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1 PREDMET INSPEKCNEHO VYKONU

Kontrola organizacie vyu€ovania, pedagogického riadenia a podmienok vychovy a vzdeldvania
v zakladnej umeleckej skole




1.1 ZAKLADNE UDAIE

Indpekény vykon sa uskutognil v sikromnej vidieckej zakladnej umeleckej $kole (SZUS)
s vyu€ovacim jazykom slovenskym, ktora bola do Siete $kél a Skolskych zariadeni Slovenskej
republiky zaradend dfa 01.09.2015. Vychova avzdeldvanie v SZUS bola realizovana
na hlavnom pracovisku (HP) Lesna 55, Backov a 10 aktivnych elokovanych pracoviskach (EP),
ato EP, Hlavna 209, Zemplinska Teplica; EP, Hlavnd 1, Cerhov; EP, RuZova 304, Bor3a;
EP, Skolska 2, Streda nad Bodrogom; EP, Palin 104; EP, Drahfiov 170; EP, Mlagice 213;
EP, Hlavnd 1, Drahnov; EP,Hlavnd 175, Malcice a EP, Bracovce 26 vsSetky s datumom
vzniku 01. 09. 2016. Sucastou SZUS boli aj 2 neaktivne pracoviska® a tieZ 2 pracoviska (NP)?,
ktoré neboli zapisané v Registri $kol a Skolskych zariadeni Slovenskej republiky (register).
Vychovno-vzdeldvaci proces bol realizovany v hudobnom odbore (HO), tanecnom odbore (TO)
a vytvarnom odbore (VO). Podla udajov uvedenych riaditelkou skoly v informaénom dotazniku
predlozenom ku zacatiu inSpekéného vykonu kontrolovany subjekt evidoval 917 Ziakov
v 48 uéebnych skupinach?, z toho 83 Ziakov v HO, 494 Ziakov v TO a 340 Ziakov vo VO. Skola
nevzdeldvala Ziakov v Studiu pre dospelych aani ju nenavstevovali Ziaci so zdravotnym
znevyhodnenim. Vychovu avzdeldvanie zabezpecovalo 9 internych pedagogickych
zamestnancov (PZ) a 3 externi PZ.

RIADENIE SKOLY

Kontrolovany subjekt mal vypracovany $kolsky vzdelavaci program (SkVP) s ndzvom
Umenie pre vsetkych. Riaditelka Skoly zdokladovala prerokovanie tohto zakladného
dokumentu Skoly v pedagogickej rade dia 12. 09. 2022 a v rade Skoly dfa 19. 09. 2022, avsak
tento dokument nebol spristupneny verejnosti na pristupnom mieste ani na webovej stranke
Skoly. V zakladnom dokumente deklarovanym kltc¢ovym cielom skoly bolo poskytovat detom
a ziakom umelecké vzdelanie priamo v ich Skolskom prostredi, rozvijat umeleckd stranku ich
osobnosti a viest ich k tvorivosti vzdeldvanim v jednotlivych umeleckych odboroch. Skola dale;j
v zdkladnom dokumente deklarovala zamer vytvarat podmienky pre efektivnu spolupracu
so $kolami a obcami, na tzemi ktorych pdsobi. Skola vo svojom zakladnom dokumente
deklarovala zabezpecenie dostupného umeleckého vzdelavania pre vsetky deti a Ziakov.
Dokument ale neobsahoval konkrétne podmienky a postupy poskytovania podpory detom
a Ziakom s rozmanitymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami vratane sposobov identifikacie
ich potrieb, organizacie podpornych opatreni a miery individualizacie vychovno-vzdelavacieho
procesu. Tento nedostatok bol o to vyraznejsi, Ze skola dlhodobo vzdelavala Ziakov zo socialne
znevyhodiujuceho prostredia a z marginalizovanej rdmskej komunity, ktorych Uspesné
zatlenenie do vychovno-vzdeldvacieho procesu si vyzaduje systematické a cielené
uplatiovanie Specifickych opatreni. Zaroven bolo zistené, Ze dokument obsahoval odkazy
na uz neplatnd legislativu, ¢o malo negativny dopad na aktudlnost a spravnost jeho
uplatiiovania.

Jeho sucastou boli uéebné osnovy (UO) pre pripravné stadium a |. stuperi zakladného
Studia, ktoré boli obsahovo zhodné so vzdelavacim Standardom Statneho vzdeldvacieho
programu (SVP) pre vyucované umelecké odbory.

Skola v SkVP deklarovala uplatiiovanie uéebného planu (UP), ktory bol zhodny
s ramcovym ucebnym planom (RUP) SVP. Aviak jeho suéastou neboli vlastné poznamky

LEP, Okruzna 366/4, Zemplinska Teplica; EP, Skolska 379, Vojcice vietky s ddtumom zriadenia 01. 09. 2016.
2 NP, Skolska 333/2, Cejkov a NP, Zemplinska Siroka 277
3 HO - 4 skupiny, TO — 22 skupin a VO — 22 skupin.



tykajuce sa jeho uplatfiovania v edukaénom procese a Skola nevyuzila ani mozZnost jeho
modifikacie.

Kontrolou rozvrhov hodin bolo zistené, ze predloZzeny UP nebol v praxi dodrzany,

pretoze Skola pochybila v stanoveni organizacie vyudovania ato tym, Ze prizriadovani
ucebnych skupin prekrocila SVP uréeny maximalny pocet Ziakov tak v individudlnom vyuéovani
(vyucovala viac ako 1 Ziaka) ako aj v skupinovom vyucéovani vo HO, TO a VO* (do skupin zaradila
viac Ziakov ako je stanoveny pocet) a do spolo¢nych skupin v TO a VO zadelila Ziakov viacerych
ro¢nikov®. Skola pochybila nielen pri zostavovani u¢ebnych skupin, ale aj pri uréeni dizky
vyucovania. Nedostatky boli zistené v nenapliani RUP stanoveného Easového rozsahu
vyucovacich predmetov v HO, TO a VO®; taktie? sa zistilo, Ze individudlne vyu¢ovanie v 1. — 4.
rocniku prvej casti, |. stupna, zakladného studia HO a vyucovanie v I. stupni TO nebolo
realizované 2-krat, ale len raz tyzdenne.

Tieto zistenia vyplynuli z analyzy riaditelkou Skoly predloZenych rozvrhov hodin

ktoré dokumentuju nevytvorenie podmienok na realizdciu celého obsahu vzdeldvania
v sulade so SkVP a SVP. Rozsah zistenych poruseni v redlnej organizacii vyu€ovania znizenim

hodinovych dotacii vyucovanych predmetov v rozpore s RUP, prekrocenim najvyssieho
povoleného poctu Ziakov v skupinach, ich heterogénne vytvaranie zo Ziakov viacerych
ro¢nikov dokumentovalo nesilad SkVP so SVP. Zistené nedodrziavanie rozvrhov hodin
¢i zadiatku adlzky vyucovania determinovalo vytvorenie stavu, ktory neumoZioval
uskutoériovat vychovu a vzdeldvanie podla SkVP.
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Pondelok, EP, Bracovce 26, HO, 12:30-13:38, 3.1.l. — 2 Ziaci, 13:40-14:48, 3.1.l. — 2 Ziaci, 14:50-15:58,
3.1.l. = 2 Ziaci; EP, Skolska 2, Streda nad Bodrogom, TO, 15:00-17:25, 3.1.1./1.2.1./2.2.1./3.2.1./4.2.1. — 26 Ziakov;
HP, Lesna 55, Backov, VO, 17:10-18:40, 1. a2. PS — 16 Ziakov; EP, Bracovce 26, VO, 12:55-14:30,
1.1.1./2.1.1 - 12 Ziakov; utorok, EP, Bracovce 26, HO, 14:50-15:58, 3.1.l. — 2 Ziaci; streda, HP, Lesna 55, Bac¢kov,
TO, 15:25-17:00, 2.1.1./3.1.1./4.1.1./1.2.1., - 21 Ziakov, 17:00-18:35, 1.1.1./2.1.1 — 17 Ziakov; EP, RuZova 304,
Borsa, TO, 14:10-16:35, 3.1.l./4.1.1./1./2./l. — 22 iZiakov; EP, Bracovce 26, TO, 11:40-13:15,
1.1.1./2.1.1 = 27 Ziakov; $tvrtok, EP, Bracovce 26, HO, 13:40-14:48, 2.2.I. — 2 ziaci, 16:00-17:08, 2.1.l. — 2 Ziaci;
EP, Hlavna 1, Drahfiov, TO, 13:00-14:35, 2.P5$/1.1.1. — 29 ¥iakov, VO, 11:20-12:55, 1.1.1. — 15 ¥iakov, 13:00-14:35,
2.PS-19 Ziakov, 14:35-16:10, 3.1.l. — 21 Ziakov; HP, Lesna 55, Backov, VO, 15:25-17:00, 1.1.I. - 14 Ziakov, VO,
17:05-19:30, 3.1.1./4.1.1./3.2.1./4.2.l. — 21 Ziakov; EP, Hlavnad 175, Maldice, VO, 14:00-15:35,
4.1.1./2.2.1 - 14 %iakov; NP, Skolska 333/2, Cejkov, VO, 17:25-19:00, 1.1.I. — 11 Ziakov; piatok, EP, Bracovce 26,
HO, 12:30-13:38, 2.1.1. -2 ¥iaci, EP, Hlavna 1, Cerhov, TO, 12:10-14:35, 1.1.1./2.1.1. — 22 %iakov, VO, 11:20-12:55,
2.P$/1.1.1. — 11 %iakov, VO, 13:00-15:25, 2.1.1./3.1.1./1.2.1. — 25 Ziakov; EP, Palin 104, VO, 12:20-13:55, 1.1.I. —
12 Ziakov; HP, Lesnd 55, Backov, VO, 15:55-17:25, 2.1.1. - 20 Ziakov.

Pondelok, EP, Palin 104, TO, 12:15-13:45, 1.1.1./4.1.1.; EP, Skolska 2, Streda nad Bodrogom, TO, 12:30-14:55,
1.1.1./2.1.1, TO, 15:00-17:25, 3.1.1./1.2.1./2.2.1./3.2.1./4.2.1.; VO, 13:05-15:30, 2.1./3.1.l.,, VO, 14:45-17:10,
.1.1/4.1.1.; HP, Lesna 55, Backov, VO, 1.P§/2.P§; EP, Bracovce 26, VO, 12:55-14:30, 1.1.1./2.1.1., VO, 14:30-16:05,
3.1.1./4.1.1.; utorok,.EP, Hlavna 209, Zemplinska Teplica, TO, 15:30-17:55, 2.1.l./3.1.1., VO, 13:00-14:35,
1.1.1./2.1.1.,, VO, 14:35-16:10, 3.1.l./4.1.l.; streda, HP, Lesnd 55, Backov, TO, 15:25-17:00,
2.1.1./3.1.1./4.1.1./1.2.1., TO, 17:00-18:35, 1.1../2.1.1.; EP, RuZova 304, Borsa, TO, 12:30-14:05, 1.P$/2.PS, TO,
14:10-16:35, 3.1.../4.1.1./1./2./I.; EP, Bracovce 26, TO, 11:40-13:15, 1.1.1./2.1.1, TO, 13:20-14:55,
3.1.1./4.1.1./4.2.1.; $tvrtok, EP, Hlavnd 1, Drahriov, TO, 13:00-14:35, 2.PS/1.1.1.; HP, Lesna 55, Backov, VO,
17:05-19:30, 3.1.1./4.1.1./3.2.1./4.2.1.; EP, Hlavna 175, Malcice, VO, 12:25-14:00, 2.1.1./3.1.1., VO, 14:00-15:35,
4.1.1./2.2.1 piatok,. EP, Hlavnd 1, Cerhov, TO, 12:10-14:35, 1.1.1./2.1.l,, VO, 11:20-12:55, 2.P5/1.1.l., VO,
13:00-15:25, 2.1.1./3.1.1./1.2.1.; EP, Palin 104, VO, 13:55-15:25, 2.1.1./3.1.1..

HO - piatok, EP, Bracovce 26, 14:50-15:35, zborovy spev; TO — pondelok, EP, Palin 104, 12:15-13:45; EP,
Skolska 2, Streda nad Bodrogom, 15:00-17:25; utorok, NP, Zemplinska Sirokd 277, 14:25-16:00; EP, Hlavna 209,
Zemplinska Teplica, 15:30-17:55; streda, HP, Lesna 55, Backov, 15:25-17:00, 17:00-18:35; EP, RuZova 304,
Borsa, TO, 14:10-16:35; EP, Bracovce 26, 11:40-13:15, 13:20-14:55; stvrtok, EP, Hlavnd 1, Drahriov,
13:00-14:35, 14:40-16:10; VO — pondelok, EP, Bracovce 26, 12:55-14:30, 14:30-16:05; utorok, EP, Bracovce 26,
13:00-14:35, 14:35-16:10; Stvrtok, EP, Hlavna 1, Drahriov, 14:35-16:10; EP, Hlavnad 175, Malcice, 12:25-14:00,
14:00-15:35, 4.1.1./2.2.1.; piatok, EP, Palin 104, 13:55-15:25; HP, Lesna 55, Backov, 15:55-17:25.



SS1 vykonala priamu kontrolu realizacie vyu€ovania’ na zéklade predlozenych rozvrhov hodin

ako na HP, tak aj na vsetkych aktivnhych EP kontrolovaného subjektu.

02. 06. 2026 — utorok

EP, Hlavna 209, Zemplinska Teplica; zadiatok kontroly 0 16:15 h.; podla rozvrhu: TO —
1 skupina —15:30-17:55 — 10 Ziakov;

budova, v ktorej malo prebiehat vyucovanie bola v ¢ase vykonu kontroly uzamknuta,
vyucujlca ani Ziaci neboli na pracovisku pritomni,

HP, Lesna 55, Backov; zaciatok kontroly o 17:07 h.; podla rozvrhu: TO — 1 skupina —
16:20-17:55 — 15 Ziakov;

vyucba prebiehala v zhode s rozvrhom, na vyucovani bolo pritomnych 5 Ziakov,

03. 06. 2026 — streda

EP, RuZova 304, Borsa; zaciatok kontroly 0 16:18 h.; podla rozvrhu: TO — 1 skupina —
14:10-16:35 — 22 Ziakov;

v budove, v ktorej malo byt vyucovanie TO sa nenachddzali v ¢ase vykonu kontroly Ziaci
ani vyucujlca,

HP, Lesnd 55, Backov; zaciatok kontroly o 17:22 h.; podla rozvrhu: TO — 1 skupina —
17:00-18:35 — 17 Ziakov;

pocas vykonu kontroly prebiehalo vyucovanie v TO za Ucasti 7 Ziakov,

04. 06. 2026 — Stvrtok

EP, Hlavnd 175, Malcice; zaciatok kontroly 0 13:08 h.; podla rozvrhu: VO — 1 skupina —
12:25-14:00 — 10 Ziakov;

V Case kontroly bola pritomna vyucujica, avSak z dévodu nepritomnosti vSetkych
Ziakov sa vychovno-vzdelavacia ¢innost nerealizovala,

EP, Hlavna 1, Drahriov; zaCiatok kontroly 0 13:44 h.; podla rozvrhu: TO — 1 skupina —
13:00-14:35 — 29 Ziakov;

vyucovanie prebiehalo podla rozvrhu, pritomné boli 2 Ziacky,

Podla rozvrhu: VO — 1 skupina — 13:00-14:35 — 19 Ziakov;

vyucovanie prebiehalo podla rozvrhu, pritomny bol 1 Ziak,

EP, Bracovce 26; zaciatok kontroly o 14:20 h.; podla rozvrhu: HO — hra na nastroji —
13:40-14:48 — 2 Ziaci;

napriek pritomnosti PZ vychovno-vzdeldvacia cinnost nebola realizovana
pre nepritomnost oboch Ziakov,

Podla rozvrhu: HO — hra na nastroji — 14:25-15:33 — 1 Ziak;

v uvedenom case bola vyucujuca pritomna na pracovisku, avsak vychovno-vzdeldvacia
¢innost nebola realizovana z dévodu nepritomnosti Ziaka,

08. 06. 2026 — pondelok

EP, Skolskd 2, Streda nad Bodrogom; zaciatok kontroly o 13:10 h.; podla rozvrhu: VO
—skupina —13:05-14:40 — 9 Ziakov;

vyucba prebiehala podla rozvrhu hodin, pritomni boli 7 Ziaci,

Podla rozvrhu: VO — skupina — 13:05-15:30 — 10 Ziakov;

kontrola preukazala, pritomnost na vyucovani len 1 Ziaka. Osobny rozvrh hodin
predloZeny vyucéujucou nebol v zhode s rozvrhom predloZzenym riaditelkou Skoly,
podla ktorého vo VO na danom pracovisku malo vyucovanie prebiehat v ¢ase od 13:05
do 15:30 len pre 1 ucebnu skupinu, avSak osobny rozvrh vyucujlicej uvadzal

7 851 vykonala celkovo 28 kontrol organizacie vyucovania pocas 7 in$pekénych dni v rozpiti 2 tyzdiiov na vietkych
aktivnych EP.



vzdelavanie Ziakov zaradenych do dvoch samostatnych skupin, jedna v ¢ase od 13:05
do 13:50 a druhd v ¢ase od 13:50 do 14:35,

EP, Palin 104; zaciatok kontroly o 14:08 h., podla rozvrhu: TO — skupina — 13:45-15:00
—10 Ziakov;

vyucba prebiehala podla rozvrhu hodin, pritomnych bolo 5 Ziakov,

EP, Bracovce 26; zaciatok kontroly o 14:40 h.; podla rozvrhu: HO — hra na nastroji —
13:40-14:48 — 2 Ziaci;

napriek pritomnosti vyucujicej sa vychovno-vzdeldvacia cinnost nerealizovala
z dévodu nepritomnosti Ziakov,

Podla rozvrhu: VO — skupina — 14:30-16:05 — 10 Ziakov;

vyucba prebiehala podla rozvrhu hodin, pritomnych bolo 6 Ziakov,

HP, Lesna 55, Backov; zaciatok kontroly o 15:35 h.; podla rozvrhu: TO — skupina —
15:35-17:05 — 13 Ziakov;

vyucujlica nebola pritomna v Case, kedy jej mala zacinat vyucovacia hodina. Na EP sa
dostavila priblizne o 15:55. MesSkanie odévodnila kratkym ¢asom na presun medzi EP
a uviedla, Ze z daného dovodu zacina vyucovanie pravidelne s priblizne polhodinovym
oneskorenim,

09. 06. 2026 — utorok

EP, Hlavna 209, Zemplinska Teplica; zaciatok kontroly 0 13:41 h.; podla rozvrhu: TO —
skupina — 13:00-15:25; 20 zZiakov;

napriek pritomnosti vyucujucej sa vychovno-vzdeldvacia cinnost nerealizovala
z dévodu nepritomnosti Ziakov,

NP, Zemplinska Siroka 277; zaciatok kontroly o0 14:39 h.; podla rozvrhu: TO — skupina —
14:25-16:00 — 15 Ziakov;

vyucba prebiehala podla rozvrhu hodin, pritomnych bolo 9 Ziakov,

NP, Skolska 333/2, Cejkov; zaiatok kontroly o 15:30 h.; podla rozvrhu: TO — skupina —
15:00-16:35 — 13 Ziakov;

vyucba prebiehala podla rozvrhu hodin, pritomnych bolo 10 Ziakov,

EP, Hlavnd 209, Zemplinska Teplica; zaciatok kontroly o 16:35 h.; podla rozvrhu: TO —
skupina — 15:30-17:55; 10 Ziakov;

vyucba prebiehala podla rozvrhu hodin, pritomné boli 4 Ziacky,

11. 06. 2026 - Stvrtok

EP, Hlavna 175, Malcice; zaCiatok kontroly o 12:57 h.; podla rozvrhu: VO — skupina —
12:25-14:00 — 10 Ziakov;

vyucba prebiehala podla rozvrhu hodin, s pritomnostou 1 Ziacky, tej ale, podla
vyjadrenia zastupcu riaditela zakladnej $koly v budove, v ktorej prebieha vyuéba SZUS,
v ¢ase vyucovania VO stbezne prebiehala vyu¢ba NaboZenskej vychovy v ZS ktord
navstevuje. Zastupca zakladnej Skoly sa nevedel vyjadrit ako méze prebiehat vyucba
Ziacky v SZUS a zaroven aj v ZS napriek tomu, Ze Zia¢ka bola pritomnd prave na hodine
v SZUS,

EP, Hlavnd 1, Drahniov; zaciatok kontroly o 13:20 h.; podla rozvrhu: TO — skupina —
13:00-14:35 — 29 Ziakov;

vyucovanie sa nerealizovalo z dovodu praceneschopnosti PZ,

Podla rozvrhu: VO — skupina — 13:00-14:35 — 19 Ziakov;

vyu€ovanie sa nerealizovalo z dovodu praceneschopnosti PZ. Zarovern na danom
pracovisku bolo zistené, Ze rozvrh hodin VO je nerealizovatelny, kedZe niektori Ziaci
skupiny v €ase 11:20 — 12:55 maju sibeZné povinné vyucovanie v ZS,




NP, Skolskd 333/2, Cejkov; zadiatok kontroly 0 15:30 h.; podla rozvrhu: TO — skupina —
14:15-16:40 — 18 Ziakov;
vyucba prebiehala podla rozvrhu hodin, pritomni boli 10 Ziaci,
NP, Zemplinska Siroka 277; zaciatok kontroly 0 15:07 h.; podla rozvrhu: TO — skupina —
14:25-16:00 — 12 Ziakov;
vychovno-vzdeldvaci proces prebiehal podla rozvrhu, na hodine bolo 7 Ziakov,

e 12.06.2026 - piatok
EP, Hlavna 1, Cerhov; zadiatok kontroly o 12:27; podla rozvrhu: VO — skupina — 11:20-
12:55 —11 Ziakov;
vyucba prebiehala podla rozvrhu hodin, s pritomnostou 8 Ziakov,
Podla rozvrhu: TO — skupina — 12:10-14:35 — 22 Ziakov;
vyucovanie prebiehalo podla rozvrhu hodin, na hodine boli pritomni 4 Ziaci. Zaroven
bolo zistené, Ze rozvrh hodin TO v case od 12:10-14:35 je u niektorych Ziakov
nerealizovatelny z dévodu stibeZne prebiehajlcej vyuéby tychto Ziakov v ZS,
EP, Palin 104; zaciatok kontroly o0 13:21; podla rozvrhu: VO — skupina — 12:20-13:55 —
12 Ziakov;
vyucovanie VO prebiehalo podla rozvrhu hodin s pritomnostou 2 Ziakov,
EP, Bracovce 26; zacCiatok kontroly 0 13:53; podla rozvrhu: HO — hra na nastroji — 13:40-
14:48 — 1 Ziak;
napriek pritomnosti vyucujuceho sa vychovno-vzdeldvacia cinnost nerealizovala
z dévodu nepritomnosti ziaka,
Podla rozvrhu: HO — hra na nastroji — piatok — 13:40-14:48 — 2 Ziaci;
PZ mala na hodine individudlneho vyucovania 2 Ziacky, pricom 1 z nich mala podla
rozvrhu hodin absolvovat vyucovanie, a to v stredu — 14:50-15:58,
HP, Lesna 55, Backov; zaciatok kontroly o 15:55 h.; podla rozvrhu: VO — skupina —
15:55-17:25 — 20 Ziakov;
vyucujuca v ¢ase zaCiatku vykonu kontroly nebola pritomna na pracovisku, dostavila sa
priblizne o 16:25. Meskanie bolo sp6sobené nerealizovatelne nastavenym rozvrhom
hodin, kedZe na presun medzi EP Palin 104 a HP Backov (cca 41 km) mala vyclenenych
iba 30 minut, ¢o je nedostacujuce. Pritomnych bolo 10 Ziakov.

Priama kontrola realizacie vychovy avzdeldvania preukazala, Ze edukacia Ziakov
na jednotlivych pracoviskach neprebieha v sulade so stanovenym rozvrhom hodin. Zistilo
sa neuskuto¢nenie vyucovania, nedodrziavanie zaciatku a dizky vyucovania alebo skratenie
vyucovacieho casu. O nesystémovosti vyucovania sved¢i aj dochdadzka Ziakov. Na zaklade
rozvrhov hodin kontrolovanych ucebnych skupin s celkovym poctom 327 Ziakov bolo
na vyucovacich hodinach pritomnych 101 Ziakov, ¢o predstavuje 30,89 %. Vysoka absencia
Ziakov poukazuje na velmi nizku uroven ich pravidelnej ucasti na vychovno-vzdelavacom
procese, ¢o dokumentuje nezabezpecenie pravidelnej umeleckej edukdcie s vyraznym
negativnym dopadom na vysledky vychovy a vzdeldvania.

Zistené pocetné pochybenia pri stanoveni organizdcie vychovno-vzdelavacieho
procesu tykajuce sa zostavenia ucebnych skupin a akceptacie uréeného ¢asového rozsahu
vyucovania podla SVP, ako aj mnohé negativne zistenia z priamej kontroly realizacie
vyuéovania preukazujice neredlnost uplatnenia $kolou vypracovaného rozvrhu hodin
a nepravidelnui dochadzku ziakov dokumentuju zavazné zistenie neuskutocriovania vychovy
a vzdeldvania v sulade so SkVP, ¢o ma vyrazny negativny dopad na napliianie obsahu
a cielov umeleckého vzdelavania podla SVP.




Pedagogicka dokumentacia Skoly bola vedena vyluc¢ne v elektronickej podobe
na formularoch podla vzorov schvélenych ministerstvom $kolstva. Dal$iu dokumentéaciu tvorili
zapisnice z pedagogickych rad, osobné spisy Ziakov aich katalégové listy, rozvrh hodin
a Skolsky poriadok. Nedostatky boli zistené v kontrole predloZenych rozvrhoch hodin.
Kontrolou uplatiovania rozvrhu hodin Skoly, konkrétne komparaciou osobnych rozvrhov PZ
a rozvrhov hodin stanovujucich realizaciu vyuc€ovania na jednotlivych EP bolo zistené, Ze
nebola vedena dbsledne, ¢o sa prejavilo najma nesuladom medzi oficidlnym rozvrhom hodin
PZ a skutocnou realizdciou vychovy a vzdeldvania. V rozvrhoch hodin na EP boli evidovani Ziaci
ucebnych skupin, ktori sa vyu€ovania v danom ¢ase nemohli zucastnit z dévodu subezne
prebiehajuceho povinného vyucovania v ZS, ktoru Ziaci navitevuju. Taktie? v osobnych
rozvrhoch PZ bolo zistené, Ze v niektorych pripadoch nebol zohladneny ¢as potrebny
na presun vyucujuceho medzi jednotlivymi EP, ¢o dokumentovalo nedodrzanie u¢ebného ¢asu
na tychto po sebe nadvazujucich vyucovacich hodinach. Zaroven bol vyucdujucou VO
predloZzeny fou uplatfovany rozvrh hodin, ktory nebol v zhode so Skolou poskytnutym
oficidlnym rozvrhom VO na danom pracovisku. Aj tieto zistenia potvrdzuju priamo zistené
skutoénosti tykajuce sa nerealizovania vychovy a vzdeldvania v stlade so SkVP.

Riaditelka Skoly vydala v aktudlnom aj predchadzajucom skolskom roku rozhodnutia
o prijati Ziaka do Skoly a o predcasnom ukonceni Studia vsulade s platnym pravnym
predpisom. V ramci prijimacieho konania zabezpecila oznamenie terminu prijimacej skusky,
urcila miesto jej konania a zverejnila ponuku studijnych zamerani v umeleckych odboroch.
Na posudenie Studijnych predpokladov uchddzacov o prijatie na stadium zriadila troj¢lenné
komisie pre kazdy umelecky odbor.

PODMIENKY VYCHOVY A VZDELAVANIA
Personalne podmienky

PZ, opakovane poverend riadenim $koly, spifiala kvalifikaéné predpoklady na vykon
¢innosti ucitela TO v ZUS atie? aktudlne platné kvalifikaéné poziadavky na vykon funkcie
riaditela, avSak bez absolvovaného funkéného vzdelavania.

Edukaciu Ziakov v HO zabezpecovala 1linternd PZ al externa PZ. Internda PZ
nepredlozZila ku dokladu o vzdelani ziskanom v zahranici potvrdenie Ministerstva Skolstva,
vyskumu, vyvoja a mladeZze Slovenskej republiky o uznani rovnocennosti dokladov tohto
vzdelania a nepoziadala o vydanie overovacej dolozky o rovnocennosti diplomu podla zakona
a1 externa PZ nesplfiala poZiadavku najniz$ieho vyZadovaného stupfia vzdelania pre ZUS,
v éase indpekéného vykonu si ho doplfiala®. Na vychovno-vzdeldvacom procese vHO
sa spolupodielali aj 4 vyucujuce TO, kedZe vyucba v pripravnom studiu HO prebiehala v sulade
s UP ¢&. 36 SVP v skupinach spolo¢ne so Ziakmi TO. Odbornost vyu¢ovania v HO bola zaistena
na 4,88 %.
vyzadovaného stupria vzdelania pre ZUS, jeden znich si ho v ¢ase indpekéného vykonu
doplia®. Odbornost vyu¢ovania v TO bola zabezpeéena na 63,04 %.

Vyucovaci proces vo VO bol zabezpecéeny 3 internymi PZ a 2 externymi PZ. Vzdelanie
v prisluSnom Studijnom odbore a v prislusSnom Studijnom programe nemali ziskané 2 interni

8 Konzervatérium Jozefa Adamovica a Konzervatdrium Petra Dvorského, Timonova 2, KoSice — 4 ro¢nik.
9 1 PZ — Obchodnd akadémia, Daxnerova 88, Vranov nad Toplou; 1 PZ — Sukromné hudobné a dramatické
konzervatdorium, PoZiarnicka 1, KoSice — 5 rocnik.



evve

PZ a 2 externé PZ1°, poziadavku najnizéieho vyzadovaného stupria vzdelania pre ZUS nesplfiala
1 internd PZ''. Odbornost vyu¢ovania vo VO nebola zaistena (0%).
Celkova odbornost vyu€ovania v SZUS bola zabezpeéena na 22,96 %.

Priestorové podmienky

Vychovno-vzdeldvacia ¢innost SZUS prebiehala v priestoroch materskych a zdkladnych
skol, kde mal kontrolovany subjekt celkovo k dispozicii 23 uéebni a 10 skladovych priestorov
pre potreby vSetkych vyucovanych umeleckych odborov. U¢ebne s prirodzenym vetranim
a osvetlenim v HO, TO a VO spiiiali poziadavky na bezpec¢nost a hygienu pri individudlnom
aj skupinovom vyucovani. Prenajimané priestory nemali vybudovany bezbariérovy vstup
ani uéebne neboli prispésobené pre potreby Ziakov spohybovym obmedzenim.
V ramci inSpekéného vykonu sa zistilo, Ze kontrolovand Skola realizovala vyucbu
aj na 2 neregistrovanych pracoviskach (NP), ktoré neboli zapisané v Registri $kol a Skolskych
zariadeni, a to NP, Skolska 333/2, Cejkov a NP, Zemplinska Siroka 277.

HO bol vyucovany v 2 u¢ebniach na EP, Bracovce 26. V tychto priestoroch prebiehalo
individudlne aj skupinové vyucovanie a ich rozloha umoZnovala zabezpelit efektivnu
organizaciu vyudovacieho procesu. HO bol realizovany aj na dalich 6 EP'2, Na tychto
pracoviskach sa individudlne vyucovanie nerealizovalo. Vzdeldvanie HO v nich prebiehalo
iba v pripravnhom  Stidiu  avyhradne spolo¢ne  vskupindch sTO v predmete
hudobno-pohybova vychova. Na uchovavanie hudobného materidlu a odbornej literatury
kontrolovany subjekt nemal vyhradeny samostatny priestor. Priestorové podmienky
v hudobnom odbore boli v stlade s poZziadavkami na zakladny priestor uréenymi v Normative
materidlno-technického a priestorového zabezpecenia v zdkladnej umeleckej skole (normativ).
SZUS nemala zriadené odporucané priestory pre potreby HO.

Umelecké vzdeldvanie v TO prebiehalo v telocvicniach av beZnych triedach
materskych azdkladnych $kol spolu v 13 ucebnych priestoroch, ktoré vySkou stropu
a priestorom pre klavirny sprievod vyhovovali poZziadavkam zdkladného normativu. Rozloha
ucebni, v ktorych prebiehala vyuéba TO na HP, Lesna 55, Backov, EP, Drahnov 170 a EP,
Malcice 213 neboli vzhladom na pocet Ziakov v zriadenych skupinach v sulade s zakladnymi
poziadavkami normativu. Zaroven Skola nemala na HP, Lesna 55, Backov; EP, Drahriov 170
a NP, Zemplinska Sirokd 277 zriadené %atne pre Ziakov, ¢o taktie? nebolo v sulade so
zakladnym normativom, &im dany priestor nesplifial poziadavky na optimalne prostredie pre
umelecké vzdeldavanie v TO. Kontrolovany subjekt nemal na Ziadnom pracovisku zriadenu
tane¢nd salu uréend vyhradne pre potreby SZUS. Vzdeldvanie prebiehalo v prenajatych
telocvicniach a klasickych uéebniach, ktoré v dopoludnajsich hodinach sluzili ako bezné triedy
materskych a zdkladnych 3$kol. Priestor pre tanecny pohyb bol vtriedach vytvarany
uloZzenim/posunutim skolského nabytku na jedno miesto, ¢o vyrazne negativne obmedzovalo
priestorové moznosti i bezpecnost vyucovania.

VO bol realizovany v 10 beznych triedach materskych a zakladnych skol, z ktorych
1 trieda na HP, Lesnd 55, Backov sluzila zaroven pre potreby TO. Tieto priestory neboli

101 pZ — Akadémia umeni v Banskej Bystrici, Fakulta dramatickych umeni, Filmova a televizna réZia a scenaristika;
1 PZ — Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozofickd fakulta, Editorstvo a vydavatelskd prax; 1 PZ —
Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v KoSiciach, Pedagogicka fakulta, Ugitelstvo pre 1. stuperi zakladnej gkoly
s prehibenou hudobnou vychovou a 1 PZ — Predovskd univerzita v Pre$ove, Pedagogickd fakulta, uéitelstvo pre
1. stupen zakladnych Skol.

11 Skola uzitkového vytvarnictva v Kosiciach, Jakobyho €. 15, Propagacna grafika.

12 Ep, RuZova 304, Borsa; EP, Palin 104; EP, Drahfiov 170; EP, Maldice 213; NP, Skolska 333/2, Cejkov a NP,
Zemplinska Sirokd 277.



zriadené ani vybavené ako odborné uéebne pre VO ZUS a svojim charakterom nezodpovedali
priestorovym podmienkam ustanovenym zakladnym normativom materidlno-technického
a priestorového zabezpecenia, podla ktorého ma byt pre VO vyéleneny priestor pre vytvarny
ateliér, modeloviiu, multimedialny ateliér a odbornu kniznicu. Vyuc€ovanie sa uskutocénovalo
v priestoroch, ktoré v dopoludiajSich  hodindach sldzili ako klasické triedy
na vychovno-vzdelavaciu ¢innost materskych a zakladnych $kél a boli zriadené a usporiadané
primdrne na tento Ucel apre potreby danych $kél. Charakter ucebni vyuZivanych SZUS
pre potreby VO neposkytoval primerané podmienky pre optimalnu organizdciu vyucovania
daného odboru aziroveri usporiadanie ucebne neumoZfiovalo naplifianie vzdelavacich
$tandardov VO ZUS. Na uchovavanie vytvarného materidlu a Ziackych prac slGzili samostatné
skrine, ako aj skladové miestnosti v priestoroch $kol. VyuZivané priestory VO neboli v sulade
s poziadavkami stanoveného zakladného normativu. Daldie priestory odporucané
normativom pre tento odbor neboli zriadené.

SZUS disponovala aj skladovym priestorom mimo hlavného pracoviska?3, ktory sluZil
na uskladnenie  materidlno-technického  zabezpecenia  apisomnej dokumentdcie
kontrolovaného subjektu vratane archivacie pedagogickej dokumentdcie. Zaroven Skola
nemala administrativne priestory* vsidle 3koly, tie boli zriadené v hoteli Patriot, BoZeny
Némcovej 1, Vranov nad Toplou.

Materidlno-technické podmienky

Vyucovaci proces v HO bol realizovany len na EP, Bracovce 26 v 2 ucebniach, ktoré boli
klasickymi triedami slGZiace na vyu€ovanie Ziakov ZS, ktoré boli vybavené klasickym $kolskym
nabytkom. Skola v HO vyucovala hru na keyboard, pre ktoru spifiala poziadavky zakladného
materialno-technického vybavenia v silade s normativom. Skola vHO nedisponovala
odporucanym vybavenim.

Pre vyucCovanie v TO kontrolovany subjekt v u¢ebnych priestoroch nezabezpecil
zakladné vybavenie podla normativu. Tanecnou podlahou nedisponovali priestory
na HP, Lesna 55, Backov, EP; Palin 104; EP, Drahriov 170; EP, Malcice 213 a NP, Zemplinska
Siroka 277. Zrkadla absentovali na pracoviskach HP, Lesna 55 Backov; EP, Ruzova 304, Borsa;
EP, Palin 104; EP, Malcice 213 a NP, Skolska 333/2, Cejkov. Baletné tyce $kola nezabezpetila
na NP, Zemplinska Sirokd 277 a na EP, Malcice 213 bolo k dispozicii iba 1 ks. SSI priamou
kontrolu zistila, Ze kontrolovany subjekt sice disponoval niektorym zdkladnym
materidlno-technickym vybavenim TO, av$ak jeho vyuZivanie vo vyu¢ovacom procese bolo
vo vacsine pripadov nerealne z viacerych dovodov. V priebehu kontroly organizacie vychovy
a vzdeldvania nebolo ani v jednom pripade zaznamenané vyuzitie baletnych tyci, zrkadiel
ani baletizolu, kedZe toto materidlno-technické vybavenie absentovalo vo vyuZivanych
ucebniach (klasické triedy zariadené Skolskym nabytkom —lavice a stoli¢ky). NajcastejSie dané
vybavenie bolo ulozené v skladovych priestoroch a zarovenn nebolo ani rozbalené,
napr. od vyroby stale nalepend ochranna félia na zrkadlach. Na zaklade uvedenych zisteni SSI
konstatuje, Ze predmetné materialno-technické vybavenie, ktoré ma skola k dispozicii, sluzi
skor na formalne naplnenie poziadaviek nez na jeho Ucelné a efektivne vyuzitie vo vyucovani
pri naplfiani obsahu vzdelavania.

13 Priestor bol zriadeny na adrese Stani¢na 262, Parchovany .
14 Kanceldria riaditelky $koly, zborovfa.



Ucebne VO nedisponovali kompletnym zakladnym materialno-technickym
vybavenim podla normativu. Skola pre potreby VO mala k dispozicii 10 uéebni'>(klasické
triedy so Skolskymi lavicami), z ktorych ani jedna nebola vybavend vodovodom s drezom.
V danom odbore kontrolovany subjekt disponoval napr. grafickym lisom, nadobou
na modelovaciu hmotu ¢i farebnou tlaciarfnou. Uvedené vybavenie bolo zabezpecené najma
na ucely formalneho splnenia zakonnych a zakladnych normativnych poZiadaviek vztahujucich
sa na materialno-technické zabezpelenie odboru, pretoZze v case inSpekéného vykonu
sa predmetné vybavenie nepouZivalo, nachadzalo v povodnych obaloch a nevykazovalo
znamky redlneho vyuZivania. Skola vtomto odbore nedisponovala odpordgéanym
materialno-technickym vybavenim.

Podmienky na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia v Skole

Skolsky poriadok vydany riaditelkou $koly bol prerokovany v pedagogickej rade
ajvrade Skoly. Dokument upravoval podrobnosti o vykone prdv a povinnosti Ziakov,
o prevadzke a vnutornom rezime Skoly, ako aj o podmienkach nakladania s majetkom Skoly.
Zaroven obsahoval podrobnosti o vykone prav a povinnosti zdkonnych zastupcov Ziakov,
pravidla vzajomnych vztahov s pedagogickymi zamestnancami a dalSimi zamestnancami skoly,
ako aj podmienky na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia Ziakov a ich ochrany
pred prejavmi rizikového spravania, diskriminaciou alebo nasilim. St¢astou dokumentu boli
Standardy dodrZiavania zakazu segregacie vo vychove a vzdeldvani. So $kolskym poriadkom
boli Ziaci oboznadmeni na zaciatku Skolského roka a dokument bol zverejneny na webovom
sidle Skoly. Riaditelka Skoly vsak nevedela preukazatelhe doloZit oboznamenie zdkonnych
zastupcov Ziakov so Skolskym poriadkom.

Zaciatok vyucéovania, ako aj jeho koniec a dizka vyuéovacich hodin neboli uplatfiované
v stlade s rozvrhom hodin, ¢o bolo preukazané priamou kontrolou a zistenou disproporciou
v rozvrhu hodin predloZeného riaditelkou Skoly. V organizacii vyucovania boli pri jej stanoveni
ako aj uplathovani pocas inSpekéného vykonu zistené rozsiahle a zavazné nedostatky. Boli
zistené objektivne skutoénosti neumozZnujuce plynulé nadvazovanie vyucéovacich hodin
z dévodu nedostato¢ného ¢asu na presuny PZ medzi EP, zdroven Ziaci sa na vyucovanie
nemohli dostavit véas, ked%e v ¢ase zaciatku vychovno-vzdeldvacieho procesu v SZUS
sa zUcastnovali povinného vyucovania v ich zdkladnych Skoldch. Uvedené skutocnosti viedli
k skracovaniu Casove] dotdcie vyucovacich hodin a k obmedzovaniu rozsahu realizovanych
edukacnych cinnosti. Priebeh vyucovania bol zaroven negativnhe ovplyvneny vysokou
absenciou Ziakov na vsetkych pracoviskach, najvyraznejSie najma v obciach s prevazujucim
poctom Ziakov pochadzajucich z MRK, pricom o dévodoch ich nepritomnosti vyucujuci nemali
vedomost, ¢im neboli zaistené podmienky na ich bezpecnost a ochranu zdravia v ¢ase
redlneho vyucovania v SZUS. Zarover nebola zabezpedena optimalna kontinuita a nadvéznost
preberaného uciva, ¢o malo negativny dopad na efektivitu vychovno-vzdeldvacieho procesu
a plnenie edukacnych cielov. Takto uplatiovana organizacia vyucovania nevytvarala nutné
podmienky na dosahovanie obsahovych a vykonovych standardov Ziakov stanovenych SkVP
a vyplyvajucich zo SVP.

15 Hp, Lesna 55, Backov; EP, Hlavna 209, Zemplinska Teplica; EP, Hlavné 1, Cerhov; EP, Skolska 2, Streda nad
Bodrogom; EP, Palin 104; EP, Hlavna 1, Drahtiov; EP, Hlavna 175, Mal&ice; EP, Bracovce 26 a NP, Skolska 333/2,
Cejkov.
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Iné zistenia

SS1 bol zisteny vyrazny nestlad medzi idajmi vykazanymi vo vykaze MSVVaM SR 40-01
a realnou organizdciou vychovno-vzdeldvacieho procesu. Riaditelka Skoly pri zbere
Statistickych udajov uviedla vo vykaze zabezpecenie individudlneho vyucovania pre 83 Ziakov.
Kontrolou rozvrhov hodin, ich porovnanim s u¢ebnym planom a analyzou zisteni z kontroly
realizovaného vyucovania na jednotlivych pracoviskach bolo preukdzané, Ze individualne
vyuéovanie sa uskuto&riovalo len u 12 Ziakov. DalSich 14 Ziakov, evidovanych ako individualne
vyuCovanych, bolo vyucovanych v dvojiciach azvySnych 57 Ziakov bolo vzdeldvanych
skupinovou formou v pripravnom Studiu podla ucebného planu ¢. 36 TO v predmete
Hudobno-pohybova vychova. Uvedené konanie vo vztahu k zriadovatelovi skoly nesie znaky
spravneho deliktu v zmysle § 73 ods. 4 pism. b). zakona ¢. 321/2025 Z. z. o skolskej sprave
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Nezrovnalosti boli zistené aj v celkovom pocte Ziakov. Riaditelkou Skoly predlozené
menné zoznamy Ziakov u¢ebnych skupin deklarovali celkom Skolou vzdelavanych 670 Ziakov,
pricom analyzou triednych vykazov bolo identifikovanych 726 zapisanych Ziakov. Skola
zaroven vo Viykaze 24-01 o ZUS vykazala k 15.09. 2025 celkovy pocet 917 Ziakov, ktory
riaditelka Skoly uviedla v informaénom dotazniku na zaciatku inSpekéného vykonu. Riaditelka
Skoly pocas zaverecného rozhovoru o predbeinych vysledkoch kontroly dna 16. 06. 2026
nedokdazala zddévodnit uvedeny vyrazny rozdiel medzi vykazovanym a z dokumentdcie
preukdzanym poctom Ziakov (rozdiel 247 — 26,9 % Ziakov). Nasledne uviedla, Ze dany rozdiel
v pocte ziakov suvisi so skonéenim pracovného pomeru 2 PZ1¢ a diia 29. 06. 2026 zaslala SSI
povodné rozvrhy hodin tychto PZ bez konkrétneho prerozdelenia ich Uvazkov do rozvrhov
hodin Udajne zastupujlcich ucitelov. Na zadklade uvedenej informacie SSI pre zistenie
validnych udajov poZzadovala predloZenie rozvrhu hodin skoly platného k 15. 09. 2026 vratane
menného zoznamu Ziakov jednotlivych skupin, ktory kontrole v uréenej lehote nebol
riaditelkou Skoly poskytnuty. Pri zacati inSpekéného vykonu ani v priebehu kontroly
organizacie vychovy avzdelavania riaditelka Skoly nepredloZila kompletnd dokumentaciu
o organizacii vychovy a vzdeldvania v SZUS vratane tdajov o zastupovanych skupinach Ziakov,
ktoré by dokumentovali edukaciu 917 Ziakov vykazanych vo Vykaze 24-01 o ZUS. SSI pocas
siedmich inSpekénych dni v priebehu dvoch tyzdriov vykonala celkovo 28 kontrol organizacie
vyucovania na vsetkych aktivnych EP. Stucéastou kontrol bolo, okrem iného, aj overovanie
menného zoznamu Ziakov pritomnych na vyucovani, a to aj v ¢ase, ked podla dodatocnej
informacie riaditelky skoly malo byt zastupované vyucovanie. Pocas uvedenych kontrol nebola
zistena Ziadna skupina ani samostatny Ziak patriaci do priamej vyuc¢ovacej povinnosti idajne
zastupovanych 2 PZ gkoly. SSI na zaklade komparacie kontrolnych zisteni konstatuje, Ze Ziaci
menovite uvedeni v skupindch patriacich do uvazkov vyucovacej povinnosti 2 byvalych PZ
Skoly sa v case realizacie inSpekéného vykonu nezticastriovali vychovno-vzdelavacieho
procesu, t.j. ich hodiny neboli zastupované, ¢o bolo preukazané fyzickou kontrolou
organizacie vychovy a vzdeldavania na vsetkych kontrolovanych EP. Riaditelka Skoly pri zacati
inSpekéného vykonu nepredlozila kompletni dokumentdciu tykajucu sa zabezpecenia
organizacie vychovy a vzdelavania vratane evidencie skupin Ziakov, ktoré neboli vyznacené
ako udajne zastupované hodiny v predloZzenych osobnych rozvrhoch PZ. Taktiez pre objektivne
zistenie tykajuce sa poctu Ziakov skoly neboli kontrole poskytnuté poZzadované dokumenty
platné k 15. 09. 2026. Tato skutocnost zasadnym spésobom stazila a skomplikovala kontrolu
organizacie vychovy a vzdelavania, ako aj overovanie skuto¢ného poctu Ziakov a rozsahu

16 Simona K. (TO) — pracovny pomer skonéeny k 29.10. 2025; Eva V. S. (TO) — pracovny pomer skonceny
k 30. 04. 2026
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vyucovacej ¢innosti jednotlivych PZ. 831 uvedeny postup povaZuje za zavadzajuci
a spochybriujuci vierohodnost Udajov tykajlcich sa poctu Ziakov a rozsahu Gvizkov PZ. SSI
konstatuje, Ze uvedenym konanim riaditelka Skoly neposkytla poZadovanu suéinnost
potrebnu na riadny vykon inSpekénej Cinnosti, pretoZze nepredlozila v urcenej lehote
poZadované podklady a uplné pravdivé informacie, ktoré boli nevyhnutné na insSpekény
vykon, ¢im doslo k jeho mareniu podla § 69 ods. 6 pism. b) zdkona ¢. 321/2025 Z. z. o skolskej
sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

SSI fyzickou kontrolou vstupov do priestorov vyuZivanych SZUS zistila, Ze $kola
nesplnila poZiadavku na vonkajSie oznacenie budovy sidla Skoly a jej EP ich nazvom.
Iba EP, Bracovce 26bolo oznacené neplatnou tabulou ,detasované pracovisko”. Na ostatnych
pracoviskach kontrolovany subjekt zabezpecoval informovanie verejnosti o posobeni skoly
prostrednictvom vytlaceného informacného listu vo formate A4 nalepeného na vstupnych
dverach priestorov, popripade na nastenke v priestoroch budov kde p6sobil. Takyto spésob
oznacenia nemozno povazovat za riadne vonkajsie oznacenie Skoly alebo EP ich nazvom.

Kontrolovany subjekt uskutoc¢rioval vychovu a vzdeldvanie v priestoroch 2 pracovisk
ktoré neboli zapisané v registri, Co predstavuje zavazny nedostatok.

2 ZAVERY

RIADENIE SKOLY

Skola disponovala vypracovanym SkVP, v ktorom ale neboli upravené podmienky
vychovy a vzdeldvania Ziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia a z marginalizovanej
romskej komunity, napriek tomu, Ze sucastou jej Ziackej populacie boli aj Ziaci z tychto skupin.
Zaroven obsahoval odkazy na neaktualne pravne predpisy, ¢o zniZovalo jeho vecnu spravnost
a aktualnost. Nebol verejnosti dostupny. Zavaznym nedostatkom bolo zistenie, Ze v Skole
nebola uskutoériovand vychova a vzdeldvanie v sulade so SkVP, atym ani so SVP.
Nedostatky sa zistili pri stanoveni organizacie vyucovania, ktoré sa tykali prekrocenia
maximalneho poctu Ziakov v niektorych skupindch HO, TO aVO, c¢o bolo vrozpore
s poznamkami k RUP, nezadelenia Ziakov do skupin podla ro¢nikov v TO a VO, nedodrzania
rozsahu casovej dotdcie vTO a VO a neuskuto¢fiovania individudlnej formy vyucovania
v 1.—4. roéniku prvej €asti |. stupfia zakladného $tudia HO av TO 2-krat do tyzdia. Dalsia
dokumentdcia nebola vedena korektne, ¢o sa prejavilo najma nesuladom medzi oficialnymi
rozvrhmi hodin PZ a realnou realizaciou vychovno-vzdelavacieho procesu. V rozvrhoch hodin
ucebnych skupin boli evidovani Ziaci, ktori sa vyucovania nemohli zucastnit z dévodu
ich subeZne prebiehajuceho povinného vyucovania v zakladnej Skole, ktord navstevovali.
Zaroven boli zistené nedostatky v zostaveni rozvrhov PZ, ktoré nezohladnovali ¢as potrebny
na ich presuny medzi jednotlivymi EP. Zaroven priama kontrola realizovania vychovy
avzdeldvania preukazala, Ze stanovena organizdcia edukacného procesu sa v praxi
nedodrziavala, ¢im neboli vytvorené podmienky na zabezpecéenie vychovy a vzdelavania
v stlade so SkVP a tym aj so SVP.

PODMIENKY VYCHOVY A VZDELAVANIA

Riaditelka koly, poverena vykonom tejto funkcie, spifiala aktudalne platné kvalifika¢né
predpoklady na veduceho PZ prislusnej Skoly. Nemala absolvované funkéné vzdeldvanie.
Odbornost vyuéovania v celkovom hodnoteni bola zabezpedend len na Urovni 22,96 %, pricom
v HO iba na 4,88% a VO nebola zabezpecena vobec. Vzdelanie v prislusSnom Studijnom odbore

evve

stupfia vzdelania pre ZUS nesplfiali 4 PZ a 1 PZ nepredlozila ku dokladu o vzdelani ziskanom
v zahraniéi potvrdenie Ministerstva Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky
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o uznani rovnocennosti dokladov tohto vzdelania a nepoZiadala o vydanie overovacej dolozky
o rovnocennosti diplomu podla zakona.

Skola mala zriadené pracoviska vyluéne v prenajatych priestoroch zakladnych
a materskych 3$kol. 1Slo o telocvicne a ucebne, ktoré v dopoludnajsich hodinach sluzili
ako bezné triedy materskych a zakladnych $kol a boli tomuto Gcelu aj prispdsobené.
V komplexnom hodnoteni Skola nedisponovala zakladnym priestorovym zabezpecenim
na realizaciu vychovno-vzdeldvacieho procesu vTO a VO. Zaroven negativnym zistenim
bola skutoénost, Ze 3Skola v TO ani VO nemala zabezpedené vSetky zdkladné
materidlno-technické prostriedky v zmysle platného normativu. Priamou kontrolou sa zistilo,
Ze niektoré z nich, ktorymi Skola disponovala, neboli vyuZivané vo vychovno-vzdeldvacom
procese (napr. baletizol, zrkadld, baletné tyce, farebné tlaciarne, graficky lis). Skolsky poriadok
obsahoval zakonom stanovené nalezitosti, bol prerokovany a zverejneny, ale bez preukazania
oboznamenia zdkonnych zastupcov Ziakov s jeho obsahom. Zacdiatok vyucovania, ako aj jeho
koniec adizka vyucovacich hodin neboli uplatfiované v sulade s vypracovanym rozvrhom
hodin, ktory v praxi nebol dodrziavany. V dosledku toho neboli vytvorené nutné podmienky
pre realizdciu vychovy avzdeldvania v sulade so SkVP. Uroveri vyucovania bola zarovef
negativne ovplyvnena nepravidelnou dochddzkou a vysokou absenciou Ziakov, ¢o nepriaznivo
determinovalo efektivitou vychovno-vzdeldvacieho procesu. Zisteny stav podmienok
vychovno-vzdelavacej c¢innosti neumoinoval dosahovanie obsahovych a vykonovych
$tandardov stanovenych SVP a deklarovanych v SkVP.

Zistilo sa porusenie vSeobecne zavaznych pravnych a internych predpisov:

1. §7 ods. 1 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (neuskutocriovanie
vychovy a vzdeldvania podla SkVP neuplatriovanim rozvrhmi hodin stanovenej
organizdcie vyucovania napr. nedodrZiavanim zaciatku a konca vyucovania, resp. dizky
vyucovacich hodin),

2. §7 ods. 3 zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (neuskutoclriovanie
vychovy a vzdeldvania podla SkVP v HO, TO a VO z dévodu prekrocenia stanoveného
maximdlneho poctu Ziakov v individudlnom vyucovani a v skupindch zriadenych v TO
a VO; nedodrzanim zadelenia Ziakov do skupin podfa rocnikov v HO, TO a VO;
nedodrZzanim rozsahu casovej dotdcie v TO a VO, neuskutocriovanim individudlnej
formy vyucovania v 1. — 4. roéniku prvej casti I. stupria zdkladného studia HO a v TO
2 krat do tyZdria a nezapracovanie vsetkych poznamok tykajucich sa uplatriovania UP),

3. §7 ods. 9 zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (nezverejnenie SkVP
na verejne dostupnom mieste ani na webovom sidle skoly),

4. §152 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky zakon)
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(nezabezpeclenie bezpecnosti a ochrany zdravia Ziakov nezistovanim dévodov
ich nepritomnosti na vyucovani),

5. § 153 ods. 2 zdkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky zakon) a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (nezabezpecenie
obozndmenia zdkonnych zdstupcov so skolskym poriadkom),
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6. § 14 ods. 1 pism. i) zdkona €. 321/2025 Z. z. o skolskej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (nezabezpecenie pravdivosti, uplnosti a spravnosti udajov o skole,
ktoré poskytla v Statistickych vykazoch ministerstvu, ako aj udajov vedenych
v pedagogickej dokumentdcii a dalSej dokumentdcii skoly),

7. 8§41 ods. 4 zakona €. 321/2025 Z. z. o skolskej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (nezabezpecenim vonkajsieho oznacenia budovy skoly a jej EP ich ndzvom),

8. §69 ods. 2 pism. b) zakona €. 321/2025 Z. z. o skolskej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (marenie insSpekcného vykonu),

9. §69 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 321/2025 Z. z. o skolskej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (uskutocriovanie vychova a vzdeldvania v priestoroch neuvedenych
v registri),

10. § 10 ods. 1 v spojitosti s § 12 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 138/2019 Z. z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (neziskanie vzdelania 4 PZ v prislusnom Studijnom odbore
a studijnom programe),

11.8§11 ods.1 pism.c) zdkona ¢.138/2019Z.z. o pedagogickych zamestnancoch
a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (nesplnenie poZiadavky vyZadovaného stupria vzdelania
pre ucitela ZUS u 4 PZ),

12.§ 14 ods.3 pism.b) zdkona ¢.138/20197Z.z. o pedagogickych zamestnancoch
a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (nepredlozenie dokladu o uznani odbornej kvalifikacie 1 PZ
ziskanej v inom Stdte),

13.8 4 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 324/2008 Z.z. o zadkladnej umeleckej $kole v zneni
neskorsich predpisov (skrdtenie 45 minutového trvania vyucovacej hodiny),

14. Nezabezpelenie Normativu materidlno-technického a priestorového zabezpedenia
v zakladnej umeleckej Skole, schvdleného Ministerstvom skolstva, vyskumu, vyvoja
a mladeze Slovenskej republiky pod c¢islom 2025/9317:3-A3710 (nezabezpecenie
zakladného priestorového zabezpecenia v TO a VO — nezriadenim Satni pre Ziakov
a nevyclenenim priestoru pre vytvarny ateliér, modelovriu, multimedidlny ateliér
a odbornu kniZnicu a nezabezpecenim materidlno-technického vybavenia v TO a VO
v sulade s normativnom - absencia tanecnej podlahy, zrkadiel, baletnych tyci,
v taneénych ucebniach a vodovodu s drezom vo vsetkych triedach VO).

Zamestnanci, ktorych sa prislusné inSpekcné zistenia tykaju, boli s vysledkami a zavermi
oboznameni.

InSpekénou Einnostou boli zistené zavainé nedostatky v zmysle § 69 ods. 2 pism. a)
ab) aods. 3 pism. c) a e) zdkona €. 321/2025 Z. z. o $kolskej sprave a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov tykajuce sa nedodrZania normativov materidlno-technického
a priestorového zabezpecenia v zakladnej umeleckej Skole, marenia inSpekéného vykonu,
neuskutocéiovania vychovy avzdeldavania podla Skolského vzdeldavacieho programu
a uskutocnovania _vychovy avzdeldvania v priestoroch nezapisanych v Registri $kol
a Skolskych zariadeni Slovenskej republiky. Daldie nedostatky vyrazne negativne
determinujice uroven vychovy avzdelavania sa tykali personalneho zabezpecenia
a organizacie vychovno-vzdelavacieho procesu.
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Na zaklade vyssie uvedenych inSpekénych zisteni bude podla § 60 ods. 4 pism. d)
zakona €. 321/2025 Z. z. o skolskej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov podany
navrh hlavnej Skolskej inSpektorky na zacatie konania o vymaz oprdvnenia poskytovat
hlavnu ¢innost z registra.

PISOMNE MATERIALY POUZITE PRI INSPEKENOM VYKONE

1. SkvP

2. doklady o vzdelani pedagogickych zamestnancov
3. uvazky pedagogickych zamestnancov

4. vykaz 24-01 o ZUS

5. wvykaz 40-01

6. zriadovacia listina

7. rozvrhy hodin

8. triedne knihy

9. triedne vykazy

10. osobné spisy Ziakov

11. katalégové listy

12. rozhodnutia vydané riaditelkou Skoly

13. zépisnice z pedagogickej rady a rady Skoly
14. Skolsky poriadok

15. rozhodnutia o prijimani Ziakov

Spravu o vysledkoch inSpekéného vykonu vyhotovil:
Skolsky ingpektor: Mgr. Luboslav Torma, DiS. art.
Dna: 29. 07. 2026

PREROKOVANIE SPRAVY
Na prerokovani spravy o vysledkoch inSpekéného vykonu sa zucastnili:
a) za Statnu kolsku indpekciu, Skolské indpekéné centrum PreSov:
Mgr. Luboslav Torma, DiS. art.
b) za kontrolovany subjekt zodpovedny veduci zamestnanec:
Jana Demcakova, DiS. art.
c) za zriadovatela kontrolovaného subjektu Statutarny organ:
Zriadovatel sa prerokovania sprdvy o vysledkoch inspekéného vykonu nezucastnil

Prerokovanie spravy o vysledkoch inSpekéného vykonu potvrdzuji dia 04. 08. 2026
v PreSove:
a) za Statnu gkolsku indpekciu, Skolské ingpekéné centrum Predov:

Mgr. Luboslav Torma, DiS. art. e,
b) za kontrolovany subjekt zodpovedny veduci zamestnanec:

Jana Demdcakova, DiS. art. s
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c) za zriadovatela kontrolovaného subjektu Statutarny organ:

Vyjadrenie vedliceho zamestnanca kontrolovaného subjektu, ktorého sa zistenia tykaju
(veduci zamestnanec méZe zaslat pisomné vyjadrenie k obsahu spravy do 5 dni pracovnych
od prerokovania):

a) Jana Demcakova, DiS. art., poverend riadenim Skoly ..o,

Stanovisko skolského inSpektora k vyjadreniu:

b) Mgr. Luboslav Torma, DiS. art., Skolsky inSpektor i,

Vyjadrenie zriadovatela kontrolovaného subjektu, ktorého sa zistenia tykaju (Statutdrny
orgdn zriadovatela méZe zaslat pisomné vyjadrenie k obsahu sprdvy do 5 dni pracovnych
od prerokovania):

c), Statutdr zriadovatela ~ ———

Stanovisko skolského inSpektora k vyjadreniu:

d) Mgr. Luboslav Torma, DiS. art., Skolsky inSpektor e

Na vedomie
Usek ingpekénej Cinnosti
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Sukromna zakladna umelecka skola Backov, Lesna 55, 076 61 Backov

Statna kolska indpekcia
Skolské in$pekéné centrum Presov

Levocska 13
080 01 Presov

V Backove, dia 10.08.2026

PiISOMNE NAMIETKY K SPRAVE O VYSLEDKOCH INSPEKENEHO VYKONU

podla § 68 ods. 9 zdkona ¢. 321/2025 Z. z. o skolskej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Zakon o skolskej sprave”)

Kontrolovany subjekt: Sikromnd zakladna umelecka Skola Backov, Lesnd 55 a elokované pracoviska
ako sucasti koly (dalej len ,SZUS“)

Zriad'ovatel: Slovenska regionalna spolo¢nost, o.z.

Sprava: Sprava o vysledkoch inSpekéného vykonu ¢. 88029/2025-2026 vyhotovena dra 29.07.2026
(dalej len ,,Sprava $51)

Druh kontroly: Kontrola organizacie vyucovania, pedagogického riadenia a podmienok vychovy a
vzdeldvania v zakladnej umeleckej Skole

Datum vykonu inSpekcie: 27. 05. 2026, 02. 06. 2026, 03. 06. 2026, 04. 06.2026, 08. 06. 2026,

09. 06. 2026, 11. 06. 2026, 12. 06. 2026 a 16. 06. 2026

Organ vykonavajuci indpekciu: Statna $kolska indpekcia, Skolské inSpekéné centrum Presov (dalej len
”§§I”)

Prerokovanie spravy: 04. 08. 2026

Kontrolovany subjekt tymto v zakonnej lehote podava pisomné namietky k vysledkom aj k
procesu in$pekéného vykonu podla § 68 ods. 9 Zakona o $kolskej sprave, kedZe Sprava SSI obsahuje
nespravne a predcasné zavery, ktoré neodrazajuce zakonny ani skutkovy stav.
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NAMIETKY K PROCESU INSPEKCNEHO VYKONU

Podla § 68 ods. 5 zdkona o $kolskej sprave: , Stdtna skolskd inSpekcia ozndmi kontrolovanému
subjektu ddatum zacatia inspekéného vykonu a predmet inspekéného vykonu najneskér pét
pracovnych dni pred jeho zaciatkom,; ak by ozndmenie pred zacatim inspekcného vykonu mohlo viest k
jeho zmareniu, ozndmenie sa uskutocni pri jeho zacati.”

Zo strany inSpekcie doslo k poruseniu oboch obligatérnych zakonnych naleZitosti oznamenia o dadtume
zacatia inSpekéného vykonu.

V prvom rade, oznamenie o ddtume zacatia vykonu inSpekcie bolo Skole zaslané dria 26.05.2026 s tym,
Ze datum zacatia bol stanoveny na 27.05.2026 (vid priloha 8). Zo strany inSpekcie doslo k
jednoznaénému poruseniu vyssie vymedzeného ustanovenia, pri¢om in$pekcia sa mala vztahovat na
Skolu a vsetky jej sucasti, teda na Skolu a 12 elokovanych pracovisk. V spojeni s poZzadovanou
dokumentaciou, ktord mala $kola pripravit k nasledujicemu diiu i$lo o neddvodné a
neproporcionalne skratenie zakonnej lehoty. Navyse, tito lehotu nie je mozZné skratit, pretoZe v
pripadoch, kedy by kvoli ozndmeniu mohlo ddjst k zmareniu inSpekcie, sa jej zaCiatok oznamuje az pri
jej zacati. Navyse, inSpektor ani neuvadzal, Ze by predmetné skratenie zdkonnej lehoty vychadzalo z
,podozrenia na zmarenie ucelu inSpekcie”.

V druhom rade, SSI v ozndmeni nevymedzila predmet in$pekéného vykonu, resp. ho vymedzila
neprimerane Siroko. V ozndmeni sa uvadza, Ze skola ma pripravit a predlozZit , pisomné informacie,
poskytnut relevantné podklady a kompletni dokumentaciu, najmad v oblasti personalneho
zabezpeclenia a pedagogickej dokumentdcie”, ndsledne vymenuvajuc prislusné dokumenty, ktoré ma
Skola predlozZit. Takto koncipovany predmet inSpekéného vykonu je koncipovany vagne a siroko,
nespliiajuc zékonnu poziadavku § 68 ods. 5 zakona o $kolskej sprave. Poukazujeme aj na to, e v sprave
SSI sa uz ako predmet indpekéného vykonu uvadza: Kontrola organizacie vyucovania, pedagogického
riadenia a podmienok vychovy a vzdelavania v zakladnej umeleckej skole.

Zo strany 331 preto doslo k zdvaznému poruseniu procesu vykonu in$pekcie este pred jej
samotnym zaciatkom. Skole nebola poskytnuta ani minimalna zdkonna lehota na pripravu stéinnosti
a vietkych pozadovanych podkladov, pricom zdoraziiujeme, 7e 35| pozadovala predloZenie
.kompletnej dokumentacie Skoly” a Ze Skola a jej sucasti su tvorené 13 ,,subjektmi”.

Za danych okolnosti bol ¢asovy priestor na pripravu dokumentacie mimoriadne kratky, a to aj vzhladom
na prebiehajlce organizacné a obsahové pripravy tanecnej sutaze StreamArt 2026, ktora sa uskutocnil
29. maja 2026, a o ktorej bol Skolsky in§pektor vopred informovany. Po doru¢eni oznamenia telefonicky
kontaktoval riaditelku Skoly. T4 ho poZiadala o preloZenie terminu zacatia inSpekéného vykonu s
poukazom na uvedené okolnosti. Jej Ziadosti vSak nebolo vyhovené a zo strany Skolského inSpektora
bolo uvedené, Zze zmenu terminu nie je mozné uskutoc¢nit.

Nasledne bolo Gvodné stretnutie zo strany $kolského in$pektora vyZiadané v sidle SZUS. Hoci je
takyto postup formalne mozny, $kolsky inspektor z predchadzajucich kontrol nasich SZUS vedel, 7e
administrativne stredisko Skoly sa nachddza vo Vranove nad Toplou. V den zacatia inSpekéného
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vykonu si Skolsky inSpektor hned v Uvode vyZiadal vSetku poZadovanu dokumentdciu a zarover sa
preukazal poverenim na vykonanie inSpekéného vykonu. Poverenie bolo riaditelke Skoly umoznené iba
kratko nahliadnut, priblizne na niekolko sekund, pricom nemala redlnu moznost oboznamit sa s jeho
celym obsahom, rozsahom kontrolovanych oblasti ani s G¢elom, na ktory bol inSpekény vykon zacaty.
Vzhladom na velmi kratky ¢as medzi dorucenim ozndmenia a zacatim inSpekénej ¢innosti nebolo
objektivne mozné pripravit vsetky polozky dokumentacie uvedené v zozname pozadovanych
dokumentov. Casovy priestor na ich zabezpeéenie bol v danom pripade nedostato¢ny, najma s
ohladom na rozsah poZadovanej dokumentacie a subeZne prebiehajlce povinnosti Skoly.

Na podklade uvedeného je dané dovodné podozrenie o poruseni aj § 68 ods. 6 zdkona o
Skolskej sprave: ,Skolsky inspektor sa pri inspekénom vykone preukazuje sluZobnym preukazom
zamestnanca Stdtnej $kolskej inspekcie a poverenim na inspekény vykon. “

Uz len tieto samotné nedostatky by mali viest k postideniu namietok podla § 68 ods. 10 pism. a) zakona
o Skolskej sprave ako opodstatnenych.

Poukazujeme aj na rozhodnutie NS SR 3Asan/6/2018, ktoré sice rieSilo nepreukazanie dorucenia
riadneho ozndmenia (podla zdkona ¢. 10/1996 Z.z.), no je pouZitelné v rozsahu vSeobecného zaveru,
Ze dodrianie zdkonnych podmienok zaéatia kontroly je siiéastou legality kontrolného procesu, a Ze
takato vada méze mat vplyv prave na zdkonnost celého in§pekéného vykonu.

NAMIETKY K VYSLEDKOM INSPEKENEHO VYKONU

RIADENIE SKOLY
- SKOLSKY VZDELAVACi PROGRAM (SKVP)

Predmetné podmienky a postupy su v nasej Skole podrobne upravené v nadvazujlcich internych
dokumentoch a smerniciach, ktoré tvoria stcast vnutorného systému riadenia skoly. Ide najma o
Smernicu pre zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia Ziakov v Skole (vid priloha 1), ako aj dalsie
interné predpisy upravujluce organizaciu vychovno-vzdelavacieho procesu, zabezpecenie bezpecného
Skolského prostredia, podporu inkluzivneho vzdeldvania, spolupracu odbornych zamestnancov a
poskytovanie podpornych opatreni Ziakom podla ich individudlnych vychovno-vzdeldvacich potrieb.

Nasa skola dlhodobo poskytuje vzdeldavanie vsetkym Ziakom vratane deti a Ziakov z marginalizovanych
romskych komunit a uplatiuje principy inkluzivneho vzdeldvania. Podporné opatrenia su
zabezpecované individualne podla potrieb jednotlivych Ziakov v sulade s platnymi pravnymi predpismi
a internymi smernicami Skoly.

Napriek uvedenému bude Skolsky vzdeldvaci program doplneny o odkaz na prisluiné interné
dokumenty, pripadne o strucny opis podmienok a postupov poskytovania podpory Ziakom s
rozmanitymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami.

- ROZVRH HODIN

V sprave sa uvddza, Ze $kola pochybila v stanoveni organizicie vyucovania. Skola prekrocila
maximalny pocet Ziakov uréenym SkVP v individudlnom aj skupinovom vyuéovani a spdjala Ziakov
réznych ro¢nikov do skupin.
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K zisteniu tykajucemu sa spajania Ziakov pribuznych roénikov do jednej skupiny uvadzame, Ze uvedené
organizacné rieSenie bolo prijaté s ohladom na nizky pocet zZiakov v jednotlivych ro¢nikoch a potrebu
zabezpedit kontinuitu ich vzdeldvania.

Ziaci boli do $tudia riadne prijati na zaklade prijimacieho konania a po ich prijati je povinnostou $koly
zabezpecit im vychovno-vzdeldvaci proces aj s ohladom na ¢l. 42 Ustavy SR, ktory zakotvuje pravo na
vzdelanie pre kaidého. Zo samotnej spravy SSI vyplyva, e rozhodnutia o prijimani do $koly a
predéasnom ukoncovani Studia boli realizované v sulade s legislativou. Nizky pocet Ziakov v
konkrétnom roéniku preto neméze byt dévodom na to, aby skola Ziakom neposkytla vzdelavanie alebo
ich zo studia vyradila. Takyto postup by bol v rozpore s ticelom prijatia Ziaka na studium aj so zasadou
zabezpecenia rovnakého pristupu ku vzdelavaniu.

Vytvdranie samostatnych skupin pre velmi nizky pocet Ziakov by zdroven predstavovalo neprimerane
neefektivne vyuZitie personalnych, priestorovych a finanénych kapacit Skoly. Z uvedeného ddévodu
Skola pristupila k spojeniu ziakov pribuznych roénikov do jednej skupiny, pricom organizacia vyucovania
bola prisp6sobena ich vekovym osobitostiam, stupriu dosiahnutych vedomosti a poziadavkam
prislusnych uc¢ebnych planov.

Zvolené rieSenie predstavovalo primerany a zodpovedny spésob organizdcie vychovno-vzdelavacieho
procesu. Cielom Skoly nebolo obchadzat podmienky organizacie vyucovania, ale zabezpedit, aby vsetci
prijati Ziaci mali redlnu moznost pokracovat v studiu aj napriek nizkemu poctu zZiakov v jednotlivych
ro¢nikoch. V danych podmienkach bolo spojenie pribuznych roénikov najefektivnejSim rieSenim, ktoré
umoznilo zachovat kontinuitu vzdeldvania bez negativneho dopadu na jeho kvalitu.

Skola neméie posudzovat otvorenie ro¢nika len podla poctu Ziakov. Po prijati Ziakov jej
vznika povinnost zabezpedit ich vzdeldvanie. Ak je pocet Ziakov v niektorom roéniku nizky, $kola musi
ndjst organizaéné rie$enie, ktoré umozni zachovat kontinuitu stdadia. Spojenie pribuznych roénikov
bolo preto primeranym opatrenim, ktorym Skola zabezpecila pravo prijatych Ziakov na vzdeldvanie
a zaroven hospodarne vyuzila svoje personalne a organiza¢né kapacity.

Podla § 30 ods. 4 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (dalej len ,3kolsky zakona“):
,Zdkladnd skola moéZe organizovat Skolské vyucovanie vo vyucovacich predmetoch v skupindch, v
ktorych sa sucasne vzdeldvaju Ziaci réznych tried a réznych rocnikov v ramci rovnakého vzdeldvacieho
cyklu alebo Ziaci najviac troch po sebe nasledujucich roc¢nikov z dvoch vzdeldvacich cyklov.”

K zisteniu tykajucemu sa ¢asového posunu zaciatku vyucovania uvadzame, Ze pri tvorbe rozvrhu hodin
Skola vychadzala zo snahy zabezpecit vsetkym Ziakom predpisand ¢asovd dotaciu vyucovania a sucasne
zohladnit personalne a organizacné moznosti skoly. V doésledku nizkeho poctu Ziakov v niektorych
skupindch a potreby zabezpedit vyucovanie vsetkym prijatym Ziakom doslo v ojedinelych pripadoch k
¢asovému prelinaniu vyucovacich skupin. Tato organiza¢na situacia mohla spdsobit posun zaciatku
vyucovania, ktory bol pocas kontroly zaznamenany.

Zdéraziiujeme viak, Ze ciefom $koly nebolo skracovat ani obmedzovat rozsah poskytovaného
vzdelavania, ale naopak zabezpetit jeho realizaciu v predpisanom rozsahu pre vsetkych Ziakov.
Uvedenu skutoénost preto vhimame predovsetkym ako organizaény ddsledok nastavenia rozvrhu,
nie ako umyselné porusenie povinnosti pri zabezpecovani vychovno-vzdelavacieho procesu.
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Na zaklade zisteni z kontroly Skola prehodnoti organizaciu rozvrhu tak, aby sa obdobné casové kolizie
v buducnosti eliminovali.

- PRIAMA KONTROLA REALIZACIE VYUCOVANIA.
K zisteniu tykajucemu sa nizSej Ucasti Ziakov uvadzame, Ze kontrola bola vykonana v zavere
Skolského roka, teda v obdobi, ktoré je z hl'adiska dochadzky Ziakov Specifické. V

tomto case je tradiéne zaznamenavany pokles Gcasti Ziakov na vyucovani, a to nielen v naSom
zariadeni, ale aj na zakladnych Skoldch, kde mame elokované pracovisko.

Pocas vykonu kontroly boli Ziaci na vyu€ovani pritomni, hoci v nizSom pocte. Samotna nizsia ucast
Ziakov v konkrétny den preto nepredstavuje dokaz o dlhodobo neuspokojivom stave dochadzky ani o
nefunkénosti vychovno-vzdelavacieho procesu. Ide o momentalny stav zachyteny v konkrétnom
¢asovom Useku, ktory nemozno bez dalSich relevantnych podkladov zovseobecriovat na celé
hodnotené obdobie. Rozporujeme tvrdenie SSI, podla ktorého mala kontrola preukazat, 7e edukacia
neprebieha v sulade so stanovenym rozvrhom. Fyzickd kontrola v HP a EP bola realizovana v priebehu
10, za sebou iducich dni a to ku koncu Skolského roka. Takdto malu ,,vzorku®, resp. z nej zistené Udaje
nemozno pausalne aplikovat na cely skolsky rok. Zdérazriujeme, ze z 23 realizovanych priamych
kontrol aZ v 18 pripadoch prebiehala vyucba podla rozvrhu a v 3 pripadoch vyucba neprebiehala kvoli
pracovnej neschopnosti zamestnancov.

Hodnotenie dochadzky preto malo vychadzat z dlhodobejsich Udajov a celkového priebehu Skolského
roka, nie iba zo stavu zisteného pocas jedného kontrolného dna v zavere Skolského roka. Takyto postup
poskytuje objektivnejsi obraz o redlnej Ucasti Ziakov na vychovno-vzdeldvacom procese.

S ohladom na vyssie vymedzené, ako aj tvrdenie kontroly, Ze pocas priamej kontroly sa na EP
3.6.2026 nenachadzala vyucujlca a ani Ziaci uvddzame, Ze PZ bol v tento den praceneschopny ¢o sme
deklarovali mailom zo dna 8.6.2026 v takomto zneni (vid priloha 2):

Dobry den, p.Torma,

touto cestou by som Vds chcela informovat o zruseni vyucovania na niektorych nasich EP v SZUS Backov.
V minulom tyZdni boli niektoré vyucovacie bloky tieZ zrusené alebo obmedzené, no nakolko sme neboli
vopred informovani o kontroldch na EP pocas vychovno-vzdeldvacieho procesu, nemohli sme Vam tieto
informdcie poskytnut.

NiZsie posielam prehlad o zruseni vyucovania v nasledujucich tyZdrioch:

EP Palin: 19.6. Skolsky vylet - vyucovanie nebude.

EP Palin: 26.6. ucelové cvicenie - vyucovanie nebude.

EP Borsa: 10-12.6 skolsky vylet starsi Ziaci - vyu€ovanie nebude.

EP Borsa: 14.-18.6 skola v prirode mladsi Ziaci - vyuc¢ovanie nebude.

EP Borsa: 24.6. didaktické hry mladsi Ziaci - vyucovanie nebude.

EP Drahriov: 11.6. vyucujuce TO a VO maju nahldsenu prdceneschopnost.

EP Streda nad Bodrogom: 8.6 vyucujuca TO md nahldsenu prdceneschopnost.

S pozdravom
Jana Demcdkovd, DiS.art
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V sprave sa dalej piSe o negativnom dopade na vysledky vychovy a vzdeldvania. S tymto tvrdenim
nesthlasime. InSpektor nema prehlad o celorocnych vysledkoch a uspechoch Ziakov, o ktoré sa ani
nezaujimal. Nie je zrejmé, na zaklade akych objektivhych ukazovatelov alebo dokazov inSpekcia
dospela k zaveru o negativom vplyve na vysledky vzdeldvania. Naopak, vysledky Ziakov nasej Skoly
svedcia o opaku. Ziaci sa pravidelne zuéastfiuju umeleckych sutazi, dosahuju Uspechy a prezentuju
nadobudnuté vedomosti a zruénosti, Co potvrdzuje, Ze vychovno-vzdeldvaci proces bol zabezpecovany
a prinasal o¢akavané vysledky.

Z uvedenych dovodov povaZujeme zaver inSpekcie o ,vyraznom negativnom dopade na
vysledky vychovy a vzdelavania“ za nedostatocne odovodneny a nepodloZeny vykonanymi
zisteniami.

Vysledky vychovy a vzdelavania dokladdame spravami z réznych akcii a sutazi, ktorych sa zacastnili nasi
Ziaci (vid prilohy 3).

PODMIENKY VYCHOVY A VZDELAVANIA

- PERSONALNE PODMIENKY

K zisteniam tykajucim sa personalnych podmienok uvadzame, Ze skola si plne uvedomuje vyznam
odbornej kvalifikovanosti pedagogickych zamestnancov a dlhodobo sa usiluje obsadzovat pracovné
miesta kvalifikovanymi ucitelmi.

Napriek opakovane zverejiovanym ponukam pracovnych miest a aktivnemu vyhladavaniu
vhodnych uchadzadov (vid priloha 4) sa $kole nedari obsadit vSetky pracovné pozicie pedagogickymi
zamestnancami spifiajucimi pozadované kvalifikatné predpoklady. Ide o objektivny problém, ktory sa
v sUcasnosti prejavuje na trhu prace vo viacerych sSkolach a Skolskych zariadeniach, najma pri
zabezpecovani vyucby odbornych predmetov a umeleckého vzdeldvania.

S cielom zabezpedit kontinuitu vychovno-vzdeldvacieho procesu a zachovat dostupnost
vzdeldvania pre prijatych zZiakov bola skola v nevyhnutnych pripadoch nutena prijat pedagogickych
zamestnancov, ktori si kvalifikaéné predpoklady stale doplfiaju. Pri nastupe do pracovného pomeru
boli tito zamestnanci obozndmeni s povinnostou doplnit si poZadované vzdelanie, ¢o potvrdili aj
pisomnym vyhldsenim. Skola zaroveri priebeine sleduje plnenie tejto povinnosti a podporuje
zamestnancov v ziskani poZadovanej kvalifikacie. Napriek tomu $81 neméze tvrdit na zaklade prvej a
kratkodobej kontrole, Ze dlhodobo neposkytujeme odborni vychovno-vzdelavaciu &innost, kedze
Skola pb6sobi od roku 2015 a tento problém evidujeme aZ posledné 2 roky.

Nedostatok kvalifikovanych uchadzacov na trhu prace je objektivnou okolnostou, ktord 3kola
nedokaze vlastnymi rozhodnutiami odstranit, napriek tomu vsak aktivne podnikad kroky smerujice k
postupnému zosuladeniu personalnych podmienok s poziadavkami pravnych predpisov.

- PRIESTOROVE A MATERIALNO — TECHNICKE PODMIENKY

Skola disponovala vietkym pozadovanym materialno-technickym zabezpeéenim, ktoré bolo pocas
kontroly k dispozicii. Skuto€nost, Zze v ¢ase hospitacie neboli pouzité vSetky dostupné pomécky a
prostriedky, sama osebe nepreukazuje, Ze sa vo vyu¢ovacom procese nepouZivaju.
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Kontrola prebiehala len pocas kratkeho ¢asového uUseku jednej vyucovacej hodiny, priCom éast
hospitacie bola venovand administrativnym dkonom suvisiacim s vykonom kontroly. Takto ¢asovo
obmedzené pozorovanie neposkytuje dostatocny priestor na zachytenie vyuZitia celého spektra
materidlno-technického vybavenia, ktoré uditel prirodzene zaraduje do vyucovania podla cielov,
obsahu, zvolenych metdd a aktudlnych potrieb Ziakov.

Zaver o nevyuzivani materialno-technického zabezpeéenia nemozno vyvodit len na zaklade jeho
nepouzitia pocas kratkeho uUseku hospitacie. Objektivne postudenie by malo vychadzat nielen z
momentalne pozorovanej situdcie, ale aj zo skutoénosti, Ze Skola pozadovanym vybavenim disponuje
a ucitelia ho vyuzivaju primerane charakteru a cielom jednotlivych vyucovacich hodin.

Kontrola zachytdva iba okamiity stav v konkrétnom case a nie cely priebeh pedagogického
procesu, preto samotné nepouzitie pomocky pocas niekolkych minut hospitacie nemozno automaticky
interpretovat ako jej nevyuZivanie vo vychovnovzdeldvacom procese.

Pri hodnoteni materialno-technickych a priestorovych podmienok povazujeme za potrebné
zohladnit Specifické podmienky fungovania Skoly. Vychovno-vzdeldvaci proces nezabezpecujeme vo
vlastnej budove, ale vo viacerych elokovanych pracoviskach zriadenych v priestoroch zakladnych a
materskych Skol.

V uvedenych priestoroch skola nie je ich vlastnikom ani spradvcom, ale vyuZiva ucebne na zaklade
dohody s prislusnymi skolami. Z uvedeného dévodu nema moznost vykonavat stavebné Upravy ani
menit ich technické vybavenie podla vlastnych potrieb. Technické a dispozi¢né riesenie ucebni, vratane
ich sanitarneho vybavenia, je dané ich prevadzkovatelom. Napriek tymto objektivnym obmedzeniam
sa Skola usiluje vytvarat ¢o najlepsSie podmienky pre vychovno-vzdeldvaci proces. Potrebné ucebné
pomdcky, material a dalSie materialnotechnické vybavenie zabezpecuje z vlastnych zdrojov a podla
potreby ich pedagogicki zamestnanci na jednotlivé elokované pracoviska pravidelne prindsaju alebo ich
maju na pracoviskach k dispozicii.

Pri hodnoteni materidlno-technickych podmienok je potrebné prihliadat aj na Specificky sp6sob
organizacie skoly a na skutocnost, Ze nie vsetky zistené nedostatky vyplyvaju z ¢innosti Skoly alebo su
v jej kompetencii odstranitelné.

Pri posudzovani podmienok $koly je potrebné rozliSovat medzi skutoénostami, ktoré skola
mdze vlastnou ¢innostou ovplyvnit, a tymi, ktoré si objektivne dané charakterom jej priestorového
usporiadania a zmluvnych vztahov s prevadzkovatelmi elokovanych pracovisk.

Percentualne zhodnotenie materialno-technického zabezpecenia (dalej MTZ)

Hudobny odbor: 100%.
Aj podla vyjadrenie in$pektora $kola spifiala poziadavky zakladného materidlnotechnického vybavenia
v sulade s normativom.

Vytvarny odbor: 93,4%

V sprave sa uvdadza, Ze ucebne VO nedisponovali kompletnym zakladnym materidlnotechnickym
vybavenim podla normativu, pricom ndm chybal na kazdom EP IBA vodovod s drezom. Namiesto neho
je v kazdej ucebni vodovod s umyvadlom, ktory vyuZiva kazdd $kola na vytvarnu vychovu. Priestory
Skoly boli schvalené prislusnym Regionalnym tiradom verejného zdravotnictva na tcely poskytovania
vychovno-vzdeldvacieho procesu vratane ich technického a hygienického vybavenia. Na zaklade toho
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neméze inipektor tvrdit, 7e nesplfiame povinné MTZ vo vytvarnom odbore. Kazda ucebria okrem
spominaného drezu bola vybavena: pracovny stol so stolickou, internet, farebna tlaciaren, katedra pre
ucitela, stolicka pre ucitela a ziaka, dosky na kreslenie, ks na odpad, denné svetlo, busta, nddoba na
modelovaciu hmotu, odborné knihy, ¢asopisy, filmy, skrifia na material, skrifia alebo regal na prace
Ziakov a graficky lis. V niektorych EP boli aj maliarske stojany, ktoré patria medzi odporicané MTZ.
Tanecny odbor: 86,9%

Styri elokované pracoviska 100 % spifiali poziadavky zakladného MTZ v stlade s normativom. V $iestich
elokovanych pracoviskach chybala jedna polozka, a to bud' zrkadlo alebo tanecnd podlaha. V jednom
elokovanom pracovisku chybalo aj zrkadlo a tane¢na podlaha ( ZS Backov, Lesnd 55- obmedzené
priestorové podmienky) a v jednom elokovanom pracovisku ostala iba jedna baletna ty¢ (Malcice 213-
v tomto c¢ase neprebiehala vyucba z dovodu ukoncenia PP s PZ zo zdravotnych doévodov a tyce boli
prevezené na iné EP. In§pektor bol o tom upovedomeny a tuto skuto¢nost bral na vedomie.)

Okrem zakladného normativu su nase EP vybavené aj odporu¢anym MTZ ako je napriklad gymnastické
gumené posiliovacie pasy, fit lopty, kufriky s Orffovymi nastrojmi.

Nesuhlasime s neuznanim taneénej podlahy v EP Palin a v EP Zemplinska Siroka, kde vyucba taneéného
odboru prebieha v telocvi¢ni (Palin) a v miestnosti, kde je podlaha pokryta vinylom (Zemplinska Sirokd).
Obe EP maju vyhovujucu taneénu podlahu. Fotodokumentécia z vyucovania kde je vidiet vyhovujlcu
podlahu je v prilohe (vid priloha 5).

V celkovom prepoéte SZUS Baékov spifia MTZ na 93,43%.

Na zaklade vyssie spomenutych faktov, Skola nesuhlasi s interpretaciou, ze na elokovanych
pracoviskach nie su vytvorené podmienky na realizaciu vychovno-vzdeldvacieho procesu. Vsetky
elokované pracoviskd su materialno-technicky vybavené v potrebnom rozsahu na zabezpelenie
vyucovania v jednotlivych umeleckych odboroch. Ziaci aj pedagogicki zamestnanci maju k dispozicii
potrebné ucebné pomaocky, material a vybavenie na realizaciu vychovno-vzdelavacieho procesu.

Specializované priestory, ako st modeloviia, vytvarny ateliér, tane¢nd séla, kostymériia, skladové
priestory, kniZnica, priestory s keramickou pecou a iné, su sistredené v budove na adrese Stani¢na 262,
Parchovany. Dévodom je skutocnost, Ze $kola zabezpeduje vychovno-vzdelavaci proces na viacerych
elokovanych pracoviskach a zriadenie Specializovanych priestorov v kazdom z nich je z priestorového
hladiska EP nemoZné. Tieto priestory su pravidelne vyuzivané pri vyucovani, projektovych aktivitach,
tvorivych dielfdach, priprave na vystlpenia, prezentdciach Ziackych prac a dalSich aktivitdch, ktoré si
vyzaduju Specializované technické alebo priestorové zdzemie. Takto nastavena organizacia umoziuje
zabezpedit kvalitné odborné podmienky pre vsetkych Ziakov skoly bez ohladu na miesto ich
vzdelavania.

InSpektor zaroven uviedol, Ze urcitym vybavenim sice Skola po formalnej stranke disponuje, avsak
vyhodnotil to opaéne z dévodu, Ze vybavenie sa malo nachadzat v povodnych obaloch bez vykazovania
znamok redlneho vyuzivania. Uvedené tvrdenie predstavuje vyluéne Spekuldciu na strane inSpektora,
ktora nie je podlozena ziadnym dékazom, len jeho ,pocitom“. Sl nie je subjektom spdsobilym na
konstatovanie, ¢i sa urcité vybavenie uZiva alebo nie, a to len na podklade vizudlnej kontroly.

INE ZISTENIA
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- NESULAD MEDZI UDAIMI

Pocas vykonu Skolskej inSpekcie boli idenxfikované nezrovnalosx tykajuce sa celkového poctu
Ziakov. Tieto nezrovnalosx vznikli v spojitosx s ukonéenim pracovného pomeru u dvoch pedagogickych
zamestnancov pocas $kolského roka. Skola viak weto zistenia v priebehu kontroly riadne objasnila
prostrednictvom e-mailovej komunikacie (vid priloha 6), v rdmci ktorej poskytla vysvetlenie rozdielov
a predlozila vsetky relevantné podklady preukazujice ich pri¢iny. Aj tu mozno badat ddésledky
nedodrzania ani len minimalnej zdkonnej lehoty podla § 68 ods. 5 zdkona o Skolskej sprave, kedze v
dosledku kratkosx ¢asu (24 hod.) nesxhla Skola xeto materidly poskytnut.

Skola vysvetlila, Ze vzdeldvanie Ziakov nebolo preru$ené, ale bolo zabezpe&ené zastupovanim inymi
pedagogickymi zamestnancami. SSI v sprave uvadza, 7e pocas kontroly nebol zisteny ani jeden Ziak
navstevujuci vyucovanie od ukonéenych PZ. Tento zaver nemozno povazovat za dostatocny dokaz o
tom, Ze zto Ziaci neboli vzdelavani. Kontrola zachytava stav iba v konkrétnom ¢asovom okamihu a
nepritomnost Ziakov pocas jej vykonu modze byt spbsobend viacerymi objekzvnymi okolnostami,
napriklad ospravedinenou absenciou, chorobou alebo inou prekdzkou na strane Ziaka. Samotné
nezistenie pritomnosx Ziakov v ¢ase kontroly preto nepreukazuje, Zze vyu€ovanie neprebiehalo alebo ze
Skola neviedla evidenciu Ziakov spravne. Zistené rozdiely boli désledkom zmien v evidencii Ziakov v
priebehu skolského roka a nepreukazovali nespravnost Udajov vykazanych k rozhodujicemu datumu.

Vykaz SR 40-01 bol vyhotoveny v stlade s pravnymi predpismi na zaklade stavu evidencie Ziakov
k datumu 15. septembra prislusného skolského roka.

Samotna skutocnost, ze v ¢ase vykonu Skolskej inSpekcie bol pocet ziakov nizsi, eSte neznamen3,
Ze Udaje vykdzané vo vykaze boli nespravne alebo nepravdivé.

V priebehu Skolského roka dochadza prirodzene k zmendam v pocte Ziakov ( predcasné ukoncenie
Studia, prerusenie Studia, odhldsenie Ziaka a i.) Tuto skuto¢nost sme preukazali inSpektorovi priamo pri
kontrole kartotéky, ktord mal k nahliadnutiu. Riaditelka mu poskytla niekolko spisov ziakov, v ktorych
videl kompletnd dokumentaciu s celym priebehom vzdelavania. Takyto vyvoj predstavuje beznu sucéast
fungovania skoly a nema vplyv na spravnost Gdajov vykazanych k rozhodujicemu datumu. Opakujeme,
e v sprave S8l sa explicitne uvadza, 7e rozhodnutia riaditelky o prijimani/predéasnom ukonéovani
studia boli realizované v sulade s prislusnou legislativou.

Skola zaroveri uvadza, e vykazy boli vytvarané prostrednictvom informaéného systému izUS, ktory
sluzi ako oficialny evidenény systém 3koly pre vedenie tGdajov. Udaje vo vykazoch preto vychadzali z
evidencie vedenej v tomto systéme a z informacii dostupnych v ¢ase ich vyhotovenia.

Za neddvodnd, a svojim spdésobom aZ Gcelovl, povazujeme argumentaciu SSI, Ze riaditelka koly pri
zacati indpekéného vykonu nepredlozila kompletni dokumentdciu a aj z toho dévodu vyhodnotila 53l
konanie $koly ako zavadzajuce. Podla S3I riaditelka neposkytla poZadovanu sucinnost, pretoze
neposkytla v urcenej lehote poZadované podklady a Uplne podklady, ¢o malo viest k mareniu vykonu
inSpekcie podla § 69 ods. 6 pism. b) zakona o Skolskej sprave.

831 viak uZ opomina, Ze oznamenie o datume zacatia in$pekéného vykonu bolo 3$kole
dorucené 24 hodin pred jej zaCiatkom, v rozpore s § 68 ods. 5 zakona, ktory ako minimalnu zakonnu
lehotu stanovuje 5 pracovnych dni.

25



831 rovnako opomina, e Skolu spolu s jej stGcéastami tvori 13 subjektov, pricom
administrativne stredisko sa nachadza vo Vranove nad Toplou a nie v Backove, kde ma skola sidlo, a
kde sa mala kontrola zaéat.

831 teda opomina fakt, ze v dosledku jej zrejmého porusenia zdkona o $kolskej sprave, mala
Skola len jeden den na pripravu dokumentdcie, dokonca v ¢ase organizacie dlhodobo planovanej
umeleckej sutaze. A takéto porusenie zakona nasledne 331 ,,prehodila“ na $kolu s tvrdenim, Ze marila
vykon inSpekcie, ak neposkytla vSetky poZadované podklady v defi zacatia kontroly.

Medzi iné zistenia SSI zaradila aj ,zdvainy nedostatok” spoéivajuci v tom, Ze $kola uskuto&rovala
vychovu a vzdeldvanie v 2 pracoviskdch, ktoré neboli zapisané v registri. Zastdvame ndzor, Ze
predmetny nedostatok nemozno vyhodnocovat striktne formalisticky tak, ako to vyklada SSI, a to z
nasledovnych dovodov:

- Pracovisko v Cejkove fungovalo len tento skolsky rok, vyluéne na podklade vyrazného zaujmu
obce a riaditelky tamoj$ej ZS na zéklade referencii od tretich stran. Pracovisko v Zemplinskej
Sirokej fungovalo z totoznych dévodov.

- Uvedeny zdujem obci zvyraziuje a potvrdzuje to, ¢o tvrdi Skola, a sice Ze zabezpecuje kvalitny
vychovno-vzdeldvaci proces, a tento zaujem je v prikrom rozpore s tvrdeniami SSI.

- Tato cinnost skoly bola vo verejnom zaujme, pricom obce postupovali v stlade s § 4 ods. 3
pism. h) zakona o obecnom zriadeni, podla ktorého obec pri vykone samospravy najma utvara
a chrani zdravé podmienky a zdravy sp6sob Zivota a prace obyvatelov obce, chrani Zivotné
prostredie, ako aj utvdra podmienky na zabezpelovanie zdravotnej starostlivosti, na
vzdeldvanie, kultlru, osvetovu ¢innost, zadujmova umeleckd c¢innost, telesnu kulturu a Sport.

- Skola dala navrhy na zépis tychto pracovisk do registra, avak navrh bol zamietnuty v dosledku
vymazu inej ZUS toho istého zriadovatela (§ 64 ods. 16 zakona o $kolskej sprave).

Poukazujeme aj na tvrdenia $3I v rdmci kontroly v inej ZUS toho istého zriadovatela, vykonavani v
tom istom &ase, a sice SZUS Nobela. V sprave 88025/2025-2026 551 uvadza vo vztahu k skuto¢nosti,
Ze Skolské priestory na konkrétnom pracovisku si rekonstruované, nasledovné: ,...ako aj
nerealizovanie vychovy a vzdeldvania na HP, Hlavnd 369/91 Hrabusice, a to napriek skutocnosti, Ze
kontrolovany subjekt v suvislosti s prebiehajucou rekonstrukciou hlavnej budovy zdkladnej skoly
deklaroval zabezpe&enie vyucovania v TO v ndhradnych priestoroch v kultirnom dome obce. Stdtna
Skolska inspekcia zistila, Ze napriek objektivnym dévodom tykajucich sa rekonstrukcie Skolou
prenajimanych priestorov, kontrolovany subjekt od 21.04.2026 nezabezpecil vychovu a vzdeldvanie
Ziadnou formou pre 204 Ziakov navstevujucich hlavné pracovisko skoly, ¢im nevytvoril podmienky
na kontinuitu vychovno-vzdeldvacieho procesu ani na plnenie vzdeldvacich cielov ustanovenych
Skvp.“

V jednom pripade SSI vy¢ita inej ZUS, 7e nezabezpetila iné priestory poéas rekonstrukcie hlavnych
priestorov, ¢im nezabezpecila kontinuitu vzdeldvacieho procesu a vzdeldvacich cielov, teda svojim
sp6sobom verejny zdujem. V inom zas zastdva Uplne opacny pristup, kedy napriek zjavnému
verejnému zaujmu pristupuje k veci striktne formalisticky.
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ZAVERY

Indpekcia bola realizovana od pociatku nezakonnym spdsobom. SSI prikro porusila § 68 ods. 5
zakona o Skolskej sprave, kedy oznamenie ddtumu o zacati inSpekéného vykonu dorucila
kontrolovanej Skole len 24 hodin pred jej samotnym zacatim, a zdroven nalezite
nedpecifikovala predmet in§pekéného vykonu. Toto porudenie zo strany SSI viedlo nésledne k
posudeniu niektorych skutocnosti ako ,nedostatkov na strane Skoly“, pricom niektoré z nich
dokonca vyhodnotila $5I ako marenie vykonu indpekcie. Uvedené porusenie znamena, ze
samotny proces inSpekéného vykonu nie len Ze bol nezakonny, ale bol aj nezakonne zacaty.
Na jednotlivé zavery, ktoré SS1 ku ktorym na podklade neho dospela, nie je mozné prihliadat,
¢o samo o sebe klasifikuje tieto namietky ako opodstatnené podla § 68 ods. 10 pism. a)
zakona o skolskej sprave.

Kontrola bola vykonana v zavere skolského roka a na jednotlivych elokovanych pracoviskach
prebiehala v ¢asovom rozsahu priblizne 15 minat. S ohladom na rozsah a dizku kontroly
nemozno povazovat zisteny skutkovy stav za dostatoény podklad pre zaver, Ze materiadlno-
technické zabezpecenie skoly nie je realne vyuzivané alebo je zabezpecené iba formdlne.
Poukazujeme aj na to, Ze ako veduci inSpekcnej skupiny, tak jej ¢lenovia, boli zaroven ¢lenmi
aj v ramci inspekénych vykonov €. 77019/20252026 a 77020/2025-2026, ktoré sa uskutocriovali
v tom istom obdobi (zacali skér, a sice od 14.05.2026 do 17.06.2026), pricom tieto tri kontroly
boli realizované na 43 pracoviskach (HP + EP) v rdmci 2 samospravnych krajov — uvedené malo
vplyv na kvalitu realizovanej kontroly.

Pocas kontroly bolo na elokovanych pracoviskach preukdzané zabezpecenie povinného
materialno-technického vybavenia v sulade s prisluSnym normativom. Zaver o nesplneni
materialno-technickych podmienok preto nevyplyva z vykonanych zisteni a nie je dostatocne
odovodneny.

Za objektivny podklad na hodnotenie dochadzky Ziakov nemozno povazovat jednorazové
zistenie vykonané na konci Skolského roka. Ide o obdobie, ktoré je z hladiska organizacie
vychovno-vzdelavacieho procesu sSpecifické a nemozno ho povaZovat za reprezentativne pre
priebeh skolského roka. Hodnotenie dochadzky zaloZzené na takto ziskanych zisteniach preto
neposkytuje objektivny obraz o riadnom fungovani skoly.

Vo vztahu k pedagogickej zamestnankyni z Ukrajiny Ziadame pri hodnoteni zohladnit jej pravne
postavenie, ako aj osobitné pravne predpisy upravujice zamestnavanie oséb s docasnym
utociskom. Pedagogickd zamestnankyna zaroven disponuje odbornym vzdelanim ziskanym na
Ukrajine a skola postupovala pri jej prijati v stlade s platnymi pravnymi predpismi (vid priloha
7).

Skolsky vzdeldvaci program je v sG€asnosti aktualizovany v nadvéaznosti na organizaéné zmeny
suvisiace s nastupom novej riaditelky Skoly. Ide o priebeiny proces, ktorého cielom je
zabezpecit Uplny sulad dokumentacie s aktualnou legislativou a potrebami Skoly. Tuto
skutoc€nost povazujeme za prirodzenu sucast riadenia skoly a nie za okolnost, ktora by mala
negativne ovplyvnit hodnotenie jej ¢innosti.

Ucelové vykonanie kontroly v zavere $kolského roka neumoZiuje vytvorit objektivny a
reprezentativny obraz o ¢innosti $koly. V tomto obdobi nie je mozné primerane posudit
pravidelnost  dochadzky Ziakov, priebeh vyucovania ani redlne vyuiZivanie
materialnotechnického zabezpecenia pocas Skolského roka. Z uvedeného dévodu povaZzujeme
viaceré zavery kontroly za vyvodené z ¢asovo obmedzenych a neudplnych zisteni.
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8. V zaujme objektivneho posudenia cinnosti skoly, ako aj v dosledku nezdkonného zadatia
insSpekéného vykonu (vid ods. 1) Ziadame vykonanie opakovanej kontroly v priebehu
$kolského roka, ked bude mozné komplexne posudit organizaciu vychovno-vzdeldvacieho
procesu, dochadzku Ziakov, vyuZivanie materialnotechnického zabezpecenia a plnenie
povinnosti $koly za podmienok, ktoré budu zodpovedat beznému priebehu $kolského roka.

9. Skola pocas vykonu kontroly poskytovala suéinnost, prijimala odportéania kontrolnej skupiny
a deklarovala pripravenost bezodkladne odstranit identifikované nedostatky. Napriek tomu
boli viaceré skutocnosti, pri ktorych Skola okamzite deklarovala ndpravu alebo poskytla
vysvetlenie, uvedené v protokole bez zohladnenia tejto skuto¢nosti. Domnievame sa preto, ze
pri hodnoteni nebol v dostato¢nej miere uplatneny princip objektivnosti a proporcionality.
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10. Pocas predchadzajucich kontrol, inSpektor &asto klamal a zavadzal vetou: Nemusim
o vietkom vediet. Pri spajani Ziakov do pribuznych roénikov povedal, 3e je to logické,
no v sprave to bolo oznacené ako pochybenie. Takéto postupy zo strany inSpektora su
zavadzajlce a nekorektné.

11. Vymaz zregistra predstavuje ultima ratio zasah — v tomto pripade S3I sa nijako
nevysporiadala so skutoénostou, preto je potrebny hned vymaz z registra, a pre¢o nie
je postatujice uloZit prisluiné opatrenia, ktorych splnenie by bolo nasledne &5
odkontrolované. Udajné (vytykané) poruSenia nepredstavovali ani vo vzdjomnej
kombindcii, s ohfadom na skutkovy stav, neriegitelnd situiciu. 31 mohla pokojne
poskytnut primerand dobu na prijatie naleZitych opatreni, éo by viedlo k zachovaniu
Skoly ako takej.

PRILOHY: doruéené spolu ,
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Vec
Pisomné namietky k sprave o vysledkoch indpekéného vykonu — O D P O V E D / Stanovisko

Dria 12. 08. 2026, def po 5-diiovej stanovenej lehote, boli Skolskému ingpekénému centru Presov
dorucené Vase Pisomné namietky k Sprave o vysledkoch inSpekéného vykonu ¢. 88029/2025-2026
(dalej len Sprava) vykonaného v diioch 27. 05. 2026, 02. 06. 2026, 03. 06. 2026, 04. 06. 2026, 08. 06.
2026, 09. 06. 2026, 11. 06. 2026, 12. 06. 2026 a 16. 06. 2026 v Sukromnej zdkladnej umeleckej skole,
Lesna 55, Backov (SZUS) (dalej len Vyjadrenie), v ktorom namietate viacero kontrolnych zisteni Statnej
$kolskej inspekcie (SS1). Na zaklade analyzy obsahu Vyjadrenia uvadzame:

Cast 1. Namietky k procesu in$pekéného vykonu

V tejto &asti Vyjadrenia namietate zdkonnost postupu Statnej $kolskej in$pekcie (SSI) pri ozndmen
zacatia inSpekéného vykonu (IV). Uvadzate, Ze: ,,...i5lo o nedévodné a neproporciondlne skratenie
zakonnej lehoty.” A tie?, 7e ,,....55I v ozndmeni nevymedzila predmet inpekéného vykonu, resp. ho
vymedzila neprimerane $iroko.” Zarovef vo vztahu ku konaniu $3I konstatujete nevyhovenie Vasej
Ziadosti o zmenu zaciatku IV i uréeného miesta Uvodného stretnutia, namietate preukdzanie sa
Skolskych inSpektorov a v spojitosti s tym tvrdite, Ze Vam nebola poskytnutd moznost dosledne sa
oboznamit s obsahom poverenia ¢. 88029/2025-2026 na vykonanie IV. Na zaklade uvedenych
skutocnosti vyslovujete pochybnost o dodrzani prislusnych ustanoveni zdkona o Skolskej sprave a na
zéklade toho spochybriujete zdkonnost celého IV.

Pre objasnenost uplatneného postupu SSI uvddzame, 7e na zéklade vydania poverenia diia 26. 05. 2026
Vas (ako Statutdra kontrolovaného subjektu) veduci inSpekénej skupiny bezodkladne kontaktoval vo
veci informovania o vykonani IV so zaciatkom nasledujuci defi. SSI pristipila ku predmetnému
mailovému i telefonickému kontaktovaniu den pred samotnym zaciatkom IV z dévodov vyplyvajlcich

Statna $kolska inspekcia | Staré grunty 52 | 841 04 Bratislava | Slovenska republika
Tel.: +421 2 321 95 811 | e-mail: sekretariat@ssi.sk | www.ssi.sk
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zo $pecifickych podmienok prevadzky SZUS! so zretelom zabezpedenia Vasej pritomnosti v sidle
kontrolovaného subjektu za ucelom riadneho legitimneho ozndmenia zacatia inSpekéného vykonu a
jeho predmetu, a taktiez zabezpecenia

osobného prevzatia pisomnej dokumentacie potrebnej ku IV. Ku ureniu miesta zacatia IV uvadzame
7e, SSI postupovala $tandardnym spdsobom, pretoie v sidle $koly sa opravnene predpoklada
pracovisko clenov vedenia Skoly a uloZenie pisomnej dokumentacie. K Vasej vyhrade tykajucej sa
kratkosti ¢asu na pripravu pozadovanej dokumentdcie zdoraziujeme, Ze iSlo o zdkladnu dokumentaciu
potrebnu na stanovenie organizacie vyucovania na zaciatku Skolského roku, a ktorou je Skola povinnd
disponovat pri kazdodennom zabezpedovani vychovno-vzdeldvacieho procesu, pedagogického
riadenia a vedenia povinnej pedagogickej dokumentacie. V tejto suvislosti zdéraziiujeme, Ze v pripade
neodovzdania pozadovanej dokumentdcie SSI stanovuje dal$i termin na jej predlozenie, ¢o bolo
realizované aj v priebehu IV na Vasej Skole. K vyhrade o neumozneni odkladu zaciatku IV pripominame,
7e SSI realizuje IV v $kolach v priebehu 8kolského roku, kedy sa okrem povinného vyucovania
uskutocnuju aj standardné mimoskolské aktivity a sutaze, ¢o vSak nemo6Ze obmedzovat vykonanie
kontroly v povereni stanovenom termine. Uvedeny uplatneny postup informovania Vas o vykonani IV
bol uplatneny preto, Ze existoval dovodny predpoklad, Ze v sidle Skoly v ¢ase zaciatku IV by nebola
pritomnad osoba opravnend konat za kontrolovany subjekt a zdroveri by nebola k dispozicii
dokumentdcia potrebna na vykon kontroly. Postup $SI smeroval k zabezpeéeniu riadneho priebehu IV
a nemozno ho prezentovat ako nelegitimny a v neprospech kontrolného organu. Skutocnost, Ze pri
telefonickej a elektronickej komunikacii ste neboli obozndmenad s predmetom IV, zaroven potvrdzuje,
Ze neslo o oznamenie zadatia IV podla § 68 ods. 5 zakona €. 321/2025 Z. z. o $kolskej sprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Ozndmenie zacatia inSpekéného vykonu vratane jeho predmetu,
rozsahu kontroly a ostatnych zakonnych nalezitosti bolo vykonané pri zacati inSpekéného vykonu dna
27. 05. 2026 v sidle SZUS, ked sa ¢lenovia indpekénej skupiny preukazali sluzobnym preukazom a
pisomnym poverenim na vykonanie IV, ktoré Vam bolo poskytnuté k nahliadnutiu a precitaniu. Zaroven
veduci inSpekénej skupiny Vas oboznamil nielen s predmetom, ale aj s metddami a formami inSpekénej
¢innosti. Tymto spdsobom ste boli oboznamena s podstatnymi naleZitostami kontroly a pocas IV ste
nemali k jeho priebehu otazky ani pripomienky. Namietky k procesu IV si neopodstatnené.

Cast 1. Namietky k vysledkom in3pekéného vykonu

Riadenie skoly

V bode ¢&. 1 Skolsky vzdeldvaci program (SkVP) uvadzate, e podmienky a postupy zabezpe&ovania
bezpecnosti, podpory Ziakov a inkluzivneho vzdeldvania su upravené v internych dokumentoch a
smerniciach skoly, ktoré tvoria stucast vnitorného systému riadenia Skoly. Zarover uvadzate, Ze skola
dlhodobo poskytuje vzdeldvanie Ziakom z rozmanitého socidlneho prostredia vratane Ziakov z
marginalizovanych rémskych komunit a podporné opatrenia zabezpecuje individudlne podla ich
potrieb. Deklarujete, 7e Skolsky vzdelavaci program bude doplneny o odkazy na prislu§né interné
dokumenty alebo o struény opis podmienok a postupov poskytovania podpornych opatreni.

! Cinnost je prevadzkovana na viacerych pracoviskach v prenajatych uc¢ebnych priestoroch vidieckych §kdl, bez

zriadenia kanceldrii a administrativnych priestorov v oficidlnom sidle SZUS, prip. na elokovanom pracovisku.
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Ad. € 1 Kontrolovany subjekt svojim vyjadrenim potvrdzuje kontrolné zistenia SSI tykajuce sa
nedostatkov v obsahovej a formdélnej stranke SkVP. Pripominame, e SSI v Sprave nespochybriovala
existenciu internych smernic a dal3ich vnatornych dokumentov $koly. SSI berie na vedomie Vami
deklarovany zéamer doplnit SkVP preukazujlci stotoZnenie sa a akceptaciu predmetného kontrolného
zistenia SSI. Namietka k zisteniam tykajlcim sa SkVP je neddvodna.

V bode ¢. 2 Rozvrh hodin namietate kontrolné zistenia SSI tykajuce sa organizacie vyucovania.
Uvdadzate, Ze spajanie Ziakov roznych, resp. pribuznych roc¢nikov do spolo¢nych skupin bolo
podmienené nizkym pocétom Ziakov v jednotlivych roénikoch a potrebou zabezpedit kontinuitu ich
vzdeldvania. Zaroven argumentujete prdvom Ziakov na vzdelanie, hospodarnym vyuzZivanim
personalnych, priestorovych a finan¢nych kapacit skoly, ako aj organizaénymi podmienkami fungovania
Skoly. V suvislosti so zistenymi nedostatkami v ¢asovej organizacii vyucovania uvadzate, ze zistené
Casové posuny vznikli ako désledok organizaéného nastavenia rozvrhu hodin a neboli vedené snahou
obmedzovat rozsah poskytovaného vzdelavania. Sucasne deklarujete prehodnotenie organizacie
rozvrhu s cielom odstranit zistené nedostatky.

Ad. €. 2 Vo svojom vyjadreni nespochybriujete kontrolné zistenia SSI, skor len uvadzate dévody, pre
ktoré ste sa rozhodli organizovat vyucovanie spésobom, ktory nebol v stlade so statnym vzdeldvacim
programom (SVP), pricom zddrazfiujete, ze neglo o Umysel skracovat rozsah vzdeldvania. V suvislosti s
tymto tvrdenim Vam ddvame do pozornosti fakt, Ze pri dodrzani SVP stanoveného ¢asového rozsahu
vzdeldvania skolou uvddzaného poctu Ziakov je sucasny pocet pedagdgov skoly vyrazne nepostacujuci.
SSI pri priamej kontrole organizicie vychovno-vzdeldvacieho procesu zistuje jej sulad so SkVP
vypracovanym na baze SVP. Hospodarske, personalne, priestorové ani iné $pecifikd kontrolovaného
subjektu (napr. zabezpecenie vzdeldvania prijatym Ziakom i tym pokracujucim vo vzdeldvani) nemézu
byt dévodom na organizovanie vyucovania v rozpore so SVP. Vaga interpretacia dikcie § 30 ods. 4
zdkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov je mylna, pretoZe uvedené ustanovenie upravuje organizaciu
vyucovania v zakladnej $kole a nie v zakladnej umeleckej $kole. Skolsky zakon v dostatocnej miere
umozhiuje $koldm stanovit organizaciu vyucovania v stlade s prislu$nym SVP akceptujuc $pecifikd poctu
Ziakov v skupindch ¢i roénikoch i foriem ich vzdeldvania so zretefom na uplatnenie ich prava na
vzdeldvanie v predpisanom rozsahu. Analyza rozvrhov hodin i priama kontrola ich uplatfiovania
preukazali viacero nedostatkov dokumentujucich systémovo nesprdavne nastavenu organizaciu
vyucovania, ktora nevytvarala podmienky na realizaciu obsahu a rozsahu vzdelavania v stlade so SkVP
a SVP. SSI berie na vedomie Vami deklarovany zdmer stanovit novu organizaciu vyucovania
preukazujuci stotoznenie sa a akceptaciu predmetnych kontrolnych zisteni S5I. Namietka k zisteniam
tykajucim sa rozvrhov hodin je nedévodna.

V bode ¢. 3 Priama kontrola realizacie vyucovania namietate vykonanie kontroly ,,...v zavere Skolského
roka, teda v obdobi, ktoré je z hladiska dochadzky Ziakov Specifické.” Uvadzate, Ze ucast Ziakov na
vyucovani je tradi¢ne nizSia, a preto ,...nepredstavuje dbékaz o dlhodobo neuspokojivom stave
dochadzky ani o nefunkénosti vychovno-vzdeldvacieho procesu.” Zaroven tvrdite, Ze vacsina
vykonanych kontrol potvrdila realizaciu vyucovania podla rozvrhu, nepritomnost pedagogickych
zamestnancov bola spdsobend ich pracovnou neschopnostou a konitatovanie S3I o negativnom
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dopade na vysledky vychovy a vzdelavania povaZujete za nepodlozené, kedZe Ziaci Skoly dosahuju
uspechy na umeleckych sdtaziach a verejnych vystipeniach.

Ad €. 3: S3I pri vykone indpekénej ¢innosti vychadza zo stavu zisteného pocas vykonu kontroly, pricom
v Sprave nehodnotila celoroénd dochadzku Zziakov, ale dochadzku a organizaciu vychovno-
vzdelavacieho procesu zistenu v kontrolovanom obdobi, ktoré je riadnym vyucovacim obdobim pred
zavereénou hodnotiacou pedagogickou radou. Takéto obdobie nemozno povazovat za ¢as, v ktorom
by bolo moiné absenciu Ziakov alebo nerealizovanie vyucby pokladat za prirodzeny stav.
Zdorazfiujeme, 7e kontrolné zistenia nevychadzali z jednorazového pozorovania. SSI na vietkych
aktivnych elokovanych pracoviskach SZUS v priebehu dvoch tyZdriiov vykonala celkovo 28 kontrol
organizacie vyucovania, z ktorych zistenia boli overované najma kompardciou s rozvrhmi hodin,
predloZzenou dokumentaciou i riadenymi rozhovormi s pedagdégmi. Pouzité relevantné metddy a formy
kontroly zabezpedili dostatocnu validitu kontrolnych zisteni preukazujicich: opakovany vyskyt
neuskutocnenia vyucovania z dévodu nepritomnosti Ziakov alebo pedagogickych zamestnancov, nizku
Gcast Ziakov na vyulovani bez ospravedinenia, nedodriiavanie zadiatku a dizky vyucovania,
neuplatfiovanie rozvrhov hodin z dévodu subeZného povinného vyucovania Ziakov v zdkladnych
Skolach a ¢asovo neredlne nastavené presuny pedagogickych zamestnancov medzi pracoviskami. Neslo
teda o ojedinelé pripady, ale o opakovane zistené nedostatky dokumentujuce, Ze vychovno-vzdelavaci
proces nebol realizovany systémovo. Skutoénost, Zze v niektorych pripadoch bola nepritomnost
pedagogickych zamestnancov sposobena praceneschopnostou a nebolo zabezpecené ich zastupovanie
predmetné kontrolné zistenie len potvrdzuje. SSI nespochybriuje U&ast Ziakov na verejnych
vystupeniach, umeleckych sutaziach ani ich individualne uUspechy. Pripominame, Zze predmetom
kontroly nebolo hodnotenie sutaznych vysledkov Ziakov, ale posudenie organizacie vychovno-
vzdeldvacieho procesu vo vztahu k zabezpeceniu plnenia vzdeldvacich $tandardov stanovenych
prislusnym SVP. Zaver kontroly tykajuci sa konstatovania negativneho dopadu na vysledky vychovy a
vzdeldvania explicitne vyplyva zo zistenych pocetnych nedostatkov preukazujucich neuskutocnovanie
vychovy a vzdeldvania v sulade so SkVP, ¢o ma negativny dopad na naplfianie obsahu a cielov
umeleckého vzdeldvania podla SVP. Namietka k priamej kontrole realizacie vyu¢ovania je nedévodna.

Podmienky vychovy a vzdelavania

V bode €. 1 Personalne podmienky uvadzate, Ze skola sa dlhodobo usiluje obsadzovat pracovné miesta
kvalifikovanymi pedagogickymi zamestnancami, avSak z dévodu nedostatku kvalifikovanych
uchadzadov na trhu prace sa Vam nepodarilo zabezpecit vsetky pracovné pozicie odborne spdsobilymi
pedagogickymi zamestnancami. Tvrdite, Zze v nevyhnutnych pripadoch zamestnavate pedagogickych
zamestnancov, ktori si kvalifikatné predpoklady doplifiaju, pricom boli obozndmeni s povinnostou
doplnit si pozadované vzdelanie. Zaroveri namietate zaver $SI o dlhodobom nezabezpeéeni odborne;j
vychovno-vzdeldvacej ¢innosti a poukazujete na objektivny nedostatok kvalifikovanych uchadzacov na
trhu prace.

Ad & 1: Vo svojom vyjadreni nespochybriujete kontrolné zistenia SSI tykajlce sa personalneho
zabezpecenia vychovno-vzdeldvacieho procesu, len uvadzate dévody, ktoré viedli k vzniku zisteného
stavu. SSI pri vykone indpekénej €innosti neposudzuje situdciu na trhu prace ani moznosti ziskania
kvalifikovanych pedagogickych zamestnancov, ale stav personalneho zabezpecenia zisteny v case IV.
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Kontrolou bolo zistené, Zze odbornost vyuéovania v hudobnom odbore bola zabezpecena na 4,88 %, v
tane¢nom odbore na 63,04 %, vo vytvarnom odbore na 0 %, pricom celkova odbornost vyucovania v
SZUS bola zabezpedend na 22,96 %. Uvedené zistenia vychddzali z kontroly spliania kvalifikaénych
predpokladov pedagogickych zamestnancov a z personalneho zabezpecenia vyucovania v jednotlivych
umeleckych odboroch. Napriek deklarovanej snahe prijimat opatrenia smerujice k ziskaniu
kvalifikovanych pedagogickych zamestnancov Vam pripominame, Ze je povinnostou Skoly vytvorit
podmienky pre zabezpecenie odborného vyucovania v kazdom umeleckom odbore. Absencia tychto
podmienok je dovodom na nezriadenie daného umeleckého odboru. Namietka k personalnym
podmienkam je neddvodna.

V bode €. 2 Priestorové a materidlno-technické podmienky namietate zavery SSI tykajice sa
priestorovych a materidlno-technickych podmienok skoly. Uvdadzate, Ze Skola disponovala
poZadovanym materialno-technickym vybavenim a z jeho nepouZitia pocas hospitdcie nemozno
vyvodzovat zéver o jeho nevyuZivani vo vychovno-vzdeldvacom procese. Zaroveri poukazujete na
Specifické podmienky fungovania Skoly na viacerych pracoviskdch, ktoré nevlastni ani nespravuje iba
prenajima, a tvrdite, Ze ¢ast zistenych nedostatkov vyplyva z charakteru pouzivanych priestorov. Dalej
uvadzate, Ze jednotlivé umelecké odbory spifiali poZiadavky materidlno-technického zabezpeéenia vo
vysokej miere, nesuhlasite s uvedenim niektorych chybajucich poloziek a poukazujete na existenciu
dalSich Specializovanych priestorov a vybavenia sustredenych v budove v Parchovanoch. Sucasne
spochybriujete zavery SSI tykajice sa redlneho nevyuZivania materidlno-technického vybavenia vo
vychovno-vzdeldvacom procese.

Ad €. 2: SSI pri kontrole predmetnych podmienok neposudzuje hospodarnost zvoleného modelu
fungovania Skoly ani vlastnicke alebo ndgjomné vztahy k priestorom, v ktorych sa uskutocriuje vychovno-
vzdeldvaci proces. Predmetom kontroly bolo overenie suladu priestorovych a materidlno-technickych
podmienok, ktorymi SZUS disponuje pri vyucovani, s poziadavkami SVP a Normativom materidino-
technického a priestorového zabezpecenia v zdkladnej umeleckej skole (Normativ). SVP pre zékladné
umelecké Skoly ustanovuje povinnost zabezpelit zékladné materidlno-technické a priestorové
podmienky v rozsahu ur¢enom Normativom. Skuto¢nost, Ze vzdeldvanie prebieha v prenajatych
priestoroch alebo na elokovanych pracoviskach, nezbavuje Skolu povinnosti zabezpecit podmienky na
realizaciu vychovno-vzdeldvacieho procesu v sulade s jeho poZiadavkami. Charakter pracoviska ani
sposob organizacie $koly nemdzu odévodnit absenciu povinnych poloZiek zékladného Normativu. 531 v
Sprave podrobne pomenovala konkrétne chybajluce polozky zakladného materidlno-technického a
priestorového zabezpecenia v jednotlivych umeleckych odboroch a na jednotlivych pracoviskach. Z
uvedeného dovodu je irelevantné Vase percentualne vyjadrenie miery splnenia Normativu, kedZe ide
o povinné vybavenie. SSI zarover nekonstatovala len absenciu niektorych poloZiek, ale aj skuto¢nost,
Ze Cast materidlno-technického vybavenia, ktorym skola disponovala, nebola pocas vykonu inSpekcie
umiestnend v ucebnych priestoroch ani readlne vyuzivana vo vychovno-vzdelavacom procese. Uvedeny
zaver nevychadzal len z hospitacnej Cinnosti, ale aj z priamej fyzickej kontroly priestorov, ktorou bolo
zistené, Ze viaceré polozky urcené na vyuZzitie pri vyucovani, boli uloZzené nie v ucebnych, ale v
skladovych priestoroch, nachadzali sa v povodnych obaloch alebo nevykazovali zndmky ich pouZivania.
K vytvarnému odboru SSI uvadza, 7e Normativ explicitne ustanovuje poZiadavku na zabezpeéenie
vodovodu s drezom, pretoZze umyvadlo uréené na osobnu hygienu nemozno z technického ani enviro
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hladiska stotozriovat s drezom uréenym na Cistenie vytvarnych pomdcok, pracovnych nastrojov a
manipuldciu s vytvarnymi materialmi pouzivanymi pri praktickej vyucbe. Skutoénost, ze priestory boli
schvalené prislusnym orgdnom verejného zdravotnictva, nepreukazuje splnenie poZiadaviek
Normativu pre zakladné umelecké koly. K taneénému odboru SSI zotrvava na svojich zisteniach.

Vo svojom vyjadreni uvadzate, Ze na EP, Palin 104 je zabezpedend vyhovujlca taneéna podlaha, kedZe
vyucba prebieha v telocviéni zakladnej koly. SSI nespochybriuje, e zakladna $kola disponuje
telocvic¢nou. Predmetom kontrolného zistenia vsak bolo miesto, v ktorom kontrolovany subjekt redlne
uskutocnoval vychovno-vzdeldvaci proces v tane¢nom odbore. Z priamych kontrolnych zisteni, ako aj z
verejne dostupnej fotodokumentdacie SZUS vyplyva, Ze vyuéovanie taneéného odboru na danom
pracovisku prebiehalo v beznej triede vybavenej skolskym ndbytkom, a nie v telocvi¢ni. Na zdklade toho
nebolo mozné povazovat predmetny priestor za uéebiiu splfiajucu poZiadavky Normativu. Rovnako
priama kontrola na NP, Zemplinska Siroka 277 preukdzala, Ze vyuéba taneéného odboru prebiehala v
miestnosti s podlahou pokrytou kobercom. Koberec ani beina podlahova krytina nemdzu byt
povajované za taneénu podlahu v zmysle poZiadaviek zdkladného Normativu. SSI disponuje
fotodokumentaciou z IV stvisiacou s vybavenim SZUS, ktord preukazuje vietky predmetné zistenia
uvedené v Sprdve. Prave tento fakt vylucuje Vasu domnienku uvedenu vo Vyjadreni ako ,,...Spekuldciu
na strane indpektora, ktord nie je podloZena Ziadnym dékazom len ,pocitom®.“ SSI nepovazuje za
relevantnu ani Vasu argumentaciu o existencii Specializovanych priestorov na adrese Stani¢na 262,
Parchovany, pretoZze Normativ ustanovuje podmienky pre pracoviska, na ktorych sa uskutocnuje
vychovno-vzdeldvaci proces a nie pre externé sklady. Namietka k priestorovym a materidlno-
technickym podmienkam je nedévodna.

Iné zistenia

V bode €. 1 Nestlad medzi tdajmi uvadzate Ze zistené nezrovnalosti v pocte Ziakov boli dosledkom
organizanych zmien suvisiacich so skonenim pracovného pomeru dvoch pedagogickych
zamestnancov a naslednym zabezpecenim zastupovania ich vyucovacich skupin. Tvrdite, Ze Skola tieto
skuto€nosti pocas vykonu inSpekcie vysvetlila a poskytla k nim relevantné podklady. Zaroven namietate
zavery SSI tykajuce sa nestladu medzi vykazovanymi a kontrolou zistenymi Udajmi o pocte Ziakov,
spravnosti Udajov vykazanych vo vykaze SR 40-01 a neposkytnutia poZadovanej dokumentacie. Tvrdite,
Ze rozdiely v pocte Ziakov boli prirodzenym dbésledkom zmien pocas Skolského roka, a Ze Skola poskytla
pri IV potrebnt sucinnost.

Ad €. 1: Vo svojom vyjadreni nereaguje na podstatu kontrolnych zisteni 531, ale uvadza dévody, ktorymi
sa snazite vysvetlit zistené nezrovnalosti. SSI v Sprave neuvadza beiné zmeny v pocte Ziakov pocas
Skolského roka ani nespochybriuje zakonnost rozhodnuti o prijimani alebo pred¢asnom ukoncovani
Studia Ziakov. Predmetom kontrolného zistenia bol zavazny nesulad medzi ddajmi vykdzanymi Skolou
a udajmi preukazanymi kontrolou dokumentacie a organizacie vychovno-vzdelavacieho procesu. Vo
svojom vyjadreni ste vobec neobjasnili zistenie tykajice sa dat vo Vykaze M3VVaM SR 40-01.
Pripominame Vam, Ze kontrolou bolo preukazané, Ze Skola vo vykaze deklarovala zabezpecenie
individualneho vyucovania pre 83 Ziakov, pricom individualne vyucovanie bolo redlne zabezpecené len
pre 12 Ziakov. Dalsich 14 Ziakov bolo vyu¢ovanych vo dvojiciach a 57 Ziakov bolo vzdeldvanych
skupinovou formou v pripravnom studiu podla ucebného planu ¢. 36 TO v predmete Hudobno-
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pohybova vychova. Uvedené zistenie bolo preukdazané kontrolou rozvrhov hodin, u¢ebnych planov a
organizdcie vyucovania, a to ste ani v priebehu IV ani vo svojom Vyjadreni nijakym sp6sobom
nespochybnili ani nevysvetlili. Za obzvlast zévazné povazuje SSI aj zistené nezrovnalosti v celkovom
pocte Ziakov koly. Kontrolou bolo preukazané, e $kola vo Vykaze 24-01 o ZUS vykazala 917 Ziakov,
analyzou triednych vykazov bolo identifikovanych 726 zapisanych Ziakov a Vami predlozené menné
zoznamy ucebnych skupin deklarovali vzdelavanie 670 Ziakov. Zisteny rozdiel 247 Ziakov predstavoval
26,9 % z vykazovaného poctu Ziakov skoly. Ide o vyznamny nesulad Udajov, ktory nemozno povazovat
za beznd administrativnu odchylku ani za prirodzeny dosledok zmien pocas Skolského roka. Pocas
zaverec¢ného rozhovoru ste uviedli, Ze predmetny rozdiel suvisi so skonenim pracovného pomeru
dvoch pedagogickych zamestnancov a so zabezpecenim zastupovania ich vyucovacich skupin. Prave z
tohto dovodu 35| poZadovala predlozenie dokumentacie preukazujicej zaradenie tychto Ziakov do
skupin zastupujucich pedagogickych zamestnancov a rozvrhov hodin dokumentujucich ich dalsie
vzdeldvanie. Takuto dokumentdciu vsak pri zacati IV ani nasledne v ¢asovo dostatocnej urcenej lehote
a ani do prerokovania Spravy ste nepredloZili. Prave tato skutocnost bola relevantnym dévodom na
konsStatovanie o neposkytnuti sucinnosti, nakolko predmetnd poZadovand dokumentdcia bola
nevyhnutna na objektivne overenie spravnosti evidencie poctu Ziakov skoly. V dosledku nepredlozenia
pozadovanych dokumentov nemohla SSI preverit vzdeldvanie viac ako $tvrtiny Ziakov vykdzanych
Skolou, ¢im bolo zdsadnym spbsobom stazené overenie spravnosti a vierohodnosti vykazovanych
udajov. Skutocnost, Ze pocas 28 kontrol organizicie vyucovania vykonanych na vsetkych aktivnych
pracoviskach skoly nebola zistend ani jedna ucebna skupina a ani jeden Ziak patriaci do vyucovacej
povinnosti uvedenych dvoch byvalych pedagogickych zamestnancov, je potrebné vnimat v kontexte
Vasho tvrdenia o ich tidajnom zastupovani bez predloZenia prisluénej dokumentécie. S3I preto nadalej
povaZuje zistené nezrovnalosti vo vykazovanych udajoch za zdvazné a konstatuje, Ze neposkytnutie
poZzadovanej dokumentacie znemozZnilo overenie vyznamnej casti vykazovanych udajov Skoly.
Ndamietka k nesuladu medzi tidajmi je nedovodna.

V bode €. 2 (bez ndzvu) namietate zistenie SSI tykajlce sa uskutoéfiovania vychovy a vzdeldvania na
dvoch pracoviskach nezapisanych v Registri $kol a skolskych zariadeni. Uvadzate, Ze pracoviska vznikli
na zaklade zaujmu obci a vo verejnom zaujme, pricom Skola podnikla kroky smerujice k ich zapisu do
registra.

Ad &. 2: Vo svojom vyjadreni nespochybriujete skutkové zistenie SSI, e vychova a vzdeldvanie boli
realizované na pracoviskach, ktoré v case IV neboli zapisané v Registri skol a Skolskych zariadeni
Slovenskej republiky. Pricom Vasu argumentaciu na ich prevadzkovanie nie je mozné vyhodnotit inac,
len ako irelevantnu. Skutoc¢nost, Ze o vzdeldvanie prejavila zaujem obec, zakonni zastupcovia alebo
vedenie zakladnej Skoly, nema vplyv na nesplnenie povinnosti Skoly uskutoénovat vychovu a
vzdelavanie len na pracoviskach zapisanych v registri. Rovnako nie je rozhodujlce, ¢i boli uskutoénené
kroky smerujuce k zapisu tychto pracovisk do registra. Podla § 2 ods. 3 zdkona ¢. 321/2025 Z. z. o
Skolskej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov vznikd opravnenie vykonavat hlavnu ¢innost
Skoly alebo Skolského zariadenia aZ zapisom do registra. Predmetom kontrolného zistenia bol preto
vyluéne stav zisteny v Case IV, ktory je v rozpore s pravnymi predpismi bez ohladu na dovody, ktoré k
jeho vzniku viedli. S8I zarover nepovaZuje za relevantné Vase porovndvanie predmetného zistenia s
kontrolnymi zisteniami tykajucimi sa iného kontrolovaného subjektu. Docasné nudzové zabezpecenie
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nahradnych priestorov pocas rekonstrukcie existujiceho pracoviska nemozno stotozriovat s
pravidelnym uskutocnovanim vychovy a vzdeldvania na pracovisku, ktoré nie je zapisané v registri,
pretoze ide o skutkovo odli§né situacie. Zaroven uvadzame, 7e Vami spominant SZUS Nobela podla
oficidlnych dat zriaduje nie identicky, ale iny zriadovatel ako Vasu SZUS v Backove. Namietka k
uskutocnovaniu hlavnej ¢innosti na pracoviskach nezapisanych v registri je nedovodna.

Cast I1l. Zavery

V bode &. 1 uvddzate, Ze IV bol od pociatku realizovany nezdkonnym spésobom, kedze 531 podla Vasho
nazoru neoznamila zacatie inSpekéného vykonu v zakonom stanovenej lehote a nalezite nevymedzila
jeho predmet. Zaroven tvrdite, Ze to ,,...viedlo nasledne k posudeniu niektorych skutoénosti ako:
,nedostatkov na strane $koly“, pricom niektoré z nich dokonca vyhodnotila 35| ako marenie vykonu
inSpekcie.” Na zdklade tohto Vasho usudku konstatujete: ,,...samotny proces inSpekéného vykonu nie
len Ze bol nezdkonny, ale bol aj nezdkonne zacaty.”, a preto tvrdite, Zze na jednotlivé zavery kontroly
,...nie je mozné prihliadat, ¢o samo o sebe klasifikuje tieto namietky (rozumej uvedené vo Vyjadreni)
ako opodstatnené...”. Ad €. 1: Legitimnost zaciatku a konania IV vratane realizacie jeho oznamenia sme
konkrétne zdovodnili v Casti I. Vietky Vase namietky ku kontrolnym zisteniam i priebehu IV uvedené
vo Vyjadreni boli vtomto naSom stanovisku jednotlivo a jednoznacne zdovodnené a vyhodnotené ako
nedbvodné, pretoze v nich neboli uvedené ziadne skutocnosti, ktoré by spochybriovali spravnost alebo
preukazatelnost kontrolnych zisteni, ku ktorym SSI dospela zakonnym postupom uplatnenim validnych
metdd a foriem kontroly. VAs zaver €. 1 je neopodstatneny.

V bode €. 2 uvadzate, Ze vzhfadom na termin vykonu kontroly, jej rozsah a ¢as straveny na jednotlivych
pracoviskdch nemozno zisteny skutkovy stav povazovat za dostatocny podklad pre zavery SSI tykajuce
sa materidlno-technického zabezpelenia Skoly. Zarovern naznalujete, Ze slUbeind ucast clenov
inSpekénej skupiny na dalSich inSpekénych vykonoch mala ,,...vplyv na kvalitu realizovanej kontroly.”.

Ad €. 2: Kontrolné zistenia tykajuce sa priestorovych a materidlno-technickych podmienok neboli
zaloZené len na kratkodobom pozorovani priebehu vyu€ovacich hodin, ale vychadzali z priame;j fyzickej
kontroly pracovisk a realizovanych riadenych rozhovorov z pedagogickymi zamestnancami. Skuto¢nost,
Ze kontrola prebiehala v zavere skolského roka, nema vplyv na objektivnost zisteni, pretoZe priestorové
a materidlno-technické zabezpecenie v zmysle prislusného Normativu je povinné pre vykon hlavnej
¢innosti bez ohladu na ¢ast $kolského roka. DiZka vykonu kontroly $kolskymi indpektormi na
jednotlivych pracoviskdch zavisela prioritne od ich pripravy na kontrolu a od skutkového stavu
vybavenia pracovisk. V tejto suvislosti uvddzame, Ze dbsledna priprava inSpekéného timu pozitivne
ovplyvnila nie len efektivnost IV, ale najma komplexnost a objektivnost kontrolnych zisteni. V
nadvaznosti na to dérazne odmietame Vase tvrdenie, Ze subeiné vykondvanie dalSich IV ¢lenmi
inSpekénej skupiny malo mat negativny vplyv na kvalitu alebo rozsah vykonanej kontroly. Pripominame,
Ze organizdacia IV, jeho personalne zabezpeclenie a rozdelenie pracovnych uloh medzi skolskych
indpektorov patria vyluéne do internych kompetencii riadiacich zamestnancov S$3I. Samotna
skutoc€nost, Ze skolski inSpektori v danom obdobi vykonavali aj dalSie IV, nijako nespochybnuje
komplexnost, spravnost, objektivnost ani preukdzatelnost kontrolnych zisteni. Pretoze neuvadzate
Ziadne konkrétne pochybenie pri IV, v tejto suvislosti je Vase tvrdenie osobnou domnienkou vecne
irelevantnou. Vas zaver ¢. 2 je neopodstatneny.
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V bode €. 3 bez konkrétnej argumentécie namietate kontrolné zistenia SSI tykajuce sa materidlno-
technickych a priestorovych podmienok skoly a nesuhlasite so zaverom, Ze kontrolovany subjekt
nezabezpecil podmienky v rozsahu poZzadovanom Normativom. Ad €. 3: Kontrolné zistenia tykajuce sa
materialno-technickych a priestorovych podmienok boli v Sprave podrobne popisané vratane
konkretizacie chybajucich polozZiek zakladného materidlno-technického a priestorového zabezpecenia
v jednotlivych umeleckych odboroch a na jednotlivych pracoviskach. K predmetnej ndmietke sme sa
podrobne vyjadrili v predchadzajucej casti tohto stanoviska. Vas zaver €. 3 je neopodstatneny.

V bode &. 4 uvadzate, 7e zistenia SSI tykajuce sa dochadzky Ziakov nemozno povazovat za objektivne,
kedZe kontrola bola vykonana v zdvere skolského roka, ktory podla Vasho nazoru nepredstavuje
reprezentativne obdobie na hodnotenie Ucasti Ziakov na vychovno-vzdeldvacom procese.

Ad ¢. 4: Kontrolné zistenia tykajuce sa dochadzky Ziakov nevychadzali z jednorazového pozorovania ani
z izolovaného kontrolného dna, ale z vysledkov 28 kontrol organizacie vyucovania vykonanych na
véetkych aktivnych pracoviskdch SZUS. S8I v Sprave hodnotila stav zisteny v ¢ase IV, ktory bol
realizovany v madji a juni, teda v obdobi riadne prebiehajuceho skolského vyucovania. Zistené
skuto¢nosti determinujlice droven dochadzky boli stéastou celkového posudenia zabezpecenia
organizacie a realizdcie vychovno-vzdelavacieho procesu. VAas zaver €. 4 je neopodstatneny.

V bode €. 5 uvadzate, Ze pri hodnoteni pedagogickej zamestnankyne s udelenym docasnym utociskom
je potrebné zohladnit jej pravne postavenie a odborné vzdelanie ziskané na Ukrajine, pricom tvrdite,
Ze skola pri jej prijati postupovala v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Ad &. 5: SSI nespochybiiuje odborné vzdelanie pedagogickej zamestnankyne ziskané v zahraniéi ani jej
pravne postavenie osoby s docasnym utoCiskom. Vasa argumentacia vsak nie je vo vztahu ku
kontrolnému zisteniu relevantnd, kedZe predmetom zistenia nebolo pravne postavenie pedagogickej
zamestnankyne ani splnenie jazykovych poZiadaviek, ale nepredlozenie dokladu o uznani odbornej
kvalifikacie ziskanej v inom $tate podla § 14 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 138/2019 Z. z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ¢o v €ase IV nebolo preukdzané. Vas zaver €. 5 je neopodstatneny.

V bode &. 6 uvadzate, 7e SkVP je v stdasnosti aktualizovany v nadviznosti na organizatné zmeny
sUvisiace s nastupom novej riaditelky Skoly a Ze ide o prirodzeny proces smerujuci k zosuladeniu
dokumentiécie s aktualnou legislativou a potrebami skoly, ¢o vSak nema negativne ovplyvriovat
hodnotenie Cinnosti skoly.

Ad & 6: SSI nespochybriuje opravnenie $koly aktualizovat alebo upravovat SkVP. Predmetom
kontrolného zistenia viak bol stav SkVP zisteny v ¢ase IV, pricom predlozeny zakladny dokument $koly
bol neaktualny a nezodpovedajuci $pecifikdm SZUS. Skuto¢nost, Ze ste aktualizovali a doplnili zakladny
dokument skoly nevyvracia spravnost danych kontrolnych zisteni, ale naopak potvrdzuje ich
akceptdciu. Vas zaver €. 6 je neopodstatneny.
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V bode €. 7 uvadzate, Ze kontrola bola vykonana ucelovo v zavere skolského roka, a preto podla Vasho
nazoru neposkytla objektivny a reprezentativny obraz o ¢innosti Skoly. Tvrdite, Ze v tomto obdobi nie
je mozné primerane posudit dochadzku Ziakov, priebeh vyucovania ani redlne vyuzivanie materialno-
technického zabezpeéenia, a preto povaiujete ,..viaceré zavery SS|I za vyvodené z ¢&asovo
obmedzenych a neuplnych zisteni.”

Ad €. 7: V tomto bode opakovane uvadzate namietky o Gcelovom vykonani kontroly bez relevantnej
argumentacie. Pripominame, Ze IV bol realizovany v Case riadne prebiehajidceho skolského vyucovania
a kontrolné zistenia nevychadzali z jednorazového pozorovania, ale z analyzy dokumentacie Skoly,
kontroly organizacie vychovno-vzdelavacieho procesu, priamej kontroly vyucovania a fyzickej kontroly
pracovisk. Kontrolné zistenia tykajuce sa dochadzky Ziakov boli zistené relevantnymi postupmi, preto
su validné. Vas zaver ¢. 7 je neopodstatneny.

V bode ¢. 8 uvadzate, Ze z dovodu udajnej nezdkonnosti zacatia inSpekéného vykonu a v zaujme
objektivneho posudenia ¢innosti Skoly Ziadate vykonanie opakovanej kontroly v priebehu Skolského
roka.

Ad €. 8: O vykonani IV rozhoduje hlavny Skolsky inSpektor v rozsahu a za podmienok ustanovenych
zakonom. Skutocnost, Ze ako S$tatutar kontrolovaného subjektu na zdklade osobného nazoru
nesuhlasite s kontrolnymi zisteniami, sama osebe nie je dovodom na vykonanie opakovanej kontroly.
KedZe vo svojom Vyjadreni ste neuviedli Ziadne relevantné fakty dokumentujtce neobjektivnost, resp.
neuplnost kontrolnych zisteni, preto nevznikli dévody na vykonanie doplriujiceho ¢i opakovaného IV.
Vas zaver . 8 je neopodstatneny.

V bode ¢. 9 uvadzate, Ze pri hodnoteni zistenych skuto€nosti nebol v dostatocnej miere uplatneny
princip objektivnosti a proporcionality, kedZe Skola pocas vykonu kontroly poskytovala vysvetlenia k
zistenym nedostatkom a komunikovala s inSpekénou skupinou. Ad €. 9: Predmetom IV nebolo
hodnotenie postoja kontrolovaného subjektu k zistenym nedostatkom ani posudzovanie miery sthlasu
s kontrolnymi zisteniami, ale objektivne zistenie a vyhodnotenie skutkového stavu existujuceho v case
IV. Avsak skutoénost tykajuca sa neposkytnutia relevantnej dokumentacie preukazujicej vzdeldvanie
cca tretiny Ziakov Skoly zakladala dovod na kon$tatovanie nezabezpecenia sucinnosti, a tym na marenie
IV uvedeného v Sprave ako zavazny nedostatok. Vas zaver €. 9 je neopodstatneny.

V bode €. 10 uvadzate, Ze skolsky inSpektor pocas kontrol ,,...Casto klamal a zavadzal...” a to v zmysle,
Ze prezentoval odliSné nazory na niektoré zistenia, nez aké boli ndsledne uvedené v Sprave, a na
zéklade toho spochybriujete korektnost jeho postupu.

Ad ¢. 10: Vase vyjadrenia su sukromnym vnimanim priebehu komunikacie s vedicim inSpekénej skupiny
bez uvedenia jej SirSieho kontextu, v désledku ¢oho nie je mozné objektivne overit jej pravdivost.
Pripominame, Ze kontrolné zistenia uvedené v Sprave nepredstavuju individualny nazor i vyjadrenie,
ani osobné subjektivne hodnotenie jednotlivého Skolského inSpektora. Su vysledkom kontroly
realizovanej relevantnymi sposobmi za aktivnej UcCasti a participacie celej inSpekénej skupiny, preto
maju vysokd mieru validity. Vas zaver €. 10 je neopodstatneny.

Statna $kolska inspekcia | Staré grunty 52 | 841 04 Bratislava | Slovenska republika
Tel.: +421 2 321 95 811 | e-mail: sekretariat@ssi.sk | www.ssi.sk

39



Mgr. Alzbeta

sTATNA' Stofkova Dianovska hlavna
SKOLSKA $kolska inSpektorka
INSPEKCIA

V bode ¢. 11 uvadzate, Ze vymaz Skoly z registra predstavuje krajny zdsah, pricom podla Vasho nazoru
sa SSI dostatoéne nevysporiadala s otazkou primeranosti takéhoto postupu a moZnostou prijatia
napravnych opatreni. Zaroven uvadzate, Ze zistené nedostatky nepredstavuju stav, ktory by nebolo
mozné odstranit.

Ad €. 11: Navrh na zacatie konania o vymaz opravnenia poskytovat hlavnu cinnost z registra nebol
zalozeny na jednotlivom alebo administrativnom pochybeni, ale na Sirokom rozsahu a zdvaZnosti
kontrolnych zisteni. InSpekénou c¢innostou boli preukdzané zavainé nedostatky tykajlce sa
nedodrzania Normativov materidlno-technického a priestorového zabezpecenia, marenia insSpekéného
vykonu, neuskutoéfiovania vychovy a vzdeldvania podla SkVP a uskuto&riovania vychovy a vzdeldvania
v priestoroch nezapisanych v Registri kol a $kolskych zariadeni Slovenskej republiky. DalSie zistenia sa
tykali personalneho zabezpecenia a organizacie vychovno-vzdeldvacieho procesu a vyrazne negativne
ovplyvriovali Uroven poskytovaného vzdeldvania. Skutoénost, Ze kontrolovany subjekt povazuje zistené
nedostatky za odstranitelné, nema vplyv na spravnost ani zavaznost kontrolnych zisteni uvedenych v
Sprdve. Preto zastdvam nazor, ze podanie navrhu na zacatie konania podla § 60 ods. 4 pism. d) zakona
¢. 321/2025 Z. z. zodpoveda rozsahu a charakteru zistenych nedostatkov. Vas zaver &. 11 je
neopodstatneny.

Na zaver

Statna skolskd inSpekcia sa désledne oboznamila s obsahom Vyjadrenia a svoje stanovisko k
uvadzanym bodom popisala konkrétne a dostatoéne vypovedne v tejto ODPOVEDI / Stanovisko.

Vsetky Vase ndmietky boli vyhodnotené ako neopodstatnené, o com V3as tymto listom
upovedomujeme.

Mgr. Alibeta Stofkova Dianovska
generalna tajomnicka sluzobného uradu

hlavna skolska inSpektorka
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