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1  PREDMET INŠPEKČNÉHO VÝKONU 
Kontrola organizácie vyučovania, pedagogického riadenia a podmienok výchovy a vzdelávania 
v základnej umeleckej škole 

 
1.1  ZÁKLADNÉ ÚDAJE  

Inšpekčný výkon bol realizovaný v súkromnej vidieckej základnej umeleckej škole 
(SZUŠ) s vyučovacím jazykom slovenským, ktorá bola do Siete škôl a školských zariadení 
Slovenskej republiky (sieť) zaradená dňa 01. 09. 2009. Súčasťou kontrolovaného subjektu 
bolo 10 aktívnych elokovaných pracovísk (EP), ktoré boli zaradené do siete v rôznych 
dátumoch: EP, Vrbov 2661; EP, Školská 93, Plaveč2; EP, Čirč 713; ďalšie pracoviská EP, Hôrka 
50; EP, Školská 212, Huncovce; EP, Školská 231, Huncovce; EP, Bernolákova 1, Ľubica; 
EP, Ihľany 127; EP, Školská 398/8, Spišské Bystré a EP, Komenského 333, Batizovce 
boli zriadené k 01. 09. 2012. Okrem týchto prevádzkovaných pracovísk škola mala 
aj 9 neaktívnych EP, z ktorých 7 bolo zriadených k 01. 09. 2012 – EP, Slnečná 422, Spišský 
Štiavnik; EP, Hornádska 239, Spišský Štiavník; EP, Hôrka 142; EP, Plavnica 244; EP, Holumnica 
121; EP, SNP 469/170, Šuňava, EP, Školská 311/19, Spišská Teplica a ostatné 2 v iných 
rokoch – EP, Školská 255/6, Spišský Štvrtok4 a EP, Školská 7/6, Toporec5. SZUŠ pôsobila 
tiež na 3 pracoviskách (NP)6, ktoré neboli zapísané v Registri škôl a školských zariadení 
Slovenskej republiky (register) a zároveň v sídle hlavného pracoviska školy 
výchovno-vzdelávaciu činnosť nerealizovala. Umelecké vzdelávanie poskytovala v hudobnom 
odbore (HO), v tanečnom odbore (TO) a vo výtvarnom odbore (VO). V čase inšpekčného 
výkonu bolo v kontrolovanom subjekte podľa údajov uvedených riaditeľkou školy 
v informačnom dotazníku7 evidovaných 1073 žiakov v 131 skupinách8, z toho 228 žiakov v HO, 
337 žiakov v TO a 508 žiakov vo VO. Škola nevzdelávala žiakov v štúdiu pre dospelých 
a zároveň nevzdelávala žiakov so zdravotným znevýhodnením (ZZ). Výchovu a vzdelávanie 
zabezpečovalo 16 interných pedagogických zamestnancov (PZ).  
 
1 RIADENIE ŠKOLY 

Kontrolovaný subjekt mal vypracovaný školský vzdelávací program (ŠkVP) s názvom 
Umením k majstrovstvu „Tvorivý & kreatívny“. Riaditeľka školy zdokladovala prerokovanie 
tohto základného dokumentu v pedagogickej rade a rade školy dňa 21. 10. 2025, ktorý 
bol zároveň sprístupnený verejnosti na webovom sídle školy. V ŠkVP škola deklarovala ako 
svoje poslanie sprístupňovať umelecké vzdelávanie všetkým deťom a žiakom bez rozdielu, 
rozvíjať ich tvorivé schopnosti a osobnosť prostredníctvom jednotlivých umeleckých odborov 
a podporovať spoluprácu so školami i obcami, v ktorých pôsobí. Súčasťou deklarovaných 
zámerov bolo aj vytváranie priestoru na rozvoj kritického myslenia, estetického cítenia 
a slobodného umeleckého prejavu žiakov. Škola v základnom dokumente deklarovala 
dostupnosť umeleckého vzdelávania pre všetky deti a žiakov, avšak v ňom nemala 
zadefinované podmienky a postupy poskytovania podpory deťom a žiakom s rozmanitými 
výchovno-vzdelávacími potrebami ani opis spôsobu identifikácie ich potrieb, organizácie 

 
1 Dátum vzniku 03. 09. 2012. 
2 Dátum vzniku 15. 09. 2011. 
3 Dátum vzniku 15. 09. 2011. 
4 Dátum vzniku 01. 09. 2013. 
5 Dátum vzniku 01. 09. 2020. 
6 NP, Jánovce 199; NP, Mlynská 39/21, Gerlachov a NP, Školská 240, Veľký Slavkov. 
7 Informačný dotazník - pracovný nástroj Štátnej školskej inšpekcie. 
8 HO – 35 skupín, TO – 27 skupín a VO – 69 skupín. 
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podpory či rozsahu individualizácie výchovno-vzdelávacieho procesu. Uvedený nedostatok 
bol významný najmä vzhľadom na skutočnosť, že škola dlhodobo zabezpečovala výchovu 
a vzdelávanie aj žiakom zo sociálne znevýhodňujúceho prostredia najmä z marginalizovaných 
rómskych komunít, ktorých vzdelávacie potreby si vyžadujú systematické uplatňovanie 
podporných opatrení. Ďalej bolo zistené, že dokument obsahoval odkazy na neaktuálne 
legislatívne dokumenty, čo znižovalo mieru jeho uplatnenia a vecnú správnosť. Zároveň 
sa preukázalo, že v obsahu ŠkVP sa nachádzali odkazy na iný školský subjekt – SZUŠ Jastrabie 
nad Topľou č. 112. Uvedená skutočnosť nasvedčovala prevzatiu časti textu z iného ŠkVP 
bez dôslednej obsahovej revízie a aktualizácie. Takto spracovaný dokument nenapĺňal v plnom 
rozsahu účel tohto základného dokumentu školy, ktorý má vychádzať z jej vlastných 
podmienok, špecifík, potrieb a výchovno-vzdelávacích zámerov. Výskyt obsahu vzťahujúceho 
sa k inému subjektu naznačoval skôr formálne plnenie požiadavky na vypracovanie ŠkVP 
ako vytvorenie autentického dokumentu charakterizujúceho kontrolovaný subjekt. 

Súčasťou ŠkVP boli učebné osnovy (UO) pre prípravné štúdium a I. stupeň základného 

štúdia, ktoré boli obsahovo zhodné so vzdelávacími štandardmi štátneho vzdelávacieho 
programu (ŠVP) pre vyučované umelecké odbory. Kontrolou však bolo zistené, že škola nemala 
vypracované UO pre II. stupeň základného štúdia pre potreby VO, napriek tomu, 
že vzdelávanie v tomto stupni štúdia realizovala, čím škola nezabezpečila súlad ŠkVP so ŠVP. 

Škola v ŠkVP deklarovala uplatňovanie učebných plánov (UP), ktoré boli zhodné 
s rámcovými učebnými plánmi (RUP) ŠVP pre jednotlivé umelecké odbory. Súčasťou 
dokumentu však neboli vlastné poznámky k UP, prostredníctvom ktorých by škola zohľadnila 
svoje personálne, organizačné a materiálno-technické podmienky, prípadne bližšie 
konkretizovala spôsob organizácie výchovno-vzdelávacieho procesu. Predložené UP 
tak predstavovali prevažne prevzatie rámcových požiadaviek ŠVP bez ich výraznejšieho 
prispôsobenia podmienkam kontrolovaného subjektu. Kontrolou bolo zároveň zistené, 
že škola nemala vypracovaný UP pre II. stupeň základného štúdia vo VO, napriek tomu, 

že vzdelávanie v uvedenom stupni a odbore realizovala. Uvedený nedostatok neumožňoval 
jednoznačne určiť organizáciu a rozsah výchovy a vzdelávania v súlade s požiadavkami 
príslušného ŠVP. 

Kontrolou rozvrhov hodín bolo zistené, že škola nerealizovala výchovu a vzdelávanie 
v súlade s UP jednotlivých umeleckých odborov uvedenými v ŠkVP. Nedostatky sa prejavili 
najmä v organizácii vyučovania, keď boli v HO, TO a VO vytvorené skupiny s vyšším počtom 
žiakov, ako povoľoval RUP pre skupinové vyučovanie9. Zároveň boli v HO, TO a VO 

 
9 Pondelok, EP, Ihľany 127, VO, 13:25-15:40, 2.1.I./3.1.I. – 11 žiakov; EP, Bernolákova 1, Ľubica, VO, 13:20-15:35, 

2.2.I. – 20 žiakov; 15:35-17:50, 2.2.I. – 18 žiakov; EP, Školská 212, Huncovce, VO, 12:30-15:30, 3.1.I./4.1.I. – 12 
žiakov; EP, Vrbov 266, VO, 13:30-15:45, 3.1.I./4.1.I. – 15 žiakov; NP, Jánovce 199, HO, 9:00-9:45, PŠ1 – 9 žiakov; 
10:35-11:20, PŠ1 – 9 žiakov; utorok, EP, Ihľany 127, VO, 11:30-13:00, 1.1.I./2.1.I. – 15 žiakov; 13:00-15:15, 4.1.I. 
– 19 žiakov; NP, Jánovce 199, VO, 15:00-16:30, PŠ1 – 20 žiakov; NP, Mlynská 39/21, Gerlachov, VO, 12:40-14:55, 
4.1.I. – 12 žiakov; EP, Školská 398/8, Spišské Bystré, TO, 14:00-15:30, 2.1.I./3.1.I. – 31 žiakov; EP, Vrbov 266, 
VO, 13:30-15:45, 4.1.I. – 18 žiakov; TO, 14:45-16:15, 3.1.I./4.1.I. – 21 žiakov; streda, EP, Školská 93, Plaveč, VO, 
12:00-14:15, 2.1.I. – 16 žiakov; 14:15-16:30, 2.2.I./3.2.I – 12 žiakov; NP, Mlynská 39/21, Gerlachov, HO, 12:40-
14:10, PŠ1 – 9 žiakov; EP, Školská 212, Huncovce, VO, 12:30-15:30, 2.1.I./2.2.I./3.2.I./4.2.I. – 24 žiakov; EP, 
Vrbov 266, VO, 13:30-15:45, 3.2.I. – 11 žiakov; štvrtok, EP, Školská 93, Plaveč, VO, 12:00-15:45, 1.2.I. – 11 
žiakov; NP, Mlynská 39/21, Gerlachov, VO, 12:40-14:55, 2.1.I – 14 žiakov; 16:25-18:40, 1.2.I/2.2.I./5.2.I – 23 
žiakov; EP, Školská 212, Huncovce, VO, 12:30-15:00, 1.2.I./1.II. – 15 žiakov; EP, Vrbov 266, VO, 13:30-15:45, 
1.2.I./5.2.I. – 14 žiakov; EP, Školská 93, Plaveč, TO, 12:00-13:30, 2PŠ/1.1.I. – 23 žiakov; piatok, EP, Školská 93, 
Plaveč, VO, 12:00-14:15, 3.1.I./4.1.1. – 20 žiakov; 14:15-15:45, PŠ2 – 13 žiakov; EP, Vrbov 266, VO, 12:25-13:55, 
1.1.I. – 22 žiakov; 14:00-16:15, 4.1.I. – 13 žiakov; NP, Jánovce 199, VO, 16:30-18:00, PŠ – 11 žiakov; EP, Čirč 71, 
TO, 11:30-13:00, PŠ1/PŠ2 – 24 žiakov; 13:00-14:30, 1.1.I./2.1.I./3.1.I. – 24 žiakov; 14:30-16:00, 4.1.I. – 22 žiakov; 
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do spoločných skupín zaraďovaní žiaci rôznych ročníkov štúdia10, čo nebolo v súlade 
s požiadavkami RUP. Kontrolné zistenia z analýzy rozvrhov hodín poukázali aj na nedodržanie 
UP v TO a VO z dôvodu zníženia predpísaného časového rozsahu vzdelávania11. V HO 
sa individuálne vyučovanie žiakov 1. až 4. ročníka prvej časti I. stupňa základného štúdia a v TO 
vyučovanie I. stupňa realizovali iba jedenkrát týždenne, pričom podľa RUP mali prebiehať 
dvakrát týždenne. Negatívnym zistením súvisiacim s nedodržaním určeného rozsahu 
vzdelávania bolo neuskutočňovanie a len formálne vykazovanie učenia niektorých povinných 
predmetov HO uvedených v rozvrhoch hodín, čo pri záverečnom rozhovore potvrdila 
aj riaditeľka školy. Ďalšie nedostatky boli identifikované pri zaraďovaní žiakov do stupňov 
a ročníkov štúdia. Škola zaradila do prípravného štúdia (PŠ) v HO a TO 44 žiakov12 vo veku 
9 a viac rokov, čím nerešpektovala skutočnosť, že v HO je PŠ „A“ určené pre deti predškolského 
veku alebo žiakov 1. ročníka základnej školy a v TO sa do PŠ 1 zaraďujú uchádzači 
predškolského veku a do PŠ 2 uchádzači, ktorí úspešne absolvovali PŠ 1 alebo navštevujú 
1. ročník základnej školy. Nesprávnym zaradením žiakov do PŠ škola nepostupovala v súlade 
s podmienkami príslušných RUP, čím nerešpektovala ich vekové a študijné predpoklady 
ustanovené pre jednotlivé stupne PŠ. 

Uvedené negatívne zistenia vyplývajúce z analýzy predložených rozvrhov hodín 
a ich porovnania s uplatňovanými UP dokumentujú, že organizácia vyučovania nastavená 
školou nevytvárala podmienky na realizáciu výchovy a vzdelávania v súlade so ŠkVP a ŠVP. 
Zistené nedostatky nepredstavovali izolované administratívne pochybenia, ale poukazovali 
na systémové nedostatky v organizácii vyučovania, ktoré nezabezpečovali plnenie rozsahu 
ani obsahu vzdelávania ustanoveného v príslušných ŠVP. Zníženie hodinových dotácií 
predmetov v rozpore s RUP, nevyučovanie niektorých povinných predmetov, prekročenie 

 
EP, Bernolákova 1, Ľubica, VO, 13:30-15:45, 3.1.I. – 15 žiakov; 15:55-17:55, 2.1.I./3.1.I. – 16 žiakov; EP, Čirč 71, 
HO, 11:35-12:20, PŠ2 – 10 žiakov; EP, Vrbov 266, VO, 12:00-13:30, 1.1.I./2.1.I. – 22 žiakov.  

10 Pondelok, EP, Ihľany 127, VO, 13:25-15:40, 2.1.I./3.1.I.; NP, Školská 240, Veľký Slavkov, TO, 11:45-12:30, 
PŠ1/PŠ2/1.1.I.; 12:30-14:00, 3.1.I./4.1.I.; 14:30-16:00, 1.2.I./3.2.I.; EP, Školská 212, Huncovce, VO, 12:30-15:30, 
3.1.I./4.1.I.; utorok, EP, Ihľany 127, VO, 11:30-13:00, 1.1.I./2.1.I.; EP, Školská 398/8, Spišské Bystré, TO, 
12:30-14:00, PŠ1/PŠ2/1.1.I; 14:00-15:30, 2.1.I./3.1.I.; 15:30-17:00, 1.2.I./2.2.I./3.2.I.; EP, Školská 93, Plaveč, HO, 
13:30-14:15, PŠ2/1.1.I.; EP, Vrbov 266, TO, 13:15-14:45, PŠ1/PŠ2/2.1.I.; 14:45-16:15, 3.1.I./4.1.I.; 16:15-17:45, 
3.2.I./4.2.I.; streda, EP, Školská 93, Plaveč, VO, 14:15-16:30, 2.2.I./3.2.I; EP, Školská 212, Huncovce, VO, 
12:30-15:30, 2.1.I./2.2.I./3.2.I./4.2.I.; štvrtok, NP, Mlynská 39/21, Gerlachov, VO, 16:25-18:40, 1.2.I/2.2.I./5.2.I; 
EP, Školská 212, Huncovce, VO, 12:30-15:00, 1.2.I./1.II.; EP, Vrbov 266, VO, 13:30-15:45, 1.2.I./5.2.I.; EP, Školská 
93, Plaveč, TO, 12:00-13:30, 2PŠ/1.1.I.; 15:00-16:30, 2.1.I./4.1.I./2.2.I.; piatok, EP, Školská 93, Plaveč, VO, 
12:00-14:15, 3.1.I./4.1.1.; EP, Čirč 71, TO, 11:30-13:00, PŠ1/PŠ2; 13:00-14:30, 1.1.I./2.1.I./3.1.I.; 16:00-17:50, 
1.2.I./3.2.I.; EP, Bernolákova 1, Ľubica, VO, 15:55-17:55, 2.1.I./3.1.I.; EP, Vrbov 266, VO, 12:00-13:30, 
1.1.I./2.1.I..           

11 TO – pondelok, NP, Školská 240, Veľký Slavkov, TO, 11:45-12:30, PŠ1/PŠ2/1.1.I.; 12:30-14:00, 3.1.I./4.1.I.; 
14:30-16:00, 1.2.I./3.2.I.; utorok, EP, Školská 398/8, Spišské Bystré, TO, 12:30-14:00, PŠ1/PŠ2/1.1.I; 
14:00-15:30, 2.1.I./3.1.I.; 15:30-17:00, 1.2.I./2.2.I./3.2.I.; EP, Vrbov 266, TO, 13:15-14:45, PŠ1/PŠ2/2.1.I.; 
14:45-16:15, 3.1.I./4.1.I.; 16:15-17:45, 3.2.I./4.2.I.; streda, EP, Hôrka 50, TO, 11:30-13:00, 2.1.I.; 13:00-14:30, 
PŠ; 14:30-16:00, 3.1.I.; štvrtok, EP, Školská 93, Plaveč, TO, 12:00-13:30, 2PŠ/1.1.I.; 15:00-16:30, 
2.1.I./4.1.I./2.2.I.; piatok, EP, Čirč 71, TO, 13:00-14:30, 1.1.I./2.1.I./3.1.I.; 16:00-17:50, 1.2.I./3.2.I.; VO – piatok, 
EP, Vrbov 266, VO, 12:00-13:30, 1.1.I./2.1.I..   

12 ****** *******, **** ***********, ***** ********, ******** ********, ********* ********, ******* 
******, ****** ********, ******** ********, ****** ********, ***** ********, ******** *********, 
****** ********, ******** ********, ****** ********, *** ********, ***** ********, ******** 
********, *** ********, **** ****, ******* ********, ****** ********, ****** ********, ***** *****, 
**** ********, ********* ***********, ******* ******, ******* ********, ****** ****** ********, 
******** ********, **** *********, ***** **************, ********* ********, ***** *********, 
******* ********, ******** ********, ***** *****, *** *********, ****** ****, ****** ****, ****** 
*********, ***** ******, ***** ********, ***** ********, ******** ****** ********. 
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najvyššieho povoleného počtu žiakov v skupinách, vytváranie skupín zo žiakov viacerých 
ročníkov a nesprávne zaraďovanie žiakov do stupňov a ročníkov štúdia dokumentovalo 
nesúlad ŠkVP so ŠVP. Zistené nevyučovanie niektorých povinných predmetov, 
ako aj nedodržiavanie rozvrhov hodín, či začiatku a dĺžky vyučovania viedli k stavu, 
ktorý neumožňoval uskutočňovať výchovu a vzdelávanie podľa ŠkVP. 

Organizácia vyučovania bola zároveň nastavená tak, že škola vykazovala vzdelávanie 
výrazne vyššieho počtu žiakov, než zodpovedalo jej personálnym kapacitám (HO, 6 PZ, spolu 
124 h., 228 ž.; TO, 3 PZ, spolu 40 h., 337 ž.; VO, 6 PZ, spolu 101 h., 508 ž.), čo bolo možné 
len redukciou rozsahu a obsahu poskytovaného vzdelávania a nerešpektovaním ďalších 
požiadaviek ustanovených v RUP. V dôsledku uvedených skutočností pre značnú časť žiakov 
nebolo zabezpečené absolvovanie vzdelávania v rozsahu zodpovedajúcemu štandardom 
určeným v ŠVP. Kontrolovaný subjekt tým nevytvoril predpoklady na riadne napĺňanie cieľov 
umeleckého vzdelávania ani na osvojovanie vedomostí, zručností a kompetencií 
zodpovedajúcich profilu absolventa príslušných umeleckých odborov. Zistené nedostatky 
preto mali výrazný negatívny vplyv na poskytovanie výchovy a vzdelávania v súlade 
s požiadavkami príslušného ŠVP. 

 
ŠŠI vykonala priamu kontrolu realizácie vyučovania13 na základe predložených 

rozvrhov hodín na jednotlivých aktívnych EP kontrolovaného subjektu.  

• 21. 05. 2026 – štvrtok   
EP, Čirč 71; začiatok kontroly o 13:10 h.; podľa rozvrhu: HO – individuálne vyučovanie 
– 13:00-13:25 – 1 žiak;  
v čase kontroly boli na vyučovacej hodine prítomné 4 žiačky, čo vyučujúca odôvodnila 
jednorazovou zmenou organizácie vyučovania súvisiacou s prípravou žiačok na súťaž. 
Zároveň bola zistená kolízia rozvrhu hodín vyučovaných v SZUŠ a rozvrhu 
hodín povinných predmetov ZŠ,   
EP, Plaveč, Školská 93; začiatok kontroly o 13:45 h.; podľa rozvrhu: VO – 1 skupina – 
13:30-15:45 – 11 žiakov;  
výučba prebiehala v súlade s rozvrhom hodín za účasti 3 žiakov, avšak 1 žiačka bola 
evidovaná v inej skupine s vyučovaním v stredu, 
podľa rozvrhu: TO – 1 skupina – 13:30-15:00 – 11 žiakov; 
PZ bola na pracovisku prítomná, vyučovanie sa však nerealizovalo z dôvodu 
ospravedlnenej neprítomnosti žiakov údajne zúčastňujúcich sa akcie ZŠ, 
EP, Batizovce, Komenského 333; začiatok kontroly o 15:21 h.; podľa rozvrhu: HO – 
1 skupina – 14:55-16:25 – 5 žiakov;  
v budove sa nenachádzali v čase výkonu kontroly žiaci ani vyučujúca, 
NP, Mlynská 21, Gerlachov, začiatok kontroly o 15:29 h.; podľa rozvrhu: VO – 1 skupina 
– 14:55-16:25 – 9 žiakov;  
PZ bola na pracovisku prítomná, avšak vyučovanie sa nerealizovalo z dôvodu 
neprítomnosti žiakov, 
NP, Školská 240, Veľký Slavkov, začiatok kontroly o 16:07 h.; podľa rozvrhu: VO – 1 
skupina – 14:35-16:50 – 7 žiakov;  
v budove sa nenachádzali v čase výkonu kontroly žiaci ani vyučujúca,   
EP, Vrbov 266, začiatok kontroly o 14:35 h.; podľa rozvrhu: VO – 1 skupina – 13:30-
15:45 – 14 žiakov;  

 
13 ŠŠI vykonala celkovo 32 kontrol organizácie vyučovania počas 8 inšpekčných dní v rozpätí 3 týždňov na všetkých 

aktívnych EP. 
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výučba prebiehala v súlade s rozvrhom hodín za účasti 4 žiačok, avšak žiadna 
z prítomných žiačok nebola zaradená do kontrolovanej vyučovacej skupiny, 
2 z prítomných žiačok boli evidované v skupinách inej PZ, 
podľa rozvrhu: HO – individuálne vyučovanie – 13:30-14:40 – 1 žiak; 
PZ bola na pracovisku prítomná, avšak vyučovanie sa v čase kontroly nerealizovalo 
z dôvodu neprítomnosti žiaka (choroba), 
začiatok kontroly o 19:30 h.; podľa rozvrhu: HO – individuálne vyučovanie – 19:00-
20:10 – 1 žiak; 
vyučovanie prebiehalo podľa rozvrhu hodín, na vyučovacej hodine bol prítomný aj žiak 
zaradený podľa rozvrhu do nasledujúcej vyučovacej hodiny, čo vyučujúca dôvodila 
tým, že žiak prichádza na vyučovanie spolu so žiačkou z dôvodu obáv zákonných 
zástupcov z jeho samostatného presunu domov vo večerných hodinách, 
EP, Školská 231, Huncovce, začiatok kontroly o 15:40 h.; podľa rozvrhu: TO – 1 skupina 
– 15:30-17:00 – 15 žiakov;  
v budove sa nenachádzali v čase výkonu kontroly žiaci ani vyučujúca,  

• 22. 05. 2026 – piatok  
EP, Vrbov 266, začiatok kontroly o 12:35 h.; podľa rozvrhu: HO – 1 skupina – 12:00-
12:45 – 5 žiakov;  
výučba sa realizovala podľa rozvrhu hodín za účasti 3 žiakov, avšak žiadny z prítomných 
žiakov nebol zaradený do príslušnej vyučovacej skupiny, ale patrili do skupiny 
vyučovanej v stredu (8 žiakov), 
podľa rozvrhu: VO – 1 skupina – 12:25-13:55 – 22 žiakov;  
výučba prebiehala v súlade s rozvrhom hodín za účasti 4 žiačok, 
podľa rozvrhu: VO – 1 skupina – 12:00-13:30 – 22 žiakov;  
v čase určenom rozvrhom hodín sa neuskutočňovalo vyučovanie, keďže PZ v tom istom 
čase zabezpečovala vyučovanie v ZŠ, kde bola zamestnaná v hlavnom pracovnom 
pomere. Vysvetlila to odlišným rozsahom svojho rozvrhu v ZŠ, kde v niektorých 
týždňoch vyučovala 6 a v iných 7 vyučovacích hodín, čo podľa jej vyjadrenia 
spôsobovalo následný posun začiatku vyučovania v SZUŠ,  
NP, Jánovce 199, začiatok kontroly o 13:15 h.; podľa rozvrhu: VO – 1 skupina – 16:30-
18:00 – 11 žiakov;  
Kontrolou priestorov MŠ (vykonanej mimo vyučovania SZUŠ), v ktorých sa podľa 
rozvrhu hodín malo vo večerných hodinách uskutočňovať vyučovanie VO, bolo zistené, 
že predložený rozvrh hodín nezodpovedal skutočnému stavu. Riaditeľka MŠ uviedla, 
že vyučovanie VO aj HO sa v uvedených priestoroch realizovalo v doobedňajších 
hodinách od 9.00 hod., 
EP, Bernolákova 1, Ľubica, začiatok kontroly o 15:10 h.; podľa rozvrhu: VO – 1 skupina 
– 13:30-15:45 – 15 žiakov;  
výučba sa realizovala podľa rozvrhu hodín za účasti 6 žiakov, iba 1 žiak bol podľa 
menného zoznamu zaradený do príslušnej vyučovacej skupiny, 2 žiaci neboli evidovaní 
v žiadnom z predložených menných zoznamov, ďalší 2 boli zaradení do skupín 
vedených inými PZ a 1 žiačka patrila podľa evidencie do neskôr vyučovanej skupiny 
v ten istý deň,  
01. 06. 2026 – pondelok 
EP, Čirč 71; začiatok kontroly o 12:36 h.; podľa rozvrhu: HO – individuálne vyučovanie 
– 12:30-12:55 – 1 žiak;  
PZ bola na pracovisku prítomná, avšak vyučovanie sa v čase kontroly nerealizovalo 
z dôvodu neprítomnosti žiačky, 
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podľa rozvrhu: HO – individuálne vyučovanie – 12:30-12:55 – 1 žiak;  
vyučovanie prebiehalo podľa rozvrhu hodín, 
EP, Ihľany 127; začiatok kontroly o 13:51 h.; podľa rozvrhu: VO – 1 skupina – 13:25-
15:40 – 11 žiakov;  
PZ bola na pracovisku prítomná, avšak vyučovanie sa v čase kontroly nerealizovalo 
z dôvodu neprítomnosti žiakov, 
EP, Bernolákova 1, Ľubica, začiatok kontroly o 15:05 h.; podľa rozvrhu: VO – 1 skupina 
– 13:20-15:35 – 20 žiakov;  
výučba sa realizovala podľa rozvrhu hodín za účasti 4 žiakov, iba 1 žiak bol zaradený 
do príslušnej vyučovacej skupiny, 1 žiačka patrila podľa evidencie do neskôr 
vyučovanej skupiny v ten istý deň, ďalšia bola zaradená do skupiny vedenej inou PZ 
a 1 žiak sa nenachádzal v žiadnom z predložených menných zoznamov, 
EP, Vrbov 266, začiatok kontroly o 15:25 h.; podľa rozvrhu: VO – 1 skupina – 13:30-
15:45 – 15 žiakov;  
Výučba sa realizovala podľa rozvrhu hodín za účasti 2 žiakov, avšak obaja boli zaradení 
do vyučovacej skupiny, ktorej vyučovanie sa realizovalo v piatok,  
NP, Školská 240, Veľký Slavkov, začiatok kontroly o 17:10 h.; podľa rozvrhu: HO – 
individuálne vyučovanie – 16:55-17:20 – 1 žiak;  
v budove sa nenachádzal v čase výkonu kontroly žiak ani vyučujúca, 

• 03. 06. 2026 – streda    
EP, Vrbov 266, začiatok kontroly o 15:45 h.; podľa rozvrhu: HO – individuálne 
vyučovanie – 15:25-15:50 – 1 žiak  
v budove sa nenachádzal v čase výkonu kontroly žiak ani vyučujúca, 
podľa rozvrhu: VO – 1 skupina – 13:30-15:45 – 11 žiakov;  
výučba sa realizovala podľa rozvrhu hodín za účasti 2 žiakov učebnej skupiny, 

• 04. 06. 2026 – štvrtok  
EP, Školská 212, Huncovce; začiatok kontroly o 12:35 h.; podľa rozvrhu: VO – 1 skupina 
– 12:30-15:30 – 15 žiakov;  
PZ bola na pracovisku prítomná, avšak vyučovanie sa v čase kontroly nerealizovalo 
z dôvodu neprítomnosti žiakov, 
EP, Batizovce, Komenského 333; začiatok kontroly o 13:13 h.; podľa rozvrhu: HO – 
individuálne vyučovanie – 12:40-13:25 – 1 žiak;  
v budove sa nenachádzala v čase výkonu kontroly žiačka ani vyučujúca, 
NP, Mlynská 21, Gerlachov, začiatok kontroly o 13:26 h.; podľa rozvrhu: VO – 1 skupina 
– 12:40-14:55 – 14 žiakov;  
výučba sa realizovala podľa rozvrhu hodín za účasti 2 žiakov danej skupiny, 
EP, Školská 231, Huncovce; začiatok kontroly o 16:06 h.; podľa rozvrhu: TO – 1 skupina 
– 15:30-17:00 – 15 žiakov;  
v budove sa nenachádzali v čase výkonu kontroly žiaci ani vyučujúca, 
EP, Plaveč, Školská 93; začiatok kontroly o 17:10 h.; podľa rozvrhu: HO – individuálne 
vyučovanie – 17:05-18:15 – 1 žiak;  
v čase výkonu kontroly sa v budove nenachádzal ani vyučujúci a ani žiačka, až počas 
záverečného rozhovoru riaditeľka školy uviedla, že príslušný PZ už nevykonáva 
pedagogickú činnosť, pričom škola nezabezpečila zastupovanie alebo nezvolila inú 
formu vyučovania žiakov, 
EP, Vrbov 266, začiatok kontroly o 18:50 h.; podľa rozvrhu: HO – individuálne 
vyučovanie – 17:50-19:00 – 1 žiak  
v budove sa nenachádzala v čase výkonu kontroly žiačka ani vyučujúca, 
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• 05. 06. 2026 – piatok   
EP, Batizovce, Komenského 333; začiatok kontroly o 12:21 h.; podľa rozvrhu: HO – 
individuálne vyučovanie – 11:25-12:35 – 1 žiak;  
v budove sa nenachádzali v čase výkonu kontroly žiak ani vyučujúca, 
EP, Bernolákova 1, Ľubica, začiatok kontroly o 15:09 h.; podľa rozvrhu: VO – 1 skupina 
– 13:30-15:45 – 15 žiakov;  
výučba sa realizovala podľa rozvrhu hodín za účasti 5 žiakov, iba 1 žiačka bola zaradená 
do príslušnej vyučovacej skupiny, 2 žiaci boli evidovaní v skupinách vedených inými PZ, 
1 žiačka patrila podľa evidencie do neskôr vyučovanej skupiny v ten istý deň a 1 žiak 
sa nenachádzal v žiadnom z predložených menných zoznamov, 

• 08. 06. 2026 – pondelok 
EP, Ihľany 127; začiatok kontroly o 13:35 h.; podľa rozvrhu: VO – 1 skupina – 13:25-
15:40 – 11 žiakov;  
Výučba sa realizovala podľa rozvrhu hodín za účasti 5 žiakov danej učebnej skupiny,  

• 12. 06. 2026 – piatok 
EP, Batizovce, Komenského 333; začiatok kontroly o 12:50 h.; podľa rozvrhu: HO – 
individuálne vyučovanie – 12:35-13:45 – 1 žiak;  
Výučba sa realizovala podľa rozvrhu hodín a prítomnosti žiaka. 
 
Priama kontrola výchovno-vzdelávacieho procesu preukázala, že výchova 

a vzdelávanie na jednotlivých pracoviskách neprebiehali podľa rozvrhov hodín 
predložených ku kontrole. Zistené bolo neuskutočňovanie vyučovania povinných 
predmetov HO, nedodržiavanie začiatku a dĺžky vyučovania, ako aj nerealizovanie výchovy 
a vzdelávania 208 žiakov na EP, Slnečná 422, Spišský Štiavnik. Štátna školská inšpekcia 
preverovala aj dôvody uvádzané riaditeľkou školy v súvislosti s ukončením činnosti EP, Slnečná 
422, Spišský Štiavnik. Ako dôvod predložila výpoveď z užívania prenajímaných priestorov 

s účinnosťou od 01. 03. 2026. Štátna školská inšpekcia konštatuje, že kontrolovaný 
subjekt neprijal opatrenia na zabezpečenie pokračovania výchovy a vzdelávania pre žiakov 
navštevujúcich predmetné EP. Namiesto zabezpečenia náhradných priestorov alebo inej 
formy pokračovania vzdelávania škola žiakom štúdium prerušila. Takýto postup nevytvoril 
podmienky na zachovanie kontinuity výchovno-vzdelávacieho procesu ani na plnenie cieľov 
a vzdelávacích štandardov ustanovených v ŠkVP. 

O dlhodobom nezabezpečovaní pravidelného vyučovania svedčili aj údaje o účasti 
žiakov na vyučovaní. Na základe priamej kontroly realizácie výchovno-vzdelávacieho 
procesu bolo zistené, že z celkového počtu 286 žiakov zaradených v kontrolovaných 
učebných skupinách bolo na vyučovaní fyzicky prítomných 48 žiakov, čo predstavovalo 
16,78 %. Z uvedeného počtu však iba 22 žiakov (7,69 %) bolo prítomných v učebných 
skupinách, do ktorých boli podľa školou predloženej evidencie zaradení. 

Mimoriadne nízka účasť žiakov na vyučovaní, ako aj opakovane zistené nezrovnalosti 
v ich prítomnosti na vyučovaní v iných skupinách než v tých, do ktorých boli zaradení 
poukazovali na nezabezpečenie pravidelnej a systematickej realizácie výchovy 
a vzdelávania. Uvedený stav mal výrazný negatívny vplyv na kontinuitu edukácie žiakov, 
plnenie vzdelávacieho obsahu v stanovenom rozsahu a vytváranie podmienok 
na dosahovanie učebných požiadaviek umeleckého vzdelávania. 

Množstvo a rozsah nedostatkov zistených pri nastavení a realizácii organizácie 
výchovno-vzdelávacieho procesu, ako aj zistenia vyplývajúce z priamej kontroly vyučovania, 
potvrdili závažné zistenie neuskutočňovanie výchovy a vzdelávania v súlade so ŠkVP. 
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Takto nastavený a uplatňovaný systém organizácie vyučovania mal výrazný negatívny vplyv 
na zabezpečenie vzdelávacieho obsahu v predpísanom rozsahu, na dosahovanie cieľov 
umeleckého vzdelávania a na plnenie požiadaviek vyplývajúcich zo ŠVP. 

 
Pedagogická dokumentácia bola vedená výlučne v elektronickej forme na tlačivách 

podľa vzorov schválených ministerstvom školstva. Súčasťou predloženej dokumentácie okrem 
triednej dokumentácie boli aj zápisnice zo zasadnutí pedagogickej rady, osobné spisy žiakov, 
katalógové listy, rozvrhy hodín a školský poriadok. Priamou kontrolou bolo zistené, 
že dokumentácia nebola vedená dôsledne ani korektne. Významným negatívnym zistením 
bol nesúlad medzi rozvrhmi hodín predloženými riaditeľkou školy a reálne realizovaným 
vyučovaním. Kontrola preukázala, že v rozvrhoch boli evidované vyučovacie hodiny 
a predmety, ktoré sa v skutočnosti nevyučovali, čím dochádzalo iba k formálnemu 
vykazovaniu plnenia UP. Súčasne bola zistená časová kolízia výkonu pracovnej činnosti PZ14 
s ich činnosťou vykonávanou v inom kontrolovanom subjekte. Hodnovernosť vedenej 
pedagogickej dokumentácie významne spochybnila aj skutočnosť, že počas realizácie 
inšpekčného výkonu boli kontrolnému tímu predložené rozdielne verzie osobných rozvrhov 
hodín PZ. Pri začatí inšpekčného výkonu dňa 14. 05. 2026 poskytol školským inšpektorom 
pedagogický zamestnanec poverený riaditeľkou školy rozvrhy hodín ako súčasť požadovanej 
dokumentácie. Následnými kontrolnými úkonmi na jednotlivých pracoviskách však boli zistené 
viaceré nezrovnalosti medzi predloženou dokumentáciou a skutočným stavom. 
Po oboznámení riaditeľky školy s týmito zisteniami bola dňa 19. 05. 2026 elektronicky 
doručená ďalšia verzia rozvrhov, ktorú označila za aktuálnu. Ani dodatočne predložené rozvrhy 
však nepotvrdili súlad medzi evidovanou a skutočne realizovanou organizáciou výchovy 
a vzdelávania. Kontrolou boli opätovne zistené mnohé prípady neuskutočňovania vyučovania, 
neprítomnosti PZ na pracoviskách v čase deklarovanom v rozvrhoch hodín či prítomnosť tých 
žiakov na vyučovaní, ktorí do vyučovaných skupín nepatrili. Uvedené zistenia zakladali 
pochybnosti o správnosti a dôveryhodnosti vedenej pedagogickej dokumentácie. Kontrola 
tiež odhalila nedostatky v evidovaní identifikačných údajov žiakov v katalógových listoch. 
Pri 66 žiakoch citlivé osobné údaje uvedené v dokumentácii nezodpovedali ostatným 
identifikačným údajom žiakov15. Zistené nezrovnalosti poukazovali na nedostatočnú úroveň 
vedenia pedagogickej dokumentácie a zároveň vyvolávali pochybnosti o legitimite vydávaných 
verejných listín žiakom s uvádzaním nesprávnych ich osobných identifikátorov. 

V oblasti rozhodovacej činnosti riaditeľka školy zabezpečovala prijímanie žiakov 
na štúdium a rozhodovanie o predčasnom ukončení štúdia v súlade s všeobecne záväznými 
právnymi predpismi. Škola zverejňovala informácie o termínoch prijímacích skúšok, mieste 

 
14 *. *******, *. *******. 
15 ***** *****, ******** *****, **** ********, ******** ********, ****** ********, ****** ********, 

******* ****, ***** ********, ****** *********, ******* *********, ****** ******, ******** ******, 
***** ********, ****** ********, ***** *********, ****** ********, ********* ******, ******** 
**********, ***** *****, **** ********, ****** *********, *** *********, ******* ********, ***** 
********, ******** ********, ******* ********, ******* *********, ******* ******, ****** 
**********, ******** ********, ***** *****, ****** ********, ***** *****, ******** ********, 
******* *********, *** ********, ****** *********, ***** *********, ***** ******, ****** ******, 
******* ******, ********* ********, ******* ********, *** **************, *** *****, ******** 
******-*****, ***** *****, ****** *********, ****** ***********, ***** ********, ***** ********, 
***** **********, ***** ********, ***** ********, *** ******, ***** ********, *** ******, ***** 
********, ******* *********, ******** *********, ***** *********, ***** *********, *** ******, **** 
****, ****** *******. 



 

10 

 

ich konania a vzdelávacej ponuke. Posudzovanie predpokladov uchádzačov zabezpečovali 
trojčlenné prijímacie komisie vytvorené pre jednotlivé umelecké odbory. 

 
PODMIENKY VÝCHOVY A VZDELÁVANIA 
Personálne podmienky 

Riaditeľka školy nespĺňala kvalifikačné požiadavky na výkon danej riadiacej funkcie, 
pretože nespĺňala kvalifikačné predpoklady na výkon pracovnej činnosti učiteľa v ZUŠ16. 
Ku dňu realizácie inšpekčného výkonu nemala absolvované funkčné vzdelávanie.  

Edukáciu žiakov v HO zabezpečovalo 7 interných PZ, z ktorých 6 bolo kvalifikovaných 
a 1 PZ nepredložil ku dokladu o vzdelaní získanom v zahraničí potvrdenie Ministerstva 
školstva, výskumu, vývoja a mládeže Slovenskej republiky o uznaní rovnocennosti dokladov 
tohto vzdelania a nepožiadal o vydanie overovacej doložky o rovnocennosti diplomu podľa 
zákona. Odbornosť vyučovania v HO bola zaistená na 73,39 %. 

V TO vyučovali 3 kvalifikované interné PZ, na základe toho odbornosť vyučovania v TO 
bola zabezpečená na 100 %. 
 Vyučovací proces VO bol zabezpečený 6 internými PZ vrátane riaditeľky školy. 
Vzdelanie v príslušnom študijnom odbore a v príslušnom študijnom programe mimo riaditeľky 
kontrolovaného subjektu nemala získané 1 interná PZ17. Odbornosť vyučovania VO bola 
zaistená na 76,24 %. 
Celková odbornosť vyučovania v SZUŠ bola zabezpečená na 78,49 %. 
 
Priestorové podmienky 

Výchovno-vzdelávacia činnosť SZUŠ sa realizovala v priestoroch materských 
a základných škôl, v ktorých mal kontrolovaný subjekt k dispozícii celkovo 26 učební 
a 4 skladové priestory využívané na zabezpečenie vzdelávania vo všetkých vyučovaných 
umeleckých odboroch. Učebne mali zabezpečené prirodzené osvetlenie a vetranie a z hľadiska 

bezpečnostných a hygienických požiadaviek vytvárali primerané podmienky na realizáciu 
individuálneho aj skupinového vyučovania v HO, TO a VO. Využívané priestory nemali 
zabezpečený bezbariérový prístup ani učebne prispôsobené potrebám žiakov s obmedzenou 
schopnosťou pohybu.  

HO sa vyučoval celkom v 12 učebniach na EP, Komenského 333, Batizovce; EP, Školská 
93, Plaveč; EP, Čirč 71; EP, Vrbov 266; EP, Bernolákova 1, Ľubica a na 3 NP, a to NP, Školská 
240, Veľký Slavkov; NP, Mlynská 21, Gerlachov a NP, Jánovce 199. S výnimkou učebne 
zriadenej na EP, Bernolákova 1, Ľubica boli všetky priestory využívané zároveň ako kmeňové 
triedy ZŠ alebo MŠ. V učebniach sa realizovalo individuálne aj skupinové vyučovanie, pričom 
ich priestorové usporiadanie a rozloha umožňovali primeranú organizáciu 
výchovno-vzdelávacieho procesu. Kontrolovaný subjekt nemal pre potreby HO zriadený 
samostatný priestor na uskladnenie hudobných nástrojov, hudobného materiálu a odbornej 
literatúry. Na ich uchovávanie využíval uzamykateľné skrine umiestnené priamo v učebniach. 
Priestorové podmienky pre vyučovanie HO spĺňali požiadavky na základný priestor ustanovené 
v Normatíve materiálno-technického a priestorového zabezpečenia v základnej umeleckej 
škole (normatív). Škola nemala zriadené odporúčané priestory pre potreby HO.  

 
16 Pedagogická fakulta v Banskej Bystrici, učiteľstvo pre I. stupeň základnej školy. 
17 Prešovská univerzita v Prešove, Gréckokatolicka teologická fakulta, Probačná a mediačná práca. 
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 Umelecké vzdelávanie v TO prebiehalo v 7 telocvičniach základných škôl18, 1 bežnej 
triede ZŠ19 a 1 rozcvičovni MŠ20. Okrem 1 učebne na EP, Školská 93, Plaveč, ktorá svojím 
rozmerom nespĺňala podmienky normatívu na základný priestor pre TO, všetky ostatné 
priestory svojimi rozmermi, výškou stropu, priestorovým usporiadaním umožňujúcim klavírny 
sprievod a zriadenými šatňami spĺňali požiadavky základného normatívu. Škola nemala 
vytvorené odporúčané priestory určené pre potreby TO. 

VO sa vyučoval celkovo v 8 učebniach, z toho v 5 učebniach na EP, Ihľany 127; EP, 
Školská 212, Huncovce; EP, Školská 93, Plaveč; EP, Vrbov 266 a EP, Bernolákova 1, Ľubica 
a v 3 učebniach na NP, Školská 240, Veľký Slavkov; NP, Mlynská 21, Gerlachov a NP, Jánovce 
199. Učebné priestory vyhradené pre potreby VO mala škola vytvorené na EP, Školská 93, 
Plaveč; EP, Vrbov 266; EP, Bernolákova 1, Ľubica; NP Školská 240, Veľký Slavkov21 a NP, 
Mlynská 21, Gerlachov. Na ostatných pracoviskách sa vyučovanie realizovalo v bežných 
klasických triedach ZŠ a MŠ, ktoré neboli zriadené ako odborné učebne pre výučbu VO v ZUŠ. 
Tieto priestory slúžili počas dopoludňajšieho vyučovania potrebám kmeňových škôl 
a ich dispozičné riešenie, vybavenie ani usporiadanie nezodpovedali špecifickým požiadavkám 
výtvarného vzdelávania. Škola tak nemala na pracoviskách vytvorené podmienky umožňujúce 
realizáciu jednotlivých zložiek vzdelávacieho obsahu VO v rozsahu predpokladanom 
pre základné umelecké školy, keďže subjekt nedisponoval priestormi určenými pre výtvarný 
ateliér, modelovňu, multimediálny ateliér ani odbornú knižnicu. Absencia týchto odborných 
priestorov obmedzovala možnosti realizácie niektorých praktických výtvarných činností, 
uplatňovanie rôznorodých výtvarných techník a materiálov, rozvoj priestorovej tvorby, 
modelovania, digitálnej tvorby a ďalších činností vyplývajúcich zo vzdelávacieho obsahu VO. 
Vyžívanie priestorov pôvodne určených na vzdelávanie žiakov základných a materských škôl 
neposkytovalo primerané odborné zázemie na napĺňanie cieľov umeleckého vzdelávania, 
nevytváralo optimálne podmienky na špecifickú organizáciu výtvarných činností, 
ani na plnohodnotné dosahovanie vzdelávacích štandardov stanovených pre VO. 
Na uskladnenie výtvarných pomôcok, materiálov a žiackych prác škola využívala uzamykateľné 
skrine a skladové priestory škôl. Priestorové podmienky VO neboli plne zabezpečené v súlade 
s požiadavkami základného normatívu VO. Kontrolovaný subjekt nemal zriadené priestory 
odporúčané normatívom pre realizáciu vzdelávania vo VO. 

SZUŠ využívala aj samostatný priestor22 mimo svojho sídla ako hlavného pracoviska, 
určený bol na uskladnenie materiálno-technického zabezpečenia školy, archiváciu 
dokumentácie vrátane pedagogickej dokumentácie a na zabezpečenie administratívnych 
činností. Tento priestor okrem skladovej funkcie primárne plnil funkciu administratívneho 
a archivačného zázemia, ktoré v sídle školy nebolo vytvorené. 
 
Materiálno-technické podmienky 

Pre teoretické a praktické vyučovanie HO vo využívaných učebniach absentovalo 
potrebné materiálno-technické vybavenie. Konkrétne kontrolou bolo zistené, že učebne 
na EP, Komenského 333, Batizovce; EP, Bernolákova 1, Ľubica; NP, Mlynská 21, Gerlachov 
a NP, Školská 240, Veľký Slavkov nespĺňali požiadavky základného normatívu 
materiálno-technického zabezpečenia, pretože v učebniach určených na skupinové 

 
18 EP, Školská 398/8, Spišské Bystré; EP, Hôrka 50; EP, Čirč 71; EP, Školská 93, Plaveč; EP, Vrbov 266; NP, Školská 

240, Veľký Slavkov. 
19 EP, Školská 93, Plaveč. 
20 EP, Školská 231, Huncovce. 
21 Zdieľané priestory s iným subjektom. 
22 Michalská 12, Kežmarok. 
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vyučovanie absentovala tabuľa s notovou osnovou alebo interaktívna tabuľa, rytmické 
a melodické ľahko ovládateľné hudobné nástroje, ako aj rôzne paličky tvoriace základné 
vybavenie ustanovené normatívom. Škola v HO nedisponovala normatívom určeným 
odporúčaným vybavením.  

Kontrolou materiálno-technického zabezpečenia TO bolo zistené, že škola 
nezabezpečila základné vybavenie učebných priestorov v rozsahu ustanovenom 
normatívom pre TO. Napr. v učebni na EP, Školská 93, Plaveč absentovala tanečná podlaha 
alebo na NP, Školská 240, Veľký Slavkov neboli k dispozícii tanečná podlaha, zrkadlá, cvičebné 
podložky ani klavír alebo keyboard so stoličkou. SZUŠ nedisponovala odporúčaným 
materiálno-technickým vybavením pre TO. 

VO sa realizoval v učebniach s rôznym materiálno-technickým vybavením. Kým učebne 
na EP, Bernolákova 1, Ľubica, EP, Vrbov 266 a NP, Mlynská 21, Gerlachov, ktoré boli využívané 
výhradne na vyučovanie VO, disponovali kompletným základným materiálno-technickým 
vybavením, ostatné učebne využívané na výučbu VO boli zriadené prevažne ako bežné triedy 
ZŠ a MŠ a neboli vybavené vodovodom s drezom, čím nespĺňali požiadavky normatívu 
na materiálno-technické zabezpečenie VO. Kontrolovaný subjekt síce disponoval vybraným 
odborným vybavením, napríklad grafickým lisom, nádobou na modelovaciu hmotu a farebnou 
tlačiarňou, avšak v čase kontroly bolo toto vybavenie uložené v pôvodných obaloch a nenieslo 
známky používania. Jeho využívanie vo výchovno-vzdelávacom procese nebolo preukázané 
ani priamou kontrolou vyučovania. Škola zároveň nedisponovala odporúčaným 
materiálno-technickým vybavením pre realizáciu vzdelávania vo VO. 
 
Podmienky na zaistenie bezpečnosti a ochrany zdravia v škole 

Školský poriadok vydaný riaditeľkou školy bol prerokovaný v pedagogickej rade a rade 
školy. Upravoval práva a povinnosti žiakov a ich zákonných zástupcov, pravidlá prevádzky 
a vnútorného režimu školy, podmienky nakladania s majetkom školy, ako aj zásady 
vzájomných vzťahov medzi žiakmi, ich zákonnými zástupcami, pedagogickými zamestnancami 
a ostatnými zamestnancami školy. Súčasne vymedzoval podmienky zaistenia bezpečnosti 
a ochrany zdravia žiakov, ochrany pred sociálnopatologickými javmi, diskrimináciou, násilím 
a ďalšími formami rizikového správania. Jeho súčasťou boli aj Štandardy dodržiavania zákazu 
segregácie vo výchove a vzdelávaní. Žiaci boli s obsahom školského poriadku oboznámení 
na začiatku školského roka a dokument bol zverejnený na webovom sídle školy. Nedostatkom 
bolo, že riaditeľka školy nevedela hodnoverným spôsobom preukázať oboznámenie 
zákonných zástupcov žiakov so školským poriadkom. 

Začiatok a koniec vyučovania, ako aj dĺžka vyučovacích hodín neboli zabezpečované 
v súlade so schváleným rozvrhom hodín, ktorý navyše nekorešpondoval s platným UP. Počas 
realizácie inšpekčného výkonu bolo zistené, že vyučovanie prebiehalo odlišne od údajov 
uvedených v rozvrhoch hodín predložených školou. Kontrolné zistenia, podporené 
vyjadreniami PZ vrátane riaditeľky školy potvrdili, že deklarovaný rozvrh hodín nepredstavoval 
reálny rámec organizácie vyučovania. Škola síce vo svojej dokumentácii vykazovala realizáciu 
povinných predmetov hlavného odboru, avšak priebeh kontroly preukázal, že významná časť 
tejto výučby sa neuskutočňovala v deklarovanom rozsahu. Posúdenie skutočného priebehu 
vyučovania bolo opakovane komplikované absenciou žiakov a vyučujúcich na jednotlivých 
pracoviskách SZUŠ. Na viacerých miestach a v rôznych časoch nebolo možné overiť realizáciu 
vzdelávacích aktivít uvedených v rozvrhu hodín, pretože vyučovanie sa v tom čase 
neuskutočňovalo. Kontrolou bolo zároveň zistené, že v niektorých prípadoch bolo vyučovanie 
ukončované pred uplynutím času určeného rozvrhom hodín a tiež boli zistené nezrovnalosti 
v čase začiatku vyučovania. Ďalšie nezrovnalosti sa týkali vyučovania žiakov v čase, 
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keď sa podľa údajov škôl povinne zúčastňovali výchovno-vzdelávacieho procesu v základných 
školách. Zistené boli aj prípady vykazovania učebných skupín, ktoré boli podľa rozvrhov hodín 
vytvorené na formálne zabezpečenie členenia žiakov podľa ročníkov štúdia, avšak ich 
samostatné vyučovanie sa v kontrolovanom období nerealizovalo. V priebehu kontroly boli 
identifikované aj viaceré rozpory medzi rozvrhmi hodín predloženými riaditeľkou školy 
a údajmi uvádzanými jednotlivými PZ v menných zoznamoch žiakov a osobných rozvrhoch 
hodín. Ďalšie negatívne zistenia sa týkali organizácie vyučovania PŠ realizovaného 
v priestoroch MŠ, kde boli v oficiálnej pedagogickej dokumentácii vykazované dni a časy 
vyučovania odlišné od skutočne realizovaného výchovno-vzdelávacieho procesu.  

Významné nedostatky boli zistené aj v oblasti vytvárania podmienok na zaistenie 
bezpečnosti žiakov. Pre vyučovanie bola charakteristická dlhodobo nízka účasť žiakov, pričom 
PZ zväčša nedisponovali informáciami o dôvodoch ich neprítomnosti ani o tom, kde sa počas 
vyučovania nachádzajú. Zároveň na vyučovaní boli prítomní žiaci, ktorí do danej učebnej 
skupiny neboli zaradení. Takýto stav nevytváral podmienky na zabezpečenie ochrany zdravia 
a bezpečnosti žiakov počas vzdelávania.  

 
Iné zistenia 

Zriaďovateľ nezabezpečil riadne obsadenie funkcie riaditeľa školy, keďže do funkcie 
riaditeľky školy vymenoval PZ, ktorá nespĺňala kvalifikačné požiadavky na výkon tejto funkcie 
z dôvodu nespĺňania kvalifikačných predpokladov na výkon pracovnej činnosti PZ v ZUŠ. 
Uvedená skutočnosť je dôvodom na podanie návrhu hlavnej školskej inšpektorky 
zriaďovateľovi školy na odvolanie riaditeľky SZUŠ v súlade s dikciou § 13 ods. 4 písm. a) 
zákona č. 321/2025 Z. z. o školskej správe a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Štátna školská inšpekcia zistila závažný nesúlad medzi údajmi vykázanými vo Výkaze 
MŠVVaM SR 40-01 o počte žiakov rozhodujúcich pre pridelenie finančných prostriedkov 
a skutočne realizovanou organizáciou výchovno-vzdelávacieho procesu. Kontrolovaný subjekt 
vykázal k rozhodujúcemu dátumu 15. 09. 2025 individuálne vyučovanie pre 263 žiakov. 
Kontrolou rozvrhov hodín, pedagogickej dokumentácie a organizácie vyučovania však 
bolo preukázané, že individuálna forma vyučovania sa reálne uskutočňovala len u 96 žiakov. 
Závažnosť zistenia umocňuje aj skutočnosť, že škola vo Výkaze 24-01 o základnej umeleckej 
škole vykázala v HO celkovo 239 žiakov, zatiaľ čo vo Výkaze MŠVVaM SR 40-01 deklarovala 263 
žiakov individuálneho vyučovania v HO. Kontrolovaný subjekt tak vykázal vyšší počet žiakov 
individuálneho vyučovania, ako bol celkový počet žiakov HO evidovaných k rovnakému 
rozhodujúcemu dátumu. Takýto údaj je vecne nelogický a nezlučiteľný s ostatnou 
pedagogickou a štatistickou dokumentáciou školy. Závažné rozpory boli zistené 
aj pri porovnaní jednotlivých evidencií vedených školou. Riaditeľkou školy predložené menné 
zoznamy obsahovali 1 130 žiakov, pričom z katalógových listov bolo identifikovaných len 1 074 
žiakov, teda o 56 menej. V porovnaní s údajmi vykázanými vo Výkaze 24-01 bol rozdiel ešte 
výraznejší, keďže škola v ňom vykázala 1 327 žiakov, čo predstavovalo o 253 žiakov viac 
ako počet identifikovaný v katalógových listoch. Už samotné interné evidencie 
kontrolovaného subjektu tak obsahovali navzájom rozporné údaje o počte vzdelávaných 
žiakov. Ďalšie nezrovnalosti boli zistené pri porovnaní údajov vykázaných v štatistických 
výkazoch. Vo Výkaze 24-01 o ZUŠ vykázala škola k 15. 09. 2025 celkový počet 1 327 žiakov, 
zatiaľ čo vo Výkaze MŠVVaM SR 40-01 vykázala k rovnakému rozhodujúcemu dátumu 1 368 
žiakov. Uvedené údaje sú navzájom vecne rozporné, keďže Výkaz 24-01 zachytáva celkový 
počet žiakov školy k rozhodujúcemu dátumu a predstavuje základnú evidenciu žiakov, pričom 
údaje vykazované vo Výkaze 40-01 vychádzajú z rovnakého okruhu žiakov na účely 
financovania. Za týchto okolností nemožno považovať za opodstatnené, aby počet žiakov 
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vykázaných vo Výkaze 40-01 prevyšoval počet žiakov vykázaných vo Výkaze 24-01. Riaditeľka 
školy počas záverečného rozhovoru dňa 17. 06. 2026 rozdiely odôvodnila postupným 
vytváraním jednotlivých výkazov. Dátum vyhotovenia výkazu však nemôže mať vplyv na počet 
žiakov vykazovaných k totožnému dátumu. Zistené rozpory spochybnili hodnovernosť údajov 
vykazovaných školou v štatistickej aj pedagogickej dokumentácii a zároveň vyvolali 
pochybnosti o správnosti údajov rozhodujúcich pre pridelenie finančných prostriedkov. 
Zistené rozpory vyvolávajú pochybnosti o správnosti vykazovania údajov na štatistické 
a finančné účely a o spoľahlivosti údajov, z ktorých škola vychádzala pri organizácii 
výchovno-vzdelávacieho procesu a pri plnení povinností voči príslušným orgánom štátnej 
správy. Uvedené konanie vo vzťahu k zriaďovateľovi školy nesie znaky správneho deliktu 
v zmysle § 73 ods. 4 písm. b). zákona č. 321/2025 Z. z. o školskej správe a o zmene a doplnení 
niektorých zákonov. 

Fyzickou kontrolou priestorov využívaných SZUŠ sa zistilo, že kontrolovaný subjekt 
nezabezpečil vonkajšie označenie budov v prípade EP, Školská 212, Huncovce, EP, Vrbov 266 
a EP, Ihľany 127 jeho názvom v súlade s právnym predpisom. Škola na týchto pracoviskách 
informovala verejnosť o svojej činnosti prostredníctvom vytlačených informačných oznamov 
vo formáte A4 umiestnených na nástenke v interiéri budov, v ktorej EP pôsobia.  

Kontrolovaný subjekt uskutočňoval výchovu a vzdelávanie v priestoroch 3 pracovísk 
ktoré neboli zapísané v registri, čo predstavuje závažný nedostatok.  
 
2  ZÁVERY 

RIADENIE ŠKOLY 
Kontrolovaný subjekt disponoval vypracovaným ŠkVP, v ktorom neboli stanovené 

podmienky výchovy a vzdelávania žiakov zo sociálne znevýhodneného prostredia 
a z marginalizovaných rómskych komunít, hoci škola vzdelávala aj žiakov patriacich 
do uvedených skupín. ŠkVP zároveň obsahoval neaktuálne legislatívne odkazy a časti textu 
vzťahujúce sa k inému školskému subjektu, čo znižovalo jeho vecnú správnosť, aktuálnosť 
a výpovednú hodnotu. Nedostatky boli zistené aj v oblasti učebných osnov a učebných plánov, 
keďže škola nemala vypracované UP ani UO pre II. stupeň základného štúdia vo VO, napriek 
tomu, že vzdelávanie v uvedenom stupni a odbore realizovala. Kontrolou rozvrhov hodín bolo 
preukázané, že výchova a vzdelávanie neboli realizované v súlade so ŠkVP. Nedostatky 
sa týkali organizácie vyučovania, najmä prekročenia najvyššieho povoleného počtu žiakov 
v skupinách HO, TO a VO, zaraďovania žiakov viacerých ročníkov do spoločných skupín v HO, 
TO a VO, nedodržiavania UP znížením hodinových dotácií vo VO a TO, nerealizovania 
vyučovania v rozsahu ustanovenom RUP, a to formálnym vykazovaním povinných predmetov 
HO bez ich reálneho vyučovania. Kontrolou bolo zistené, že do PŠ v HO a TO bolo zaradených 
44 žiakov vo veku nezodpovedajúcom podmienkam ustanovených príslušnými RUP. Priama 
kontrola realizácie výchovno-vzdelávacieho procesu potvrdila závažný nesúlad medzi 
deklarovanou a skutočne realizovanou organizáciou vyučovania. Počas výkonu kontroly boli 
opakovane zistené prípady neuskutočňovania vyučovania z dôvodu neprítomnosti PZ alebo 
žiakov v čase určenom rozvrhom hodín, realizácie vyučovania s iným zložením učebných 
skupín, ako deklarovala pedagogická dokumentácia, ako aj poskytovania vzdelávania 
v odlišnom čase a forme, než uvádzali rozvrhy hodín. Mimoriadne nízka účasť žiakov 
na vyučovaní, keď z kontrolovaného počtu 286 žiakov bolo fyzicky prítomných iba 48 žiakov 
a len 22 žiakov bolo prítomných v učebných skupinách, do ktorých boli podľa evidencie 
zaradení, potvrdila nezabezpečenie pravidelnej a systematickej realizácie 
výchovno-vzdelávacieho procesu. Závažným zistením bolo aj nerealizovanie výchovy 
a vzdelávania pre 208 žiakov navštevujúcich EP, Slnečná 422, Spišský Štiavnik od 01. 03. 2026. 
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Kontrolou bolo zároveň zistené, že po ukončení užívania predmetných priestorov 
kontrolovaný subjekt neprijal opatrenia na zabezpečenie pokračovania výchovy a vzdelávania 
pre žiakov navštevujúcich uvedené EP a ich štúdium prerušil, čím nevytvoril podmienky 
na zachovanie kontinuity výchovno-vzdelávacieho procesu ani na plnenie cieľov a obsahových 
požiadaviek ustanovených v ŠkVP. Pedagogická dokumentácia a ďalšia dokumentácia školy 
nebola vedená spôsobom zabezpečujúcim jej správnosť, úplnosť a hodnovernosť. Kontrolou 
bol zistený nesúlad medzi rozvrhmi hodín predloženými školou a skutočne realizovaným 
vyučovaním. V rozvrhoch boli vykazované vyučovacie hodiny predmetov, ktoré sa v praxi 
neuskutočňovali, alebo časový rozsah ich vyučovania bol skrátený, čím dochádzalo 
iba k formálnemu deklarovaniu plnenia UP. Závažným zistením bola aj časová kolízia výkonu 
pracovnej činnosti PZ s ich činnosťou evidovanou v inom kontrolovanom subjekte. Korektnosť 
vedenia pedagogickej dokumentácie významne spochybnilo predloženie rozdielnych verzií 
rozvrhov hodín počas realizácie inšpekčného výkonu, pričom ani dodatočne predložená 
dokumentácia nezodpovedala kontrolou zistenému stavu. Ďalšie nedostatky boli zistené 
vo vedení katalógových listov žiakov, keď identifikačné údaje niektorých žiakov nezodpovedali 
ostatným evidovaným údajom, čo malo negatívny dopad na legitimitu listín o absolvovanom 
vzdelávaní vydávaných školou. V oblasti rozhodovacej činnosti riaditeľka školy zabezpečovala 
prijímanie žiakov na štúdium a rozhodovanie vo veciach predčasného ukončenia štúdia 
v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi. Škola informovala verejnosť 
o podmienkach prijímania uchádzačov a na posudzovanie ich predpokladov zriadila prijímacie 
komisie pre jednotlivé umelecké odbory. 

 
PODMIENKY VÝCHOVY A VZDELÁVANIA 

Riaditeľka školy nespĺňala kvalifikačné požiadavky na výkon danej funkcie z dôvodu 
nespĺňania kvalifikačných predpokladov na výkon pracovnej činnosti učiteľa v ZUŠ, 
ku dňu realizácie inšpekčného výkonu nemala absolvované funkčné vzdelávanie. Nedostatky 
boli zistené aj v personálnom zabezpečení HO a VO. V HO 1 PZ nepredložil potvrdenie o uznaní 
rovnocennosti dokladu o vzdelaní získanom v zahraničí a vo VO 1 PZ okrem riaditeľky školy, 
nezískala vzdelanie v príslušnom študijnom odbore a príslušnom študijnom programe. Celková 
odbornosť vyučovania bola zabezpečená na 78,49 %.  

Výchovno-vzdelávacia činnosť sa realizovala v priestoroch materských a základných 
škôl, ktoré z hľadiska bezpečnostných a hygienických požiadaviek vytvárali primerané 
podmienky na realizáciu výchovy a vzdelávania. Využívané priestory však neboli bezbariérovo 
prístupné ani prispôsobené potrebám žiakov s obmedzenou schopnosťou pohybu. Priestorové 
podmienky v HO spĺňali požiadavky základného normatívu, škola nemala vytvorené 
odporúčané priestory pre potreby odboru. V TO neboli na všetkých pracoviskách zabezpečené 
podmienky v súlade s požiadavkami normatívu na základný priestor. Nedostatky boli zistené 
najmä na EP, Školská 93, Plaveč. Vo VO neboli priestorové podmienky na EP, Ihľany 127, EP, 
Školská 212, Huncovce a NP, Jánovce 199 zabezpečené v súlade s požiadavkami základného 
normatívu. Škola zároveň nemala vytvorené odborné priestory pre výtvarný ateliér, 
modelovňu, multimediálny ateliér ani odbornú knižnicu. SZUŠ nedisponovala vlastnými 
učebnými priestormi, v komplexnom hodnotení časť prenajímaných priestorov 
nezodpovedala požiadavkám príslušných normatívov. Kontrolovaný subjekt nemal zriadené 
odporúčané priestory pre HO, TO ani VO.  

Materiálno-technické podmienky neboli vo všetkých odboroch zabezpečené v rozsahu 
ustanovenom normatívom. V HO viaceré učebne nespĺňali požiadavky základného 
materiálno-technického vybavenia, absentovali v nich najmä pomôcky určené pre skupinové 
vyučovanie. V TO nebolo na niektorých pracoviskách zabezpečené základné vybavenie 
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učebných priestorov vrátane tanečnej podlahy, zrkadiel, cvičebných podložiek a hudobného 
sprievodného vybavenia. Vo VO časť učební nebola vybavená vodovodom s drezom, 
čím neboli splnené požiadavky normatívu na materiálno-technické zabezpečenie odboru. 
Kontrolou bolo zároveň zistené, že časť odborného vybavenia TO a VO 
sa vo výchovno-vzdelávacom procese preukázateľne nevyužívala. Škola nedisponovala 
odporúčaným materiálno-technickým vybavením v HO, TO ani VO.  

Školský poriadok obsahoval náležitosti ustanovené právnymi predpismi, 
bol prerokovaný v pedagogickej rade a rade školy a bol zverejnený na webovom sídle školy. 
Riaditeľka školy však nevedela hodnoverným spôsobom preukázať oboznámenie zákonných 
zástupcov žiakov s jeho obsahom. Závažné nedostatky boli zistené v organizácii 
výchovno-vzdelávacieho procesu. Začiatok a koniec vyučovania, ako aj dĺžka vyučovacích 
hodín neboli zabezpečované v súlade so schválenými rozvrhmi hodín. Predložené rozvrhy 
hodín nekorešpondovali s reálne realizovaným vyučovaním ani s platnými učebnými plánmi. 
Kontrolou boli zistené viaceré rozpory medzi predloženou dokumentáciou a skutočným 
priebehom výchovy a vzdelávania vrátane prípadov neuskutočňovania vyučovania, absencie 
žiakov a pedagogických zamestnancov na pracoviskách, predčasného ukončovania 
alebo neskoršieho začatia vyučovania a vykazovania vyučovacích skupín, ktorých samostatné 
vzdelávanie sa v praxi nerealizovalo. Neuplatňovanie časovej organizácie vyučovania 
stanovenej rozvrhmi hodín a dlhodobo nízka účasť žiakov na vyučovaní resp. účasť tých žiakov, 
ktorí do danej učebnej skupiny neboli zaradení a nedostatočný prehľad pedagogických 
zamestnancov o dôvodoch neprítomnosti žiakov nevytvárali podmienky na dôsledné zaistenie 
bezpečnosti a ochrany zdravia žiakov.  

Zistený stav podmienok výchovy a vzdelávania nevytváral predpoklady 
na zabezpečenie kontinuálneho a systematického vzdelávania ani na dosahovanie 
vzdelávacích cieľov a plnenie obsahových a výkonových požiadaviek ustanovených ŠkVP. 

 
 

Zistilo sa porušenie všeobecne záväzných právnych a interných predpisov:  
1. § 7 ods. 1 zákona č. 245/2008 Z. z. o výchove a vzdelávaní (školský zákon) a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (neuskutočňovanie 
výchovy a vzdelávania podľa ŠkVP neuplatňovaním rozvrhmi hodín stanovenej 
organizácie vyučovania napr. nevyučovaním niektorých povinných predmetov HO, 
nedodržiavaním začiatku a konca vyučovania, resp. dĺžky vyučovacích hodín),  

2. § 7 ods. 3 zákona č. 245/2008 Z. z. o výchove a vzdelávaní (školský zákon) a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (nevypracovanie ŠkVP 
v súlade so ŠVP z dôvodu prekročenia stanoveného maximálneho počtu žiakov 
v skupinách zriadených v HO, TO a VO; nezadelenia žiakov do skupín podľa ročníkov 
v HO, TO a VO; nedodržania rozsahu časovej dotácie v TO a VO a tiež nestanovením 
individuálnej formy vyučovania v 1. – 4. ročníku prvej časti I. stupňa základného štúdia 
HO a v I. stupni TO 2 krát do týždňa; nerešpektovania vekového vymedzenia PŠ 
ustanoveného príslušným RUP pri zaraďovaní žiakov do jednotlivých stupňov a ročníkov 
štúdia a nezapracovania poznámok k UP), 

3. § 7 ods. 4 písm. e) a f) zákona č. 245/2008 Z. z. o výchove a vzdelávaní (školský zákon) 
a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (absencia UO 
a UP pre II. stupeň základného štúdia VO),  

4. § 152 ods. 1 písm. c) zákona č. 245/2008 Z. z. o výchove a vzdelávaní (školský zákon) 
a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (nezaistenie 
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bezpečnosti a ochrany zdravia žiakov nezisťovaním dôvodov ich neprítomnosti 
na vyučovaní; zaradením do vyučovacieho procesu žiačky, ktoré neboli žiačkami školy), 

5. § 153 ods. 2 zákona č. 245/2008 Z. z. o výchove a vzdelávaní (školský zákon) a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (nezabezpečenie 
oboznámenia zákonných zástupcov so školským poriadkom), 

6. § 10 ods. 1 v spojitosti s § 12 ods. 1 písm. b) zákona č. 138/2019 Z. z. o pedagogických 
zamestnancoch a odborných zamestnancoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
v znení neskorších predpisov (nezískanie vzdelania 2 PZ v príslušnom študijnom odbore 
a študijnom programe), 

7. § 14 ods. 3 písm. b) zákona č. 138/2019 Z. z. o pedagogických zamestnancoch 
a odborných zamestnancoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 
neskorších predpisov (nepredloženie dokladu o uznaní odbornej kvalifikácie 1 PZ 
získanej v inom štáte). 

8. § 14 ods. 1 písm. i) zákona č. 321/2025 Z. z. o školskej správe a o zmene a doplnení 
niektorých zákonov (nezabezpečenie pravdivosti, úplnosti a správnosti údajov o škole, 
ktoré poskytla v štatistických výkazoch ministerstvu, ako aj údajov vedených 
v pedagogickej dokumentácii a ďalšej dokumentácii školy), 

9. § 41 ods. 4 zákona č. 321/2025 Z. z. o školskej správe a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov (nezabezpečením vonkajšieho označenia budovy EP ich názvom), 

10. § 69 ods. 3 písm. e) zákona č. 321/2025 Z. z. o školskej správe a o zmene a doplnení 
niektorých zákonov (uskutočňovanie výchova a vzdelávania v priestoroch pracovísk, 
ktoré neboli zapísané v registri), 

11. § 4 ods. 1 vyhlášky MŠ SR č. 324/2008 Z. z. o základnej umeleckej škole v znení 
neskorších predpisov (skrátenie 45 minútového trvania vyučovacej hodiny), 

12. Nezabezpečenie Normatívu materiálno-technického a priestorového zabezpečenia 
v základnej umeleckej škole, schváleného Ministerstvom školstva, výskumu, vývoja 
a mládeže Slovenskej republiky pod číslom 2025/9317:3-A3710 (nezabezpečenie 
základného priestorového zabezpečenia v TO a VO – nedostatočnou rozlohou tanečnej 
učebne a nevyčlenením priestoru pre výtvarný ateliér, modelovňu, multimediálny 
ateliér a odbornú knižnicu a nezabezpečením materiálno-technického vybavenia v HO, 
TO a VO v súlade s normatívnom - absencia tabule s notovou osnovou alebo 
interaktívnej tabule, rytmických a melodických ľahko ovládateľných hudobných 
nástrojov, ako aj rôznych paličiek, tanečnej podlahy, zrkadiel, cvičebných podložiek ani 
klavíra alebo keyboardu so stoličkou v tanečných učebniach a vodovodu s drezom 
v učebniach VO). 
 
 

Zamestnanci, ktorých sa príslušné inšpekčné zistenia týkajú, boli s výsledkami a závermi 
oboznámení. 
 

Inšpekčnou činnosťou boli zistené závažné nedostatky v zmysle § 69 ods. 2 písm. a) 
a ods. 3 písm. a) c) a e) zákona č. 321/2025 Z. z. o školskej správe a o zmene a doplnení 
niektorých zákonov týkajúce sa nedodržania normatívov materiálno-technického 
a priestorového zabezpečenia v základnej umeleckej škole, nesúladu školského 
vzdelávacieho programu so štátnym vzdelávacím programom, neuskutočňovania výchovy 
a vzdelávania podľa školského vzdelávacieho programu a uskutočňovania výchovy 
a vzdelávania v priestoroch neuvedených v Registri škôl a školských zariadení Slovenskej 
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republiky. Ďalšie nedostatky výrazne negatívne determinujúce úroveň výchovy a vzdelávania 
sa týkali najmä stanovenia a uplatňovania organizácie výchovno-vzdelávacieho procesu. 

Na základe vyššie uvedených inšpekčných zistení bude podľa § 60 ods. 4 písm. d) 
zákona č. 321/2025 Z. z. o školskej správe a o zmene a doplnení niektorých zákonov podaný 
návrh hlavnej školskej inšpektorky na začatie konania o výmaz oprávnenia poskytovať 
hlavnú činnosť z registra. 
 
 
PÍSOMNÉ MATERIÁLY POUŽITÉ PRI INŠPEKČNOM VÝKONE 
1. ŠkVP 
2. doklady o vzdelaní pedagogických zamestnancov 
3. úväzky pedagogických zamestnancov  
4. výkaz 24-01 o ZUŠ 
5. výkaz 40-01 
6. zriaďovacia listina 
7. rozvrhy hodín 
8. triedne knihy 
9. katalógové listy žiakov 
10. rozhodnutia vydané riaditeľkou školy 
11. zápisnice z pedagogickej rady a rady školy 
12. školský poriadok 
13. rozhodnutia o prijímaní žiakov 
14. rozhodnutia o predčasnom ukončení štúdia 
 
Správu o výsledkoch inšpekčného výkonu vyhotovil: 
Školský inšpektor: Mgr. Ľuboslav Torma, DiS. art. 
Dňa: 29. 07. 2026 

PREROKOVANIE SPRÁVY 
Na prerokovaní správy o výsledkoch inšpekčného výkonu sa zúčastnili:  
a) za Štátnu školskú inšpekciu, Školské inšpekčné centrum Prešov: 

Mgr. Ľuboslav Torma, DiS. art. 
b) za kontrolovaný subjekt zodpovedný vedúci zamestnanec: 

PaedDr. Eva Raffajová  
c) za zriaďovateľa kontrolovaného subjektu štatutárny orgán: 

Zriaďovateľ sa prerokovania správy o výsledkoch inšpekčného výkonu nezúčastnil 
 

Prerokovanie správy o výsledkoch inšpekčného výkonu potvrdzujú dňa 04. 08. 2026 
v Prešove: 

a) za Štátnu školskú inšpekciu, Školské inšpekčné centrum Prešov:  
 
 
 

Mgr. Ľuboslav Torma, DiS. art.            ................................................ 

b) za kontrolovaný subjekt zodpovedný vedúci zamestnanec: 
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PaedDr. Eva Raffajová                   ................................................ 

c) za zriaďovateľa kontrolovaného subjektu štatutárny orgán: 
 

 
 

                      ................................................ 

 

Vyjadrenie vedúceho zamestnanca kontrolovaného subjektu, ktorého sa zistenia týkajú 
(vedúci zamestnanec môže zaslať písomné vyjadrenie k obsahu správy do 5 dní pracovných 
od prerokovania): 
 
 

PaedDr. Eva Raffajová                   ................................................ 

Stanovisko školského inšpektora k vyjadreniu: 

 

 

Mgr. Ľuboslav Torma, DiS. art., školský inšpektor          ............................................. 

Vyjadrenie zriaďovateľa kontrolovaného subjektu, ktorého sa zistenia týkajú (štatutárny 
orgán zriaďovateľa môže zaslať písomné vyjadrenie k obsahu správy do 5 dní pracovných 
od prerokovania): 

 

 
 

Stanovisko školského inšpektora k vyjadreniu: 

 

 

 

Mgr. Ľuboslav Torma, DiS. art., školský inšpektor                       ............................................. 

 

 

 
Na vedomie 
Úsek inšpekčnej činnosti  
 
 
 
 



 

20 

 



 

21 

 



 

22 

 



 

23 

 



 

24 

 



 

25 

 



 

26 

 



 

27 

 



 

28 

 



 

29 

 



 

30 

 



 

31 

 



 

32 

 



 

33 

 



 

34 

 



 

35 

 



 

36 

 



 

37 

 

 
 
 
 
 



 

38 

 



 

39 

 



 

40 

 



 

41 

 



 

42 

 



 

43 

 



 

44 

 



 

45 

 



 

46 

 



 

47 

 



 

48 

 

 
 
 
 
 



 

49 

 



 

50 

 



 

51 

 



 

52 

 



 

53 

 



 

54 

 



 

55 

 



 

56 

 



 

57 

 



 

58 

 



 

59 

 



 

60 

 



 

61 

 



 

62 

 



 

63 

 



 

64 

 



 

65 

 



 

66 

 

 
 
 
 
 



 

67 

 



 

68 

 



 

69 

 



 

70 

 



 

71 

 



 

72 

 



 

73 

 



 

74 

 



 

75 

 



 

76 

 



 

77 

 

 


