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1 PREDMET INSPEKCNEHO VYKONU

Kontrola organizacie vyu€ovania, pedagogického riadenia a podmienok vychovy a vzdeldvania
v zakladnej umeleckej Skole

1.1 ZAKLADNE UDAJE

In§pekény vykon bol realizovany v sukromnej vidieckej zdkladnej umeleckej Skole
(SZUS) s vyucovacim jazykom slovenskym, ktord bola do Siete $kol a $kolskych zariadeni
Slovenskej republiky (siet) zaradena dria 01.09. 2009. Sucastou kontrolovaného subjektu
bolo 10 aktivnych elokovanych pracovisk (EP), ktoré boli zaradené do siete v roznych
datumoch: EP, Vrbov 266%; EP, Skolska 93, Plave¢?; EP, Cir¢ 713; dalsie pracoviskd EP, Horka
50; EP, Skolskd 212, Huncovce; EP, Skolskd 231, Huncovce; EP, Bernoldkova 1, Lubica;
EP, Ihfany 127; EP, Skolskd 398/8, Spisské Bystré a EP, Komenského 333, Batizovce
boli zriadené k01.09.2012. Okrem tychto prevadzkovanych pracovisk Skola mala
aj 9 neaktivnych EP, z ktorych 7 bolo zriadenych k 01. 09. 2012 — EP, Slnec¢nd 422, SpiSsky
Stiavnik; EP, Hornadska 239, Spissky Stiavnik; EP, Horka 142; EP, Plavnica 244; EP, Holumnica
121; EP, SNP 469/170, Sufiava, EP, Skolska 311/19, Spisska Teplica a ostatné 2 v inych
rokoch — EP, Skolska 255/6, Spissky Stvrtok* a EP, Skolska 7/6, Toporec®. SZUS pésobila
tieZ na 3 pracoviskdch (NP)®, ktoré neboli zapisané v Registri 3kdl a Skolskych zariadeni
Slovenskej  republiky (register) azdroven vsidle hlavného pracoviska Skoly
vychovno-vzdelavaciu ¢innost nerealizovala. Umelecké vzdelavanie poskytovala v hudobnom
odbore (HO), vtane¢nom odbore (TO) a vo vytvarnom odbore (VO). V case inSpekéného
vykonu bolo v kontrolovanom subjekte podla udajov uvedenych riaditelkou sSkoly
v informaénom dotazniku’ evidovanych 1073 Ziakov v 131 skupindch?, z toho 228 Ziakov v HO,
337 ziakov vTO a 508 Ziakov vo VO. Skola nevzdeldvala Ziakov v $tudiu pre dospelych
a zaroven nevzdelavala Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim (ZZ). Vychovu a vzdelavanie
zabezpecovalo 16 internych pedagogickych zamestnancov (PZ).

1 RIADENIE SKOLY

Kontrolovany subjekt mal vypracovany $kolsky vzdeldvaci program (SkVP) s ndzvom
Umenim k majstrovstvu , Tvorivy & kreativny”. Riaditelka Skoly zdokladovala prerokovanie
tohto zakladného dokumentu v pedagogickej rade arade Skoly dna 21.10.2025, ktory
bol zaroven spristupneny verejnosti na webovom sidle $koly. V SkVP $kola deklarovala ako
svoje poslanie spristupniovat umelecké vzdelavanie vsetkym detom a Ziakom bez rozdielu,
rozvijat ich tvorivé schopnosti a osobnost prostrednictvom jednotlivych umeleckych odborov
a podporovat spolupracu so Skolami i obcami, v ktorych pdsobi. Sucastou deklarovanych
zamerov bolo aj vytvaranie priestoru narozvoj kritického myslenia, estetického citenia
a slobodného umeleckého prejavu Ziakov. Skola vzakladnom dokumente deklarovala
dostupnost umeleckého vzdelavania pre vsetky deti aZiakov, avsak vnom nemala
zadefinované podmienky a postupy poskytovania podpory detom a Ziakom s rozmanitymi
vychovno-vzdeldvacimi potrebami ani opis sposobu identifikacie ich potrieb, organizacie

L D&tum vzniku 03. 09. 2012.

2 D4tum vzniku 15. 09. 2011.

3 D4tum vzniku 15. 09. 2011.

4 Datum vzniku 01. 09. 2013.

5> Ddtum vzniku 01. 09. 2020.

& NP, Janovce 199; NP, Mlynskd 39/21, Gerlachov a NP, Skolska 240, Velky Slavkov.
7 Informaény dotaznik - pracovny néstroj Statnej $kolskej in§pekcie.

8 HO — 35 skupin, TO — 27 skupin a VO — 69 skupin.



podpory ¢i rozsahu individualizacie vychovno-vzdelavacieho procesu. Uvedeny nedostatok
bol vyznamny najma vzhladom na skutocnost, Ze $kola dlhodobo zabezpecovala vychovu
a vzdeldvanie aj Ziakom zo socidlne znevyhodnujuceho prostredia najma z marginalizovanych
romskych komunit, ktorych vzdeldvacie potreby si vyzaduju systematické uplatfovanie
podpornych opatreni. Dalej bolo zistené, e dokument obsahoval odkazy na neaktudlne
legislativne dokumenty, €o zniZovalo mieru jeho uplatnenia a vecnu spravnost. Zaroven
sa preukdzalo, Ze v obsahu SkVP sa nachadzali odkazy na iny $kolsky subjekt — SZUS Jastrabie
nad Toplou ¢&. 112. Uvedend skutocnost nasvedcovala prevzatiu &asti textu z iného SkVP
bez ddslednej obsahovej revizie a aktualizacie. Takto spracovany dokument nenaplfial v plnom
rozsahu Ucel tohto zdkladného dokumentu 3koly, ktory mda vychadzat z jej vlastnych
podmienok, specifik, potrieb a vychovno-vzdeldvacich zdmerov. Vyskyt obsahu vztahujiceho
sa k inému subjektu naznacoval skor formélne plnenie poZiadavky na vypracovanie SkVP
ako vytvorenie autentického dokumentu charakterizujiceho kontrolovany subjekt.

Sucastou SkVP boli uéebné osnovy (UO) pre pripravné $tidium a I. stupef zakladného
Studia, ktoré boli obsahovo zhodné so vzdeldvacimi Standardmi Statneho vzdeldvacieho
programu (SVP) pre vyucované umelecké odbory. Kontrolou viak bolo zistené, Ze $kola nemala
vypracované UO pre Il. stupen zdkladného Studia pre potreby VO, napriek tomu,
e vzdeldvanie v tomto stupni $tudia realizovala, €im $kola nezabezpeéila stlad SkVP so SVP.

Skola v SkVP deklarovala uplatfiovanie uéebnych planov (UP), ktoré boli zhodné
s rdmcovymi ucebnymi pldnmi (RUP) SVP pre jednotlivé umelecké odbory. Sucastou
dokumentu vsak neboli vlastné pozndmky k UP, prostrednictvom ktorych by Skola zohladnila
svoje persondlne, organizatné a materidlno-technické podmienky, pripadne blizsie
konkretizovala sposob organizacie vychovno-vzdeldvacieho procesu. PredloZzené UP
tak predstavovali prevaine prevzatie rdmcovych poziadaviek SVP bez ich vyraznejsieho
prispésobenia podmienkam kontrolovaného subjektu. Kontrolou bolo zaroven zistené,
Ze Skola nemala vypracovany UP pre Il. stupen zakladného studia vo VO, napriek tomu,
Ze vzdelavanie v uvedenom stupni a odbore realizovala. Uvedeny nedostatok neumozrnioval
jednoznaéne uréit organizaciu a rozsah vychovy a vzdelavania v sulade s poziadavkami
prislusného SVP.

Kontrolou rozvrhov hodin bolo zistené, Ze Skola nerealizovala vychovu a vzdelavanie
v stlade s UP jednotlivych umeleckych odborov uvedenymi v SkVP. Nedostatky sa prejavili
najma v organizacii vyucovania, ked boli v HO, TO a VO vytvorené skupiny s vyssim poctom
Ziakov, ako povoloval RUP pre skupinové vyulovanie®. Zaroveri boli v HO, TO a VO

° Pondelok, EP, Ihlany 127, VO, 13:25-15:40, 2.1.1./3.1.1. — 11 Ziakov; EP, Bernoldkova 1, Lubica, VO, 13:20-15:35,
2.2.1. =20 ziakov; 15:35-17:50, 2.2.1. — 18 ziakov; EP, Skolskd 212, Huncovce, VO, 12:30-15:30, 3.1.1./4.1.1. — 12
%iakov; EP, Vrbov 266, VO, 13:30-15:45, 3.1.1./4.1.1. — 15 Ziakov; NP, Janovce 199, HO, 9:00-9:45, PS1 — 9 Ziakov;
10:35-11:20, PS1-9 Ziakov; utorok, EP, Ihlany 127, VO, 11:30-13:00, 1.1.1./2.1.1. — 15 Ziakov; 13:00-15:15, 4.1.I.
—19 ziakov; NP, Janovce 199, VO, 15:00-16:30, P51 — 20 Ziakov; NP, Mlynskd 39/21, Gerlachov, VO, 12:40-14:55,
4.1.1. — 12 ziakov; EP, Skolska 398/8, Spisské Bystré, TO, 14:00-15:30, 2.1.1./3.1.l. — 31 Ziakov; EP, Vrbov 266,
VO, 13:30-15:45, 4.1.1. — 18 Ziakov; TO, 14:45-16:15, 3.1.1./4.1.1. — 21 ?iakov; streda, EP, Skolskd 93, Plave¢, VO,
12:00-14:15, 2.1.1. — 16 Ziakov; 14:15-16:30, 2.2.1./3.2.1 — 12 Ziakov; NP, Mlynska 39/21, Gerlachov, HO, 12:40-
14:10, PS1 — 9 Ziakov; EP, Skolskd 212, Huncovce, VO, 12:30-15:30, 2.1.1./2.2.1./3.2.1./4.2.]. — 24 %iakov; EP,
Vrbov 266, VO, 13:30-15:45, 3.2.1. — 11 Ziakov; Stvrtok, EP, Skolska 93, Plaved, VO, 12:00-15:45, 1.2.1. — 11
Ziakov; NP, Mlynska 39/21, Gerlachov, VO, 12:40-14:55, 2.1.1 — 14 Ziakov; 16:25-18:40, 1.2.1/2.2.1./5.2.1 — 23
%iakov; EP, Skolska 212, Huncovce, VO, 12:30-15:00, 1.2.1./1.1l. — 15 Ziakov; EP, Vrbov 266, VO, 13:30-15:45,
1.2.1./5.2.1. — 14 3iakov; EP, Skolska 93, Plave¢, TO, 12:00-13:30, 2PS/1.1.1. — 23 Ziakov; piatok, EP, Skolska 93,
Plaved, VO, 12:00-14:15, 3.1.1./4.1.1. — 20 ziakov; 14:15-15:45, PS2 — 13 Ziakov; EP, Vrbov 266, VO, 12:25-13:55,
1.1.1. — 22 ziakov; 14:00-16:15, 4.1.1. — 13 Ziakov; NP, Janovce 199, VO, 16:30-18:00, PS — 11 ziakov; EP, Cir¢ 71,
TO, 11:30-13:00, PS1/P32 — 24 Ziakov; 13:00-14:30, 1.1.1./2.1.1./3.1.1. — 24 Ziakov; 14:30-16:00, 4.1.1. — 22 Ziakov;



do spolo¢nych skupin zaradovani Ziaci rdéznych roénikov $tudial®, ¢o nebolo v sulade
s poziadavkami RUP. Kontrolné zistenia z analyzy rozvrhov hodin poukazali aj na nedodrzanie
UP vTO aVO z dévodu zniZenia predpisaného ¢asového rozsahu vzdeldvaniall. V HO
sa individualne vyucovanie Ziakov 1. az 4. ro¢nika prvej Casti . stupnia zdkladného Studiaa v TO
vyucovanie |. stupna realizovali iba jedenkrat tyZzdenne, pricom podla RUP mali prebiehat
dvakrat tyzdenne. Negativnym zistenim suvisiacim s nedodrzanim ureného rozsahu
vzdelavania bolo neuskutoc¢riovanie a len formalne vykazovanie ucenia niektorych povinnych
predmetov HO uvedenych v rozvrhoch hodin, ¢o pri zdvere¢nom rozhovore potvrdila
aj riaditelka $koly. Dalsie nedostatky boli identifikované pri zaradovani Ziakov do stupriov
a ro¢nikov §tudia. Skola zaradila do pripravného $tudia (PS) v HO a TO 44 Ziakov!? vo veku
9 a viac rokov, &im neredpektovala skutoénost, Ze v HO je PS ,A“ uréené pre deti pred$kolského
veku alebo Ziakov 1. roénika zakladnej $koly a v TO sa do PS1 zaraduju uchadzaci
predskolského veku a do PS 2 uchadzadi, ktori Uspesne absolvovali PS 1 alebo navitevuju
1. roénik zakladnej $koly. Nespravnym zaradenim Ziakov do PS $kola nepostupovala v stlade
s podmienkami prislusnych RUP, ¢im nereSpektovala ich vekové a Studijné predpoklady
ustanovené pre jednotlivé stupne PS.

Uvedené negativne zistenia vyplyvajuce z analyzy predloZenych rozvrhov hodin
a ich porovnania s uplatiovanymi UP dokumentuju, Ze organizacia vyucovania nastavena
$kolou nevytvarala podmienky na realiziciu vychovy a vzdeldvania v sulade so SkVP a SVP.
Zistené nedostatky nepredstavovali izolované administrativne pochybenia, ale poukazovali
na systémové nedostatky v organizacii vyucovania, ktoré nezabezpecovali plnenie rozsahu
ani obsahu vzdeldvania ustanoveného v prislusnych SVP. ZniZenie hodinovych dotacii
predmetov v rozpore s RUP, nevyucovanie niektorych povinnych predmetov, prekrocenie

EP, Bernolakova 1, Lubica, VO, 13:30-15:45, 3.1.1. — 15 Ziakov; 15:55-17:55, 2.1.1./3.1.1. — 16 Ziakov; EP, Cir¢ 71,
HO, 11:35-12:20, PS2-10 Ziakov; EP, Vrbov 266, VO, 12:00-13:30, 1.1.1./2.1.1. — 22 Ziakov.

10 pondelok, EP, Ihfany 127, VO, 13:25-15:40, 2.1.1./3.1.1.; NP, Skolska 240, Velky Slavkov, TO, 11:45-12:30,
PS$1/P$2/1.1.1.; 12:30-14:00, 3.1.1./4.1.1.; 14:30-16:00, 1.2.1./3.2.1.; EP, Skolskd 212, Huncovce, VO, 12:30-15:30,
3.1.1./4.1.1.; utorok, EP, lhlany 127, VO, 11:30-13:00, 1.1../2.1.1.; EP, Skolska 398/8, Spisské Bystré, TO,
12:30-14:00, PS1/PS$2/1.1.1; 14:00-15:30, 2.1.1./3.1.1.; 15:30-17:00, 1.2.1./2.2.1./3.2.1.; EP, Skolska 93, Plave¢, HO,
13:30-14:15, PS2/1.1.1.; EP, Vrbov 266, TO, 13:15-14:45, P$1/P52/2.1.1.; 14:45-16:15, 3.1.1./4.1.1.; 16:15-17:45,
3.2.1./4.2.1.; streda, EP, Skolska 93, Plave¢, VO, 14:15-16:30, 2.2.1./3.2.1; EP, Skolska 212, Huncovce, VO,
12:30-15:30, 2.1.1./2.2.1./3.2.1./4.2.1.; $tvrtok, NP, Mlynska 39/21, Gerlachov, VO, 16:25-18:40, 1.2.1/2.2.1./5.2.1;
EP, Skolska 212, Huncovce, VO, 12:30-15:00, 1.2.1./1.11.; EP, Vrbov 266, VO, 13:30-15:45, 1.2.1./5.2.1.; EP, Skolska
93, Plave¢, TO, 12:00-13:30, 2P5/1.1.1.; 15:00-16:30, 2.1.1./4.1.1./2.2.1.; piatok, EP, Skolska 93, Plave¢, VO,
12:00-14:15, 3.1.1./4.1.1.; EP, Cir& 71, TO, 11:30-13:00, PS1/PS2; 13:00-14:30, 1.1.1./2.1.1./3.1.1.; 16:00-17:50,
1.2.1./3.2.1.; EP, Bernoldkova 1, lubica, VO, 15:55-17:55, 2.1../3.1.l.; EP, Vrbov 266, VO, 12:00-13:30,
1.1.1./2.1.1..

1 TO - pondelok, NP, Skolska 240, Velky Slavkov, TO, 11:45-12:30, PS1/PS2/1.1.l.; 12:30-14:00, 3.1.1./4.1.1;
14:30-16:00, 1.2.1./3.2.1; utorok, EP, Skolska 398/8, Spisské Bystré, TO, 12:30-14:00, PS1/P$2/1.1.1;
14:00-15:30, 2.1.1./3.1.1;; 15:30-17:00, 1.2.1./2.2.1./3.2.1.; EP, Vrbov 266, TO, 13:15-14:45, P51/PS2/2.1.1,;
14:45-16:15, 3.1.1./4.1.1.; 16:15-17:45, 3.2.1./4.2.1.; streda, EP, Hbrka 50, TO, 11:30-13:00, 2.1.1.; 13:00-14:30,
PS; 14:30-16:00, 3.1.l; S$tvrtok, EP, Skolskd 93, Plave¢, TO, 12:00-13:30, 2PS/1.1.l; 15:00-16:30,
2.1.1./4.1.1./2.2.1; piatok, EP, Cir¢ 71, TO, 13:00-14:30, 1.1.1./2.1.1./3.1.1.; 16:00-17:50, 1.2.1./3.2.1.; VO — piatok,
EP, Vrbov 266, VO, 12:00-13:30, 1.1.1./2.1.1..
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najvysSieho povoleného poctu zZiakov v skupinach, vytvaranie skupin zo Ziakov viacerych
rocnikov a nespravne zaradovanie Ziakov do stupniov a ro¢nikov Studia dokumentovalo
nesulad SkVP so SVP. Zistené nevyucovanie niektorych povinnych predmetov,
ako aj nedodrziavanie rozvrhov hodin, & zadiatku adiiky vyudovania viedli k stavu,
ktory neumoziioval uskutoéfiovat vychovu a vzdeldvanie podla SkVP.

Organizacia vyucovania bola zaroven nastavena tak, Zze skola vykazovala vzdelavanie
vyrazne vysSieho poctu Ziakov, nez zodpovedalo jej personalnym kapacitam (HO, 6 PZ, spolu
124 h., 228 z.; TO, 3 PZ, spolu 40 h., 337 z.; VO, 6 PZ, spolu 101 h., 508 z.), ¢o bolo moiné
len redukciou rozsahu a obsahu poskytovaného vzdeldvania a nereSpektovanim dalSich
poziadaviek ustanovenych v RUP. V ddsledku uvedenych skutoénosti pre znaénu ¢ast Ziakov
nebolo zabezpecené absolvovanie vzdeldavania v rozsahu zodpovedajucemu standardom
uréenym v SVP. Kontrolovany subjekt tym nevytvoril predpoklady na riadne napliianie cielov
umeleckého vzdeldvania ani na osvojovanie vedomosti, zru¢nosti a kompetencii
zodpovedajucich profilu absolventa prislusnych umeleckych odborov. Zistené nedostatky
preto mali vyrazny negativny vplyv na poskytovanie vychovy a vzdeldvania v sulade
s poziadavkami prislusného SVP.

SSI vykonala priamu kontrolu realizacie vyucovania’® na zaklade predloZenych
rozvrhov hodin na jednotlivych aktivnych EP kontrolovaného subjektu.

e 21.05. 2026 — stvrtok
EP, Cir¢ 71; zadiatok kontroly 0 13:10 h.; podla rozvrhu: HO — individudine vyucovanie
—13:00-13:25 — 1 Ziak;
v C¢ase kontroly boli na vyu¢ovacej hodine pritomné 4 Ziacky, ¢o vyucujuca odovodnila
jednorazovou zmenou organizacie vyucovania suvisiacou s pripravou Ziacok na sutaz.
Zarovenl bola zistend kolizia rozvrhu hodin vyuéovanych v SZUS a rozvrhu
hodin povinnych predmetov ZS,
EP, Plave¢, Skolskd 93; zaciatok kontroly o 13:45 h.; podla rozvrhu: VO — 1 skupina —
13:30-15:45 — 11 Ziakov;
vyucba prebiehala v sudlade s rozvrhom hodin za Ucasti 3 Ziakov, avSak 1 Ziacka bola
evidovana v inej skupine s vyu¢ovanim v stredu,
podla rozvrhu: TO — 1 skupina — 13:30-15:00 — 11 Ziakov;
PZ bola na pracovisku pritomnda, vyucovanie sa vSak nerealizovalo z doévodu
ospravedinenej nepritomnosti ziakov Gdajne zd&astfujlcich sa akcie ZS,
EP, Batizovce, Komenského 333; zaciatok kontroly o 15:21 h.; podla rozvrhu: HO —
1 skupina — 14:55-16:25 — 5 Ziakov;
v budove sa nenachadzali v ¢ase vykonu kontroly Ziaci ani vyucujuca,
NP, Mlynska 21, Gerlachov, zaciatok kontroly 0 15:29 h.; podla rozvrhu: VO — 1 skupina
—14:55-16:25 — 9 Ziakov;
PZ bola na pracovisku pritomnd, avSak vyuéovanie sa nerealizovalo z doévodu
nepritomnosti Ziakov,
NP, Skolska 240, Velky Slavkov, zadiatok kontroly o 16:07 h.; podla rozvrhu: VO — 1
skupina —14:35-16:50 — 7 Ziakov;
v budove sa nenachadzali v ¢ase vykonu kontroly Ziaci ani vyucujuca,
EP, Vrbov 266, zaliatok kontroly o 14:35 h.; podla rozvrhu: VO — 1 skupina — 13:30-
15:45 — 14 Ziakov;

13 8§81 vykonala celkovo 32 kontrol organizécie vyucovania pocas 8 in§pekénych dni v rozpati 3 tyzdfiov na véetkych
aktivnych EP.



vyucba prebiehala v sulade s rozvrhom hodin za ucasti 4 Ziacok, avSak Ziadna
z pritomnych Ziacok nebola zaradena do kontrolovanej vyucovacej skupiny,
2 z pritomnych ZiaCok boli evidované v skupinach inej PZ,

podla rozvrhu: HO — individudlne vyucovanie — 13:30-14:40 — 1 ziak;

PZ bola na pracovisku pritomnd, avsak vyucovanie sa v ¢ase kontroly nerealizovalo
z dévodu nepritomnosti Ziaka (choroba),

zaCiatok kontroly o 19:30 h.; podla rozvrhu: HO — individudlne vyudovanie — 19:00-
20:10 — 1 Ziak;

vyucovanie prebiehalo podla rozvrhu hodin, na vyucovacej hodine bol pritomny aj Ziak
zaradeny podla rozvrhu do nasledujucej vyuéovacej hodiny, ¢o vyucujica dévodila
tym, Ze Ziak prichadza na vyucovanie spolu so Ziackou z dévodu obav zdkonnych
zastupcov z jeho samostatného presunu domov vo vecernych hodindch,

EP, Skolska 231, Huncovce, zaiatok kontroly o0 15:40 h.; podla rozvrhu: TO — 1 skupina
—15:30-17:00 — 15 Ziakov;

v budove sa nenachadzali v ¢ase vykonu kontroly Ziaci ani vyucujuca,

22. 05. 2026 — piatok

EP, Vrbov 266, zaliatok kontroly o 12:35 h.; podla rozvrhu: HO — 1 skupina — 12:00-
12:45 -5 ziakov;

vyucba sa realizovala podla rozvrhu hodin za Gcasti 3 Ziakov, avsak Ziadny z pritomnych
Ziakov nebol zaradeny do prislusnej vyucovacej skupiny, ale patrili do skupiny
vyucovanej v stredu (8 ziakov),

podla rozvrhu: VO — 1 skupina — 12:25-13:55 — 22 Ziakov;

vyucba prebiehala v sulade s rozvrhom hodin za Ucasti 4 Ziacok,

podla rozvrhu: VO — 1 skupina — 12:00-13:30 — 22 Ziakov;

v ¢ase ur¢enom rozvrhom hodin sa neuskutoc¢riovalo vyucovanie, kedZe PZ v tom istom
¢ase zabezpedovala vyucovanie v ZS, kde bola zamestnana v hlavnom pracovnom
pomere. Vysvetlila to odli§nym rozsahom svojho rozvrhu v ZS, kde v niektorych
tyzdnoch wvyucovala 6 a v inych 7 vyuéovacich hodin, ¢o podla jej vyjadrenia
sposobovalo nasledny posun zaciatku vyu€ovania v SZUS,

NP, Janovce 199, zaciatok kontroly 0 13:15 h.; podla rozvrhu: VO — 1 skupina — 16:30-
18:00 — 11 Ziakov;

Kontrolou priestorov MS (vykonanej mimo vyucovania SZUS), v ktorych sa podla
rozvrhu hodin malo vo vecernych hodinach uskutoc¢riovat vyucovanie VO, bolo zistené,
e predlozeny rozvrh hodin nezodpovedal skutoénému stavu. Riaditelka MS uviedla,
Ze vyucovanie VO aj HO sa v uvedenych priestoroch realizovalo v doobednajsich
hodinach od 9.00 hod.,

EP, Bernoldkova 1, Lubica, zaciatok kontroly 0 15:10 h.; podla rozvrhu: VO — 1 skupina
—13:30-15:45 — 15 Ziakov;

vyucba sa realizovala podla rozvrhu hodin za Uéasti 6 Ziakov, iba 1 Ziak bol podla
menného zoznamu zaradeny do prislusnej vyucovacej skupiny, 2 Ziaci neboli evidovani
v ziadnom z predlozenych mennych zoznamov, dalsi 2 boli zaradeni do skupin
vedenych inymi PZ a 1 Ziacka patrila podla evidencie do neskor vyucovanej skupiny
v ten isty den,

01. 06. 2026 — pondelok

EP, Cir¢ 71; zadiatok kontroly 0 12:36 h.; podla rozvrhu: HO — individudine vyucovanie
—12:30-12:55 — 1 Ziak;

PZ bola na pracovisku pritomnad, avsak vyucovanie sa v ¢ase kontroly nerealizovalo
z dévodu nepritomnosti Ziacky,




podla rozvrhu: HO — individualne vyu€ovanie — 12:30-12:55 — 1 Ziak;

vyucovanie prebiehalo podla rozvrhu hodin,

EP, Ihlany 127; zaciatok kontroly o 13:51 h.; podla rozvrhu: VO — 1 skupina — 13:25-
15:40 — 11 Ziakov;

PZ bola na pracovisku pritomnd, avsak vyucovanie sa v ¢ase kontroly nerealizovalo
z dévodu nepritomnosti Ziakov,

EP, Bernoldkova 1, Lubica, zaciatok kontroly 0 15:05 h.; podla rozvrhu: VO — 1 skupina
—13:20-15:35 — 20 Ziakov;

vyucba sa realizovala podla rozvrhu hodin za Ucasti 4 Ziakov, iba 1 Ziak bol zaradeny
do prislusnej vyucovacej skupiny, 1 Ziacka patrila podla evidencie do neskor
vyucovanej skupiny v ten isty den, dalSia bola zaradena do skupiny vedenej inou PZ
a 1 ziak sa nenachadzal v Ziadnom z predloZzenych mennych zoznamov,

EP, Vrbov 266, zaciatok kontroly o 15:25 h.; podla rozvrhu: VO — 1 skupina — 13:30-
15:45 — 15 Ziakov;

Vyucba sa realizovala podla rozvrhu hodin za ucasti 2 Ziakov, avSak obaja boli zaradeni
do vyucovacej skupiny, ktorej vyu€ovanie sa realizovalo v piatok,

NP, Skolskd 240, Velky Slavkov, zaciatok kontroly o 17:10 h.; podla rozvrhu: HO —
individudlne vyucovanie — 16:55-17:20 — 1 Ziak;

v budove sa nenachadzal v ¢ase vykonu kontroly Ziak ani vyucujlca,

03. 06. 2026 — streda

EP, Vrbov 266, zaciatok kontroly o 15:45 h.; podla rozvrhu: HO — individudlne
vyucovanie —15:25-15:50 — 1 Ziak

v budove sa nenachadzal v ¢ase vykonu kontroly Ziak ani vyucujuca,

podla rozvrhu: VO — 1 skupina — 13:30-15:45 — 11 Ziakov;

vyucba sa realizovala podla rozvrhu hodin za Ucasti 2 Ziakov ucebnej skupiny,

04. 06. 2026 — Stvrtok

EP, Skolskd 212, Huncovce; zadiatok kontroly 0 12:35 h.; podla rozvrhu: VO — 1 skupina
—12:30-15:30 — 15 Ziakov;

PZ bola na pracovisku pritomnd, avsak vyucovanie sa v ¢ase kontroly nerealizovalo
z dévodu nepritomnosti Ziakov,

EP, Batizovce, Komenského 333; zaciatok kontroly o 13:13 h.; podla rozvrhu: HO —
individualne vyucovanie — 12:40-13:25 — 1 zZiak;

v budove sa nenachadzala v ¢ase vykonu kontroly Ziacka ani vyucujuca,

NP, Mlynska 21, Gerlachov, zaciatok kontroly 0 13:26 h.; podla rozvrhu: VO — 1 skupina
—12:40-14:55 — 14 Ziakov;

vyucba sa realizovala podla rozvrhu hodin za Ucasti 2 Ziakov danej skupiny,

EP, Skolska 231, Huncovce; zadiatok kontroly o0 16:06 h.; podla rozvrhu: TO — 1 skupina
—15:30-17:00 — 15 Ziakov;

v budove sa nenachadzali v ¢ase vykonu kontroly Ziaci ani vyucujuca,

EP, Plave¢, Skolskd 93; za&iatok kontroly o 17:10 h.; podla rozvrhu: HO — individudlne
vyucovanie — 17:05-18:15 — 1 Ziak;

v ¢ase vykonu kontroly sa v budove nenachadzal ani vyucujuci a ani Ziacka, aZ pocas
zavere¢ného rozhovoru riaditelka skoly uviedla, Ze prislusny PZ uZz nevykonava
pedagogicku cCinnost, pricom 3Skola nezabezpedila zastupovanie alebo nezvolila inu
formu vyuéovania Ziakov,

EP, Vrbov 266, zaciatok kontroly o 18:50 h.; podla rozvrhu: HO — individualne
vyucovanie —17:50-19:00 — 1 Ziak

v budove sa nenachadzala v ¢ase vykonu kontroly Ziacka ani vyuéujuca,




e 05.06.2026 - piatok
EP, Batizovce, Komenského 333; zaliatok kontroly o 12:21 h.; podla rozvrhu: HO —
individudlne vyucovanie — 11:25-12:35 — 1 Ziak;
v budove sa nenachadzali v ¢ase vykonu kontroly Ziak ani vyucujuca,
EP, Bernoldkova 1, Lubica, zaliatok kontroly 0 15:09 h.; podla rozvrhu: VO — 1 skupina
—13:30-15:45 — 15 Ziakov;
vyucba sa realizovala podla rozvrhu hodin za Ucasti 5 Ziakov, iba 1 Ziacka bola zaradena
do prislusnej vyucovacej skupiny, 2 Ziaci boli evidovani v skupinach vedenych inymi PZ,
1 Ziacka patrila podla evidencie do neskér vyucovanej skupiny v ten isty derl a 1 Ziak
sa nenachadzal v Ziadnom z predloZzenych mennych zoznamov,

e 08.06.2026 — pondelok
EP, Ihfany 127; zadiatok kontroly o 13:35 h.; podla rozvrhu: VO — 1 skupina — 13:25-
15:40 — 11 Ziakov;
Vyucba sa realizovala podla rozvrhu hodin za Ucasti 5 Ziakov danej u¢ebnej skupiny,

e 12.06. 2026 - piatok
EP, Batizovce, Komenského 333; zaliatok kontroly o 12:50 h.; podla rozvrhu: HO —
individudlne vyucovanie — 12:35-13:45 — 1 Ziak;
Vyucba sa realizovala podla rozvrhu hodin a pritomnosti Ziaka.

Priama kontrola vychovno-vzdelavacieho procesu preukdzala, Ze vychova
avzdeldvanie na jednotlivych pracoviskach neprebiehali podla rozvrhov hodin
predlozenych ku kontrole. Zistené bolo neuskutoénovanie vyucovania povinnych
predmetov HO, nedodrZiavanie zadiatku a dizky vyucovania, ako aj nerealizovanie vychovy
a vzdelavania 208 ziakov na EP, Slneéna 422, Spissky Stiavnik. Stitna 3kolska ingpekcia
preverovala aj dovody uvadzané riaditelkou Skoly v suvislosti s ukonéenim ¢innosti EP, SIne¢na
422, Spissky Stiavnik. Ako dévod predlozila vypoved z uZivania prenajimanych priestorov
s u¢innostou od 01.03.2026. Statna 3kolska indpekcia konstatuje, Ze kontrolovany
subjekt neprijal opatrenia na zabezpecenie pokra¢ovania vychovy a vzdelavania pre Ziakov
navstevujucich predmetné EP. Namiesto zabezpedenia ndhradnych priestorov alebo inegj
formy pokracovania vzdeldvania Skola Ziakom Studium prerusila. Takyto postup nevytvoril
podmienky na zachovanie kontinuity vychovno-vzdelavacieho procesu ani na plnenie cielov
a vzdeldvacich $tandardov ustanovenych v SkVP.

O dlhodobom nezabezpecovani pravidelného vyucovania svedcili aj idaje o ucasti
ziakov na vyucovani. Na zaklade priamej kontroly realizacie vychovno-vzdelavacieho
procesu bolo zistené, Ze z celkového poctu 286 Ziakov zaradenych v kontrolovanych
ucebnych skupinach bolo na vyucovani fyzicky pritomnych 48 Ziakov, ¢o predstavovalo
16,78 %. Z uvedeného poctu vsak iba 22 Ziakov (7,69 %) bolo pritomnych v ucebnych
skupinach, do ktorych boli podla skolou predlozenej evidencie zaradeni.

Mimoriadne nizka uéast Ziakov na vyuéovani, ako aj opakovane zistené nezrovnalosti
v ich pritomnosti na vyucovani vinych skupinach nez v tych, do ktorych boli zaradeni
poukazovali na nezabezpecenie pravidelnej a systematickej realizacie vychovy
a vzdeldvania. Uvedeny stav mal vyrazny negativny vplyv na kontinuitu edukacie ziakov,
plnenie vzdeldvacieho obsahu vstanovenom rozsahu a vytvdranie podmienok
na dosahovanie u¢ebnych poziadaviek umeleckého vzdelavania.

Mnozstvo arozsah nedostatkov zistenych pri nastaveni a realizacii organizacie
vychovno-vzdeldvacieho procesu, ako aj zistenia vyplyvajtice z priamej kontroly vyucovania,
potvrdili zavainé zistenie neuskutoériovanie vychovy a vzdeldvania v sulade so SkVP.




Takto nastaveny a uplatfiovany systém organizacie vyucovania mal vyrazny negativny vplyv
na zabezpecenie vzdelavacieho obsahu v predpisanom rozsahu, na dosahovanie cielov
umeleckého vzdeldvania a na plnenie poziadaviek vyplyvajtcich zo SVP.

Pedagogicka dokumentdcia bola vedena vyluéne v elektronickej forme na tlacivach
podla vzorov schvéalenych ministerstvom skolstva. Sucastou predloZenej dokumentacie okrem
triednej dokumentdcie boli aj zapisnice zo zasadnuti pedagogickej rady, osobné spisy Ziakov,
kataldégové listy, rozvrhy hodin a Skolsky poriadok. Priamou kontrolou bolo zistené,
Ze dokumentdcia nebola vedena dosledne ani korektne. Vyznamnym negativnym zistenim
bol nesulad medzi rozvrhmi hodin predloZzenymi riaditelkou Skoly a redlne realizovanym
vyucovanim. Kontrola preukdzala, Ze v rozvrhoch boli evidované vyucovacie hodiny
a predmety, ktoré savskutoénosti nevyucovali, ¢im dochddzalo iba k formalnemu
vykazovaniu plnenia UP. Suéasne bola zistena ¢asova kolizia vykonu pracovnej ¢innosti PZ4
sich cinnostou vykondvanou v inom kontrolovanom subjekte. Hodnovernost vedenej
pedagogickej dokumentacie vyznamne spochybnila ajskutoénost, Ze pocas realizacie
inSpekéného vykonu boli kontrolnému timu predloZené rozdielne verzie osobnych rozvrhov
hodin PZ. Prizacati inSpekéného vykonu dna 14. 05. 2026 poskytol Skolskym inSpektorom
pedagogicky zamestnanec povereny riaditelkou skoly rozvrhy hodin ako sucast poZadovanej
dokumentdcie. Naslednymi kontrolnymi ukonmi na jednotlivych pracoviskach vsak boli zistené
viaceré nezrovnalosti medzi predloZzenou dokumenticiou a skutoénym stavom.
Po oboznameni riaditelky Skoly s tymito zisteniami bola dria 19.05.2026 elektronicky
dorucena dalSia verzia rozvrhov, ktoru oznacila za aktudlnu. Ani dodatoc¢ne predloZené rozvrhy
vSak nepotvrdili sulad medzi evidovanou a skutoc¢ne realizovanou organizdciou vychovy
a vzdeldvania. Kontrolou boli opatovne zistené mnohé pripady neuskuto¢novania vyucovania,
nepritomnosti PZ na pracoviskach v ¢ase deklarovanom v rozvrhoch hodin ¢i pritomnost tych
Ziakov na vyucovani, ktori do vyucovanych skupin nepatrili. Uvedené zistenia zakladali
pochybnosti o spravnosti a doveryhodnosti vedenej pedagogickej dokumentdcie. Kontrola
tieZ odhalila nedostatky v evidovani identifikacnych Udajov Ziakov v kataldgovych listoch.
Pri 66 Ziakoch citlivé osobné udaje uvedené v dokumentacii nezodpovedali ostatnym
identifikaénym Udajom Ziakov!®. Zistené nezrovnalosti poukazovali na nedostatoénu uroveri
vedenia pedagogickej dokumentdcie a zaroven vyvoldvali pochybnosti o legitimite vydavanych
verejnych listin Ziakom s uvadzanim nespravnych ich osobnych identifikatorov.

V oblasti rozhodovacej €innosti riaditelka Skoly zabezpecovala prijimanie Ziakov
na Studium a rozhodovanie o predéasnom ukonceni Studia v sulade s vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Skola zverejfiovala informécie o terminoch prijimacich skd$ok, mieste
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ich konania a vzdeldvacej ponuke. Posudzovanie predpokladov uchadzacov zabezpecovali
trojclenné prijimacie komisie vytvorené pre jednotlivé umelecké odbory.

PODMIENKY VYCHOVY A VZDELAVANIA
Personalne podmienky

Riaditelka $koly nespifiala kvalifika¢né poziadavky na vykon danej riadiacej funkcie,
pretoze nesplifiala kvalifika¢né predpoklady na vykon pracovnej &innosti ucitela v ZUS?S.
Ku dnu realizécie inSpekéného vykonu nemala absolvované funkéné vzdeldvanie.

Edukaciu Ziakov v HO zabezpecovalo 7 internych PZ, z ktorych 6 bolo kvalifikovanych
al PZ nepredloZil ku dokladu o vzdelani ziskanom v zahrani¢i potvrdenie Ministerstva
Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky o uznani rovnocennosti dokladov
tohto vzdelania a nepoZiadal o vydanie overovacej dolozky o rovnocennosti diplomu podla
zakona. Odbornost vyucovania v HO bola zaistena na 73,39 %.

V TO vyucovali 3 kvalifikované interné PZ, na zédklade toho odbornost vyucovania v TO
bola zabezpecena na 100 %.

Vyucovaci proces VO bol zabezpeceny 6 internymi PZ vratane riaditelky Skoly.
Vzdelanie v prisluSnom Studijnom odbore a v prislusSnom Studijnom programe mimo riaditelky
kontrolovaného subjektu nemala ziskané 1 internd PZ’. Odbornost vyucovania VO bola
zaistena na 76,24 %.

Celkova odbornost vyucovania v SZUS bola zabezpeéena na 78,49 %.

Priestorové podmienky

Vychovno-vzdeldvacia ¢innost SZUS sa realizovala v priestoroch materskych
a zakladnych 3kol, v ktorych mal kontrolovany subjekt k dispozicii celkovo 26 ucebni
a 4 skladové priestory vyuzivané na zabezpecenie vzdeldvania vo vsetkych vyucovanych
umeleckych odboroch. U¢ebne mali zabezpecené prirodzené osvetlenie a vetranie a z hladiska
bezpecnostnych a hygienickych poziadaviek vytvarali primerané podmienky na realizaciu
individualneho aj skupinového vyucovania v HO, TO a VO. VyuZivané priestory nemali
zabezpeceny bezbariérovy pristup ani u¢ebne prispésobené potrebam ziakov s obmedzenou
schopnostou pohybu.

HO sa vyucoval celkom v 12 uéebniach na EP, Komenského 333, Batizovce; EP, Skolska
93, Plaved; EP, Cir¢ 71; EP, Vrbov 266; EP, Bernoldkova 1, Lubica a na 3 NP, a to NP, Skolska
240, Velky Slavkov; NP, Mlynska 21, Gerlachov a NP, Janovce 199. S vynimkou uéebne
zriadenej na EP, Bernoldkova 1, Lubica boli vSetky priestory vyuZivané zaroven ako kmerové
triedy ZS alebo MS. V uéebniach sa realizovalo individuaine aj skupinové vyucovanie, pricom
ich priestorové usporiadanie a rozloha umozZnfovali primerand  organizaciu
vychovno-vzdeldvacieho procesu. Kontrolovany subjekt nemal pre potreby HO zriadeny
samostatny priestor na uskladnenie hudobnych néastrojov, hudobného materidlu a odbornej
literatury. Na ich uchovavanie vyuzival uzamykatelné skrine umiestnené priamo v ucebniach.
Priestorové podmienky pre vyu¢ovanie HO spifiali poZiadavky na zakladny priestor ustanovené
v Normative materidlno-technického a priestorového zabezpecenia v zdkladnej umeleckej
$kole (normativ). Skola nemala zriadené odporucané priestory pre potreby HO.

16 pedagogicka fakulta v Banskej Bystrici, ulitelstvo pre |. stuperi zakladnej $koly.
17 pre$ovskd univerzita v PreSove, Gréckokatolicka teologicka fakulta, Probaénd a mediaénd préca.
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Umelecké vzdeldvanie v TO prebiehalo v 7 telocvi¢niach zakladnych $k61'8, 1 beinej
triede Z5'° a 1 rozcvicovni MS2. Okrem 1 uéebne na EP, Skolska 93, Plave¢, ktord svojim
rozmerom nesplfiala podmienky normativu na zakladny priestor pre TO, vietky ostatné
priestory svojimi rozmermi, vySkou stropu, priestorovym usporiadanim umoziujlicim klavirny
sprievod a zriadenymi $atfiami spifiali poZiadavky zakladného normativu. Skola nemala
vytvorené odporucané priestory uréené pre potreby TO.

VO sa vyucoval celkovo v 8 ucebniach, z toho v 5 uéebniach na EP, lhlany 127; EP,
Skolskad 212, Huncovce; EP, Skolska 93, Plaved; EP, Vrbov 266 a EP, Bernolakova 1, Lubica
a v 3 uéebniach na NP, Skolska 240, Velky Slavkov; NP, Mlynskd 21, Gerlachov a NP, Janovce
199. U&ebné priestory vyhradené pre potreby VO mala kola vytvorené na EP, Skolskd 93,
Plave¢; EP, Vrbov 266; EP, Bernoldkova 1, Lubica; NP Skolska 240, Velky Slavkov?! a NP,
Mlynska 21, Gerlachov. Na ostatnych pracoviskdch sa vyucovanie realizovalo v beinych
klasickych triedach ZS a MS, ktoré neboli zriadené ako odborné uéebne pre vyuébu VO v ZUS.
Tieto priestory sluZili pocas dopoludiajSieho vyudovania potrebdm kmenovych skl
a ich dispozi¢né rieSenie, vybavenie ani usporiadanie nezodpovedali Specifickym poZiadavkam
vytvarného vzdeldvania. Skola tak nemala na pracoviskach vytvorené podmienky umozfiujice
realizaciu jednotlivych zloZiek vzdeldvacieho obsahu VO v rozsahu predpokladanom
pre zakladné umelecké skoly, kedZe subjekt nedisponoval priestormi ur€enymi pre vytvarny
ateliér, modelovnu, multimedialny ateliér ani odbornu kniznicu. Absencia tychto odbornych
priestorov obmedzovala moZnosti realizdcie niektorych praktickych vytvarnych cinnosti,
uplatfiovanie réznorodych vytvarnych technik a materidlov, rozvoj priestorovej tvorby,
modelovania, digitdlnej tvorby a dalSich ¢innosti vyplyvajucich zo vzdelavacieho obsahu VO.
Vyzivanie priestorov pévodne uréenych na vzdeldvanie Ziakov zakladnych a materskych $kol
neposkytovalo primerané odborné zazemie na naplfianie cielov umeleckého vzdelavania,
nevytvaralo optimalne podmienky na S$pecifickd organizdciu vytvarnych cinnosti,
ani na plnohodnotné dosahovanie vzdeldvacich Standardov stanovenych pre VO.
Na uskladnenie vytvarnych pomocok, materidlov a Ziackych prac skola vyuzivala uzamykatelné
skrine a skladové priestory $kol. Priestorové podmienky VO neboli plne zabezpecené v sulade
s poziadavkami zakladného normativu VO. Kontrolovany subjekt nemal zriadené priestory
odporucané normativom pre realizdciu vzdeldvania vo VO.

SZUS vyuzivala aj samostatny priestor?2 mimo svojho sidla ako hlavného pracoviska,
ur¢eny bol na uskladnenie materidlno-technického zabezpecenia Skoly, archivaciu
dokumentdcie vratane pedagogickej dokumentdcie a na zabezpecenie administrativnych
Cinnosti. Tento priestor okrem skladovej funkcie primarne plnil funkciu administrativneho
a archiva¢ného zdzemia, ktoré v sidle Skoly nebolo vytvorené.

Materidlno-technické podmienky

Pre teoretické a praktické vyucovanie HO vo vyuZivanych ucebniach absentovalo
potrebné materialno-technické vybavenie. Konkrétne kontrolou bolo zistené, Ze ucebne
na EP, Komenského 333, Batizovce; EP, Bernoldkova 1, Lubica; NP, Mlynska 21, Gerlachov
aNP, Skolskd 240, Velky Slavkov nespinali poZiadavky zakladného normativu
materidlno-technického zabezpecenia, pretoze v ucebniach uréenych na skupinové

18 gp, Skolska 398/8, Spisské Bystré; EP, Horka 50; EP, Circ 71; EP, Skolska 93, Plave¢; EP, Vrbov 266; NP, Skolska
240, Velky Slavkov.

19 Ep, Skolska 93, Plaved.

20 Ep Skolska 231, Huncovce.

21 7dielané priestory s inym subjektom.

22 Michalska 12, Kezmarok.
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vyuCovanie absentovala tabula s notovou osnovou alebo interaktivna tabula, rytmické
a melodické lahko ovladatelné hudobné nastroje, ako aj rézne palicky tvoriace zakladné
vybavenie ustanovené normativom. Skola v HO nedisponovala normativom uréenym
odporucanym vybavenim.

Kontrolou materidlno-technického zabezpecenia TO bolo zistené, Ze S$kola
nezabezpecila zakladné vybavenie ucebnych priestorov v rozsahu ustanovenom
normativom pre TO. Napr. v uéebni na EP, Skolska 93, Plave¢ absentovala tane¢nd podlaha
alebo na NP, Skolska 240, Velky Slavkov neboli k dispozicii tane¢nd podlaha, zrkadlda, cvicebné
podlozky ani klavir alebo keyboard so stolickou. SZUS nedisponovala odpori¢anym
materialno-technickym vybavenim pre TO.

VO sa realizoval v u¢ebniach s réznym materidlno-technickym vybavenim. Kym uéebne
na EP, Bernoldkova 1, Lubica, EP, Vrbov 266 a NP, Mlynskd 21, Gerlachov, ktoré boli vyuzivané
vyhradne na vyucovanie VO, disponovali kompletnym zakladnym materialno-technickym
vybavenim, ostatné uc¢ebne vyuzivané na vyucbu VO boli zriadené prevazne ako bezné triedy
ZS a MS a neboli vybavené vodovodom s drezom, &m nespliali poZiadavky normativu
na materialno-technické zabezpecenie VO. Kontrolovany subjekt sice disponoval vybranym
odbornym vybavenim, napriklad grafickym lisom, nddobou na modelovaciu hmotu a farebnou
tlaciarnou, avsak v Case kontroly bolo toto vybavenie uloZzené v pévodnych obaloch a nenieslo
znamky pouzivania. Jeho vyuZivanie vo vychovno-vzdeldvacom procese nebolo preukazané
ani priamou  kontrolou vyulovania. Skola zéroveri nedisponovala odportiéanym
materidlno-technickym vybavenim pre realizaciu vzdeldvania vo VO.

Podmienky na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia v Skole

Skolsky poriadok vydany riaditelkou $koly bol prerokovany v pedagogickej rade a rade
Skoly. Upravoval prava a povinnosti Ziakov a ich zakonnych zastupcov, pravidld prevadzky
avnutorného reZzimu Skoly, podmienky nakladania s majetkom Skoly, ako aj zasady
vzajomnych vztahov medzi Ziakmi, ich zakonnymi zastupcami, pedagogickymi zamestnancami
a ostatnymi zamestnancami Skoly. Sucasne vymedzoval podmienky zaistenia bezpecnosti
a ochrany zdravia Ziakov, ochrany pred socidlnopatologickymi javmi, diskriminaciou, nasilim
a daldimi formami rizikového spravania. Jeho stcastou boli aj Standardy dodrZiavania zakazu
segregdcie vo vychove a vzdelavani. Ziaci boli s obsahom $kolského poriadku obozndmeni
na zaciatku Skolského roka a dokument bol zverejneny na webovom sidle Skoly. Nedostatkom
bolo, Ze riaditelka Skoly nevedela hodnovernym sp6sobom preukazat oboznamenie
zakonnych zastupcov Ziakov so Skolskym poriadkom.

Zadiatok a koniec vyudovania, ako aj dizka vyuéovacich hodin neboli zabezpecované
v sulade so schvalenym rozvrhom hodin, ktory navyse nekoreSpondoval s platnym UP. Pocas
realizacie inSpekéného vykonu bolo zistené, Ze vyucovanie prebiehalo odliSne od udajov
uvedenych vrozvrhoch hodin predlozenych skolou. Kontrolné zistenia, podporené
vyjadreniami PZ vratane riaditelky skoly potvrdili, Ze deklarovany rozvrh hodin nepredstavoval
redlny ramec organizacie vyucovania. Skola sice vo svojej dokumentécii vykazovala realizaciu
povinnych predmetov hlavného odboru, avsak priebeh kontroly preukazal, Ze vyznamna cast
tejto vyucby sa neuskutoénovala v deklarovanom rozsahu. Posudenie skuto¢ného priebehu
vyucovania bolo opakovane komplikované absenciou Ziakov a vyucujucich na jednotlivych
pracoviskach SZUS. Na viacerych miestach a v réznych ¢asoch nebolo mozné overit realizaciu
vzdeldvacich aktivit uvedenych v rozvrhu hodin, pretoZze vyucCovanie sa v tom case
neuskutocnovalo. Kontrolou bolo zaroven zistené, Ze v niektorych pripadoch bolo vyucovanie
ukoncované pred uplynutim ¢asu uréeného rozvrhom hodin a tiez boli zistené nezrovnalosti
v ¢ase zaciatku vyucovania. Daldie nezrovnalosti sa tykali vyucovania Ziakov v dase,
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ked' sa podla udajov $kél povinne zucastnovali vychovno-vzdelavacieho procesu v zakladnych
Skolach. Zistené boli aj pripady vykazovania uc¢ebnych skupin, ktoré boli podla rozvrhov hodin
vytvorené naformdlne zabezpecenie Clenenia Ziakov podla rocnikov Studia, avsak ich
samostatné vyucovanie sa v kontrolovanom obdobi nerealizovalo. V priebehu kontroly boli
identifikované aj viaceré rozpory medzi rozvrhmi hodin predlozenymi riaditelkou Skoly
a udajmi uvadzanymi jednotlivymi PZ v mennych zoznamoch Ziakov a osobnych rozvrhoch
hodin. Daliie negativne zistenia sa tykali organizacie vyucovania PS realizovaného
v priestoroch MS, kde boli v oficidlnej pedagogickej dokumentacii vykazované dni a ¢asy
vyucovania odliSné od skutocne realizovaného vychovno-vzdelavacieho procesu.

Vyznamné nedostatky boli zistené aj v oblasti vytvdrania podmienok na zaistenie
bezpecnosti Ziakov. Pre vyucovanie bola charakteristicka dlhodobo nizka ucast Ziakov, pricom
PZ zvacsa nedisponovali informaciami o dovodoch ich nepritomnosti ani o tom, kde sa pocas
vyucovania nachdadzaju. Zaroven na vyucovani boli pritomni Ziaci, ktori do danej ucebnej
skupiny neboli zaradeni. Takyto stav nevytvaral podmienky na zabezpecenie ochrany zdravia
a bezpecnosti Ziakov pocas vzdeldvania.

Iné zistenia

Zriadovatel nezabezpecil riadne obsadenie funkcie riaditela Skoly, kedZe do funkcie
riaditelky $koly vymenoval PZ, ktora nespliiiala kvalifikatné poziadavky na vykon tejto funkcie
z dovodu nespliania kvalifikaénych predpokladov na vykon pracovnej ¢innosti PZ v ZUS.
Uvedend skutocnost je dovodom na podanie navrhu hlavnej skolskej inSpektorky
zriad'ovatelovi $koly na odvolanie riaditelky SZUS v stlade s dikciou § 13 ods. 4 pism. a)
zdkona €. 321/2025 Z. z. o skolskej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Statna skolska indpekcia zistila zavaZny nestlad medzi Gdajmi vykazanymi vo Vykaze
MSVVaM SR 40-01 o pocte Ziakov rozhodujucich pre pridelenie finanénych prostriedkov
a skutocne realizovanou organizaciou vychovno-vzdeldvacieho procesu. Kontrolovany subjekt
vykdzal k rozhodujicemu datumu 15.09. 2025 individudlne vyuéovanie pre 263 Ziakov.
Kontrolou rozvrhov hodin, pedagogickej dokumentdcie a organizacie vyucdovania vsak
bolo preukdzané, Ze individudlna forma vyucovania sa realne uskutoc¢rovala len u 96 Ziakov.
Zavainost zistenia umocnuje aj skutocnost, Ze skola vo Vykaze 24-01 o zakladnej umeleckej
$kole vykazala v HO celkovo 239 Ziakov, zatial ¢o vo Vykaze MSVVaM SR 40-01 deklarovala 263
Ziakov individudlneho vyucovania v HO. Kontrolovany subjekt tak vykazal vyssi pocet Ziakov
individualneho vyucovania, ako bol celkovy pocet Zziakov HO evidovanych k rovnakému
rozhodujucemu datumu. Takyto Udaj je vecne nelogicky a nezlucitelny s ostatnou
pedagogickou a Statistickou dokumentdciou Skoly. Zavainé rozpory boli zistené
aj pri porovnani jednotlivych evidencii vedenych Skolou. Riaditelkou Skoly predlozené menné
zoznamy obsahovali 1 130 Ziakov, pricom z katalégovych listov bolo identifikovanych len 1 074
Ziakov, teda o 56 menej. V porovnani s udajmi vykdzanymi vo Vykaze 24-01 bol rozdiel este
vyraznejsi, kedZe sSkola v nom vykazala 1 327 Ziakov, ¢o predstavovalo o 253 Ziakov viac
ako pocet identifikovany v katalégovych listoch. Uz samotné interné evidencie
kontrolovaného subjektu tak obsahovali navzdjom rozporné Udaje o pocte vzdelavanych
iakov. Daldie nezrovnalosti boli zistené pri porovnani Udajov vykdzanych v Statistickych
vykazoch. Vo Vykaze 24-01 o ZUS vykazala $kola k 15. 09. 2025 celkovy pocet 1 327 ziakov,
zatial €o vo Vykaze MSVVaM SR 40-01 vykazala k rovnakému rozhodujicemu datumu 1 368
Ziakov. Uvedené udaje sU navzajom vecne rozporné, kedze Vykaz 24-01 zachytdva celkovy
pocet ziakov Skoly k rozhodujucemu ddtumu a predstavuje zakladnu evidenciu Ziakov, pricom
Udaje vykazované vo Vykaze 40-01 vychadzaju z rovnakého okruhu Ziakov na ucely
financovania. Za tychto okolnosti nemozno povaZovat za opodstatnené, aby pocet Ziakov
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vykazanych vo Vykaze 40-01 prevySoval pocet Ziakov vykazanych vo Vykaze 24-01. Riaditelka
Skoly pocas zavere¢ného rozhovoru dna 17.06.2026 rozdiely odovodnila postupnym
vytvaranim jednotlivych vykazov. Datum vyhotovenia vykazu vsak nemoéze mat vplyv na pocet
Ziakov vykazovanych k totoZznému datumu. Zistené rozpory spochybnili hodnovernost Gdajov
vykazovanych Skolou v Statistickej aj pedagogickej dokumentdcii a zdroven wvyvolali
pochybnosti o spravnosti Udajov rozhodujucich pre pridelenie finanénych prostriedkov.
Zistené rozpory vyvoldvaju pochybnosti o spravnosti vykazovania uUdajov na Statistické
afinancné ucely a o spolahlivosti udajov, zktorych Skola vychadzala priorganizacii
vychovno-vzdeldvacieho procesu a pri plneni povinnosti voéi prisluSnym orgdnom statnej
spravy. Uvedené konanie vo vztahu k zriadovatelovi Skoly nesie znaky spravneho deliktu
v zmysle § 73 ods. 4 pism. b). zdkona ¢. 321/2025 Z. z. o Skolskej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Fyzickou kontrolou priestorov vyuzivanych SZUS sa zistilo, Ze kontrolovany subjekt
nezabezpe¢il vonkajsie oznacenie budov v pripade EP, Skolska 212, Huncovce, EP, Vrbov 266
a EP, lhlany 127 jeho nazvom v sulade s pravnym predpisom. Skola na tychto pracoviskach
informovala verejnost o svojej ¢innosti prostrednictvom vytlacenych informacnych oznamov
vo formate A4 umiestnenych na nastenke v interiéri budov, v ktorej EP pdsobia.

Kontrolovany subjekt uskuto¢rioval vychovu a vzdelavanie v priestoroch 3 pracovisk
ktoré neboli zapisané v registri, Co predstavuje zavazny nedostatok.

2 ZAVERY

RIADENIE SKOLY

Kontrolovany subjekt disponoval vypracovanym SkVP, v ktorom neboli stanovené
podmienky vychovy a vzdeldvania Ziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia
a z marginalizovanych rémskych komunit, hoci Skola vzdelavala aj Ziakov patriacich
do uvedenych skupin. SkVP zarover obsahoval neaktudlne legislativne odkazy a &asti textu
vztahujluce sa k inému Skolskému subjektu, ¢o znizovalo jeho vecnu spravnost, aktualnost
a vypovednu hodnotu. Nedostatky boli zistené aj v oblasti u¢ebnych osnov a u¢ebnych planov,
kedZe Skola nemala vypracované UP ani UO pre Il. stupen zdkladného Studia vo VO, napriek
tomu, Ze vzdeldvanie v uvedenom stupni a odbore realizovala. Kontrolou rozvrhov hodin bolo
preukdzané, e vychova a vzdeldvanie neboli realizované v stlade so SkVP. Nedostatky
sa tykali organizdcie vyucovania, najma prekrocenia najvyssSieho povoleného poctu Ziakov
v skupinach HO, TO a VO, zaradovania Ziakov viacerych ro¢nikov do spolocnych skupin v HO,
TO a VO, nedodrziavania UP znizenim hodinovych dotacii vo VO a TO, nerealizovania
vyucovania v rozsahu ustanovenom RUP, a to formdalnym vykazovanim povinnych predmetov
HO bez ich redlneho vyuéovania. Kontrolou bolo zistené, 7e do PS v HO a TO bolo zaradenych
44 Ziakov vo veku nezodpovedajucom podmienkam ustanovenych prislusSnymi RUP. Priama
kontrola realizacie vychovno-vzdeldvacieho procesu potvrdila zavainy nesudlad medzi
deklarovanou a skutoéne realizovanou organizaciou vyucovania. Poc¢as vykonu kontroly boli
opakovane zistené pripady neuskutoénovania vyucovania z dévodu nepritomnosti PZ alebo
Ziakov v Case uréenom rozvrhom hodin, realizacie vyucovania s inym zloZzenim uéebnych
skupin, ako deklarovala pedagogickd dokumentacia, ako aj poskytovania vzdeldvania
v odlisSnom case aforme, nez uvadzali rozvrhy hodin. Mimoriadne nizka ucast Ziakov
na vyucovani, ked z kontrolovaného poctu 286 Ziakov bolo fyzicky pritomnych iba 48 Ziakov
alen 22 Ziakov bolo pritomnych v ucebnych skupinach, do ktorych boli podla evidencie
zaradeni, potvrdila nezabezpecenie pravidelnej a systematickej realizacie
vychovno-vzdeldvacieho procesu. Zavainym zistenim bolo aj nerealizovanie vychovy
a vzdelavania pre 208 Ziakov navitevujucich EP, Sineéna 422, Spiésky Stiavnik od 01. 03. 2026.
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Kontrolou bolo zaroven zistené, Ze po ukonceni uZivania predmetnych priestorov
kontrolovany subjekt neprijal opatrenia na zabezpecenie pokracovania vychovy a vzdelavania
pre Ziakov navstevujucich uvedené EP a ich studium prerusil, ¢im nevytvoril podmienky
na zachovanie kontinuity vychovno-vzdelavacieho procesu ani na plnenie cielov a obsahovych
poziadaviek ustanovenych v SkVP. Pedagogickd dokumentacia a dalsia dokumentacia gkoly
nebola vedena spésobom zabezpecujicim jej spravnost, Uplnost a hodnovernost. Kontrolou
bol zisteny nesulad medzi rozvrhmi hodin predlozenymi Skolou a skutocne realizovanym
vyucovanim. V rozvrhoch boli vykazované vyucovacie hodiny predmetov, ktoré sa v praxi
neuskutoc€iovali, alebo <¢asovy rozsah ich vyucovania bol skrateny, ¢im dochdadzalo
iba k formdlnemu deklarovaniu plnenia UP. Zavaznym zistenim bola aj ¢asova kolizia vykonu
pracovnej ¢innosti PZ s ich ¢innostou evidovanou vinom kontrolovanom subjekte. Korektnost
vedenia pedagogickej dokumentdcie vyznamne spochybnilo predloZenie rozdielnych verzii
rozvrhov hodin pocas realizacie inSpekéného vykonu, pricom ani dodatocne predlozena
dokumentécia nezodpovedala kontrolou zistenému stavu. Daldie nedostatky boli zistené
vo vedeni katalégovych listov Ziakov, ked'identifikacné Udaje niektorych Ziakov nezodpovedali
ostatnym evidovanym udajom, ¢o malo negativny dopad na legitimitu listin o absolvovanom
vzdeldvani vydavanych skolou. V oblasti rozhodovacej ¢innosti riaditelka Skoly zabezpecovala
prijimanie Ziakov na Studium arozhodovanie vo veciach pred¢asného ukoncenia Studia
vsulade so vieobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Skola informovala verejnost
o podmienkach prijimania uchddzacov a na posudzovanie ich predpokladov zriadila prijimacie
komisie pre jednotlivé umelecké odbory.

PODMIENKY VYCHOVY A VZDELAVANIA

Riaditelka $koly nesplitiala kvalifikaéné poziadavky na vykon danej funkcie z dévodu
nespliiania kvalifikatnych predpokladov na vykon pracovnej &innosti uditela v ZUS,
ku dnu realizacie inSpekéného vykonu nemala absolvované funkéné vzdeldvanie. Nedostatky
boli zistené aj v personalnom zabezpeceni HO a VO. V HO 1 PZ nepredl|ozil potvrdenie o uznani
rovnocennosti dokladu o vzdelani ziskanom v zahranic¢i a vo VO 1 PZ okrem riaditelky Skoly,
neziskala vzdelanie v prislusnom Studijnom odbore a prislusSnom Studijnom programe. Celkova
odbornost vyuéovania bola zabezpedend na 78,49 %.

Vychovno-vzdelavacia ¢innost sa realizovala v priestoroch materskych a zakladnych
skol, ktoré z hladiska bezpeénostnych a hygienickych poZiadaviek vytvarali primerané
podmienky na realizaciu vychovy a vzdelavania. VyuZivané priestory vsak neboli bezbariérovo
pristupné ani prispdsobené potrebam Ziakov s obmedzenou schopnostou pohybu. Priestorové
podmienky v HO splfali poziadavky zékladného normativu, $kola nemala vytvorené
odporucané priestory pre potreby odboru. V TO neboli na vsetkych pracoviskach zabezpecené
podmienky v sulade s poziadavkami normativu na zakladny priestor. Nedostatky boli zistené
najma na EP, Skolskd 93, Plave€. Vo VO neboli priestorové podmienky na EP, Ihlany 127, EP,
Skolska 212, Huncovce a NP, Janovce 199 zabezpelené v sulade s poZiadavkami zakladného
normativu. Skola zadroveri nemala vytvorené odborné priestory pre vytvarny ateliér,
modeloviiu, multimedidlny ateliér ani odbornd kniznicu. SZUS nedisponovala vlastnymi
uéebnymi priestormi, v komplexnom hodnoteni cast prenajimanych priestorov
nezodpovedala poZiadavkam prisluSnych normativov. Kontrolovany subjekt nemal zriadené
odporuicané priestory pre HO, TO ani VO.

Materidlno-technické podmienky neboli vo vSetkych odboroch zabezpecené v rozsahu
ustanovenom normativom. V HO viaceré udebne nesplfiali poZiadavky zakladného
materidlno-technického vybavenia, absentovali v nich najma pomocky urcéené pre skupinové
vyucCovanie. V TO nebolo na niektorych pracoviskdch zabezpelené zakladné vybavenie
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ucebnych priestorov vratane tanec¢nej podlahy, zrkadiel, cvicebnych podloziek a hudobného
sprievodného vybavenia. Vo VO cast ucebni nebola vybavend vodovodom s drezom,
¢im neboli splnené pozZiadavky normativu na materialno-technické zabezpecenie odboru.
Kontrolou bolo zaroven zistené, Ze Ccast odborného vybavenia TO a VO
sa vo vychovno-vzdeldvacom procese preukdzatelne nevyuZivala. Skola nedisponovala
odporucanym materialno-technickym vybavenim v HO, TO ani VO.

Skolsky poriadok obsahoval naleZitosti ustanovené pravnymi predpismi,
bol prerokovany v pedagogickej rade a rade Skoly a bol zverejneny na webovom sidle skoly.
Riaditelka skoly vSak nevedela hodnovernym spésobom preukazat oboznamenie zakonnych
zastupcov Ziakov s jeho obsahom. Zavainé nedostatky boli zistené v organizacii
vychovno-vzdeldvacieho procesu. Zadiatok a koniec vyucovania, ako aj dizka vyucovacich
hodin neboli zabezpeCované v sulade so schvdlenymi rozvrhmi hodin. Predlozené rozvrhy
hodin nekoreSpondovali s redlne realizovanym vyucovanim ani s platnymi u¢ebnymi planmi.
Kontrolou boli zistené viaceré rozpory medzi predloZzenou dokumentaciou a skutoénym
priebehom vychovy a vzdeldvania vratane pripadov neuskuto¢fnovania vyucovania, absencie
Ziakov a pedagogickych zamestnancov na pracoviskdch, pred¢asného ukoncovania
alebo neskorsieho zacatia vyu€ovania a vykazovania vyucovacich skupin, ktorych samostatné
vzdeldvanie sa v praxi nerealizovalo. Neuplatfiovanie c¢asovej organizacie vyucovania
stanovenej rozvrhmi hodin a dlhodobo nizka Ucast Ziakov na vyucCovani resp. ucast tych Ziakov,
ktori do danej ucebnej skupiny neboli zaradeni a nedostatocny prehlad pedagogickych
zamestnancov o dovodoch nepritomnosti Ziakov nevytvarali podmienky na dosledné zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia Ziakov.

Zisteny stav podmienok vychovy a vzdeldvania nevytvaral predpoklady
na zabezpecenie kontinudlneho a systematického vzdeldavania ani na dosahovanie
vzdelavacich cielov a plnenie obsahovych a vykonovych poziadaviek ustanovenych SkVP.

Zistilo sa porusenie vseobecne zdvéznych pravnych a internych predpisov:

1. §7 ods. 1 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (skolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (neuskutoclriovanie
vychovy a vzdeldvania podla SkVP neuplatiiovanim rozvrhmi hodin stanovenej
organizdcie vyucovania napr. nevyucovanim niektorych povinnych predmetov HO,
nedodrziavanim zaciatku a konca vyucovania, resp. dizky vyucovacich hodin),

2. §7 ods. 3 zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (nevypracovanie SkVP
vsulade so SVP z dévodu prekrocenia stanoveného maximdineho poctu Ziakov
v skupindch zriadenych v HO, TO a VO; nezadelenia Ziakov do skupin podla rocnikov
v HO, TO a VO; nedodrZania rozsahu casovej dotdcie v TO a VO a tieZz nestanovenim
individudlnej formy vyucovania v 1. — 4. ro¢niku prvej ¢asti I. stupria zakladného Studia
HO a v I. stupni TO 2 krdt do tyZdria; nereipektovania vekového vymedzenia PS
ustanoveného prislusnym RUP pri zaradovani Ziakov do jednotlivych stupriov a rocnikov
Studia a nezapracovania pozndmok k UP),

3. §7ods. 4 pism. e) af) zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (absencia UO
a UP pre ll. stuperi zdkladného Studia VO),

4. §152 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon)
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (nezaistenie
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bezpecnosti a ochrany zdravia Ziakov nezistovanim ddévodov ich nepritomnosti
na vyucovani; zaradenim do vyucovacieho procesu Ziacky, ktoré neboli Ziackami skoly),

5. §153 ods. 2 zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky zakon) a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (nezabezpecenie
obozndmenia zékonnych zdstupcov so Skolskym poriadkom),

6. § 10 ods. 1 v spojitosti s § 12 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 138/2019 Z. z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (neziskanie vzdelania 2 PZ v prislusnom Studijnom odbore
a studijnom programe),

7. §14 ods.3 pism.b) zdkona ¢.138/2019Z.z. o pedagogickych zamestnancoch
a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (nepredloZenie dokladu o uznani odbornej kvalifikacie 1 PZ
ziskanej v inom Stdte).

8. §14 ods. 1 pism. i) zakona €. 321/2025 Z. z. o $kolskej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (nezabezpecenie pravdivosti, uplnosti a sprdvnosti udajov o skole,
ktoré poskytla v statistickych vykazoch ministerstvu, ako aj udajov vedenych
v pedagogickej dokumentdcii a dalSej dokumentdcii skoly),

9. 8§41 ods. 4 zakona €. 321/2025 Z. z. o skolskej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (nezabezpecenim vonkajsieho oznacenia budovy EP ich ndzvom),

10. § 69 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 321/2025 Z. z. o Skolskej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (uskutocriovanie vychova a vzdeldvania v priestoroch pracovisk,
ktoré neboli zapisané v registri),

11. 84 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 324/2008 Z.z. o zadkladnej umeleckej $kole v zneni
neskorsich predpisov (skrdtenie 45 minutového trvania vyucovacej hodiny),

12. Nezabezpecenie Normativu materidlno-technického a priestorového zabezpecenia
v zakladnej umeleckej Skole, schvaleného Ministerstvom $kolstva, vyskumu, vyvoja
a mladeze Slovenskej republiky pod cislom 2025/9317:3-A3710 (nezabezpecenie
zdkladného priestorového zabezpecenia v TO a VO — nedostatocnou rozlohou tanecnej
ucebne a nevyclenenim priestoru pre vytvarny ateliér, modelovriu, multimedidlny
ateliér a odbornu kniZnicu a nezabezpecenim materidlno-technického vybavenia v HO,
TO a VO vsulade snormativnom - absencia tabule s notovou osnovou alebo
interaktivnej tabule, rytmickych a melodickych lahko ovlddatelnych hudobnych
ndstrojov, ako aj réznych paliciek, tanecnej podlahy, zrkadiel, cvicebnych podloziek ani
klavira alebo keyboardu so stolickou v tanecnych ucebniach a vodovodu s drezom
v ucebniach VO).

Zamestnanci, ktorych sa prislusné inSpekcné zistenia tykaju, boli s vysledkami a zavermi
oboznameni.

In$pekénou &innostou boli zistené zavainé nedostatky v zmysle § 69 ods. 2 pism. a)
a ods. 3 pism. a)c) ae) zakona €.321/2025 Z. z. o $kolskej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov tykajuce sa nedodrzania normativov materidlno-technického
a priestorového zabezpecenia v zakladnej umeleckej Skole, nesuladu Skolského
vzdeldvacieho programu so Statnym vzdeldvacim programom, neuskutoc¢fiovania vychovy
avzdelavania podla Skolského vzdelavacieho programu a uskutochiovania vychovy
a vzdeldvania v priestoroch neuvedenych v Registri Skol a Skolskych zariadeni Slovenskej
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republiky. Dalie nedostatky vyrazne negativne determinujtice iroven vychovy a vzdeldvania
sa tykali najma stanovenia a uplatfiovania organizacie vychovno-vzdelavacieho procesu.

Na zdklade vyssie uvedenych inSpekcnych zisteni bude podla § 60 ods. 4 pism. d)
zdkona €. 321/2025 Z. z. o skolskej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov podany
navrh hlavnej Skolskej inSpektorky na zacatie konania o vymaz oprdvnenia poskytovat
hlavnu ¢innost z registra.

PISOMNE MATERIALY POUZITE PRI INSPEKCNOM VYKONE
SkvpP
doklady o vzdelani pedagogickych zamestnancov
uvazky pedagogickych zamestnancov
vykaz 24-01 o ZUS
vykaz 40-01
zriad'ovacia listina
rozvrhy hodin
triedne knihy
katalégové listy Ziakov
. rozhodnutia vydané riaditelkou Skoly
. zapisnice z pedagogickej rady a rady Skoly
. Skolsky poriadok
. rozhodnutia o prijimani Ziakov
. rozhodnutia o pred¢asnom ukonceni studia

LNV EWNE

[ S O =
»WNRO

Spravu o vysledkoch inSpekéného vykonu vyhotovil:
Skolsky ingpektor: Mgr. Luboslav Torma, DiS. art.
Dna: 29. 07. 2026

PREROKOVANIE SPRAVY
Na prerokovani spravy o vysledkoch inspekéného vykonu sa zucastnili:
a) za Statnu skolsku indpekciu, Skolské in§pekéné centrum Presov:
Mgr. Luboslav Torma, DiS. art.
b) za kontrolovany subjekt zodpovedny veduci zamestnanec:
PaedDr. Eva Raffajova
c) za zriadovatela kontrolovaného subjektu Statutarny organ:
Zriadovatel sa prerokovania sprdvy o vysledkoch inspekéného vykonu nezucastnil

Prerokovanie spravy o vysledkoch inSpekéného vykonu potvrdzuji dia 04. 08. 2026

v PreSove:
a) za Statnu gkolsku indpekciu, Skolské indpekéné centrum Presov:

Mgr. Luboslav Torma, DiS. art. e —————

b) za kontrolovany subjekt zodpovedny veduci zamestnanec:
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PaedDr. Eva Raffajova

c) za zriadovatela kontrolovaného subjektu Statutarny organ:

Vyjadrenie vedliceho zamestnanca kontrolovaného subjektu, ktorého sa zistenia tykaju
(veduci zamestnanec méZe zaslat pisomné vyjadrenie k obsahu spravy do 5 dni pracovnych
od prerokovania):

PaedDr. Eva Raffajova e

Stanovisko skolského inSpektora k vyjadreniu:

Mgr. Luboslav Torma, DiS. art., Skolsky inSpektor .o,

Vyjadrenie zriadovatela kontrolovaného subjektu, ktorého sa zistenia tykaju (Statutdrny
orgdn zriadovatela méZe zaslat pisomné vyjadrenie k obsahu sprdvy do 5 dni pracovnych
od prerokovania):

Stanovisko skolského inSpektora k vyjadreniu:

Mgr. Luboslav Torma, DiS. art., Skolsky inSpektor e,

Na vedomie
Usek ingpekénej ¢innosti
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Stikromna zakladna umelecka $kola Rosnic¢ka, Cerveny Klastor 63, 059 06 Cerveny Klastor

Statna $kolska in$pekcia
Skolské in$pekéné centrum Preov

Levocska 13, 080 01 Presov

Vec: Namietky k sprave o vysledkoch inSpekéného vykonu islo 88025/2025-2026
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Namietky k procesu inSpekéného vykonu

Podla § 68 ods. 5 zakona o $kolskej sprave: ,, Stdtna skolskd indpekcia ozndmi kontrolovanému
subjektu ddtum zacatia inSpekcéného vykonu a predmet inSpekéného vykonu najneskor pit’
pracovnych dni pred jeho zaliatkom; ak by ozndmenie pred zacatim inspekéného vykonu
mohlo viest'k jeho zmareniu, oznamenie sa uskutocni pri jeho zacati.*

Zo strany inSpekcie doslo k poruSeniu oboch obligatornych zakonnych nalezitosti oznamenia
o datume zacatia inSpekcného vykonu.

V prvom rade, oznamenie o datume zaCatia vykonu inSpekcie bolo Skole zaslané dna
12.05.2026 v dopoludnajsich hodinach s tym, ze datum zacatia bol stanoveny na 14.05.2026.
Zo strany inSpekcie doslo k jednozna¢nému poruseniu vyssie vymedzeného ustanovenia,
pri¢om inSpekcia sa mala vztahovat na Skolu avSetky jej sucasti. V spojeni
s pozadovanou dokumentaciou, ktord mala S$kola pripravit’ v lehote necelych 2 dni vo
vzt’ahu k 20 subjektom (1 HP + 19 EP), iSlo o nedévodné a neproporcionilne skratenie
zakonnej lehoty. Navyse, tito lehotu nie je mozZné skratit', pretoze v pripadoch, kedy by kvoli
oznameniu mohlo ddjst k zmareniu inSpekcie, sa jej zaCiatok oznamuje az pri jej zacati.
Navyse, inSpektor ani neuvadzal, ze by predmetné skratenie zakonnej lehoty vychadzalo z
,podozrenia na zmarenie ucelu inSpekcie*.

V druhom rade, SSI v oznimeni nevymedzila predmet inspekéného vykonu, resp. ho
vymedzila neprimerane Siroko. V oznameni sa uvadza, ze Skola ma pripravit' a predlozit’
»pisomné informacie, poskytnut' relevantné podklady a kompletni dokumentaciu, najmi
v oblasti personalneho zabezpecenia a pedagogickej dokumentdcie®, nasledne vymenuvajic
prislusné dokumenty, ktoré ma Skola predlozit. Takto koncipovany predmet inSpekéného
vykonu je koncipovany vagne a Siroko, nespliiajic zakonni poziadavku § 68 ods. 5 zdkona
o 8kolskej sprave. Poukazujeme aj na to, Ze v sprave SSI sauz ako predmet in$pekéného vykonu
uvadza: Kontrola organizacie vyucovania, pedagogického riadenia a podmienok vychovy
a vzdelavania v zakladnej umeleckej $kole.

Zo strany SSI preto doslo k zivaznému porusSeniu procesu vykonu inSpekcie eSte pred jej
samotnym zaciatkom. Skole nebola poskytnuti ani minimilna zikonna lehota na
pripravu sidinnosti a vietkych pozadovanych podkladov, prifom zdéraziiujeme, 7e SSI
pozadovala predloZenie ,,kompletnej dokumentacie Skoly*.

UZ len tieto samotné nedostatky by mali viest’ k postideniu namietok podl'a § 68 ods. 10 pism.
a) zakona o Skolskej sprave ako opodstatnenych.

Poukazujeme aj na rozhodnutie NS SR 3Asan/6/2018, ktoré sice rieSilo nepreukazanie
dorucenia riadneho oznamenia (podl'a zakona ¢. 10/1996 Z.z.), no je pouziteIné v rozsahu

vSeobecného zaveru, Zze dodrzanie ziakonnych podmienok zacatia kontroly je sucastou
legality kontrolného procesu, a Ze takato vada moze mat’ vplyv prave na zakonnost’ celého

inspekéného vykonu.
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1. V oblasti riadenie Skoly
1.1.

Stkromna zakladna umelecka Skola Rosnicka nesthlasi so zaverom inSpekénej spravy v
rozsahu, v akom konStatuje, Ze Skola nemala vytvorené podmienky a postupy poskytovania
podpory detom a ziakom s rozmanitymi vychovno-vzdelavacimi potrebami.

Predmetné podmienky a postupy st v nasej Skole podrobne upravené v nadvazujucich internych
dokumentoch a smerniciach, ktoré tvoria sucast’ vimitorného systému riadenia skoly. Ide najma
o Smernicu pre zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia ziakov v Skole (vid:
https://www.rosnickal .sk/dokumenty/dokumenty-bozp/) organizaciu vychovno-vzdelavacieho
procesu, zabezpecenie bezpecného Skolského prostredia, podporu inkluzivneho vzdelavania,
spolupracu odbornych zamestnancov a poskytovanie podpornych opatreni ziakom podl'a ich
individualnych vychovno-vzdelavacich potrieb.

Stkromna zakladna umelecka Skola Rosnicka dlhodobo vzdelava Zziakov zo socialne
znevyhodneného prostredia a z prostredia marginalizovanych romskych komunit. Charakter
umeleckého vzdelavania je zalozeny na vysoko individualizovanom pristupe pedagoga k
ziakovi, pricom vyucovanie prebieha individualnou alebo skupinovou formou s prirodzenym
prispdsobovanim obsahu, tempa a metod vyucovania moznostiam a schopnostiam jednotlivych
Ziakov.

Skola v praxi uplatiiovala podporné opatrenia najmi prostrednictvom individualneho
pedagogického pristupu, Gipravy organizacie vyucovania podla potrieb Ziakov, priebeznej
komunikacie so zakonnymi zastupcami, spoluprace s triednymi ucitelmi kmenovych Skol.
Tieto postupy boli sucastou kazdodennej pedagogickej Cinnosti, hoci neboli v ¢ase vykonu
inSpekcie v plnom rozsahu systematicky zapracované do textu Skolského vzdelavacieho
programu.

Ak aj Skolsky vzdelavaci program neobsahoval dostatocne rozpracovany opis systému
poskytovania podpornych opatreni, neznamena to, Ze skola tieto opatrenia neuplatiiovala.

SSI tvrdi, ze v SkVP sa nachadzali odkazy aj na iny §kolsky subjekt, o malo nasvedéovat
prevzatiu Casti textu bez obsahovej revizie a aktualizacie. Uvedené tvrdenie predstavuje
vylucne Spekulaciu zo strany SSI. Predmetny iny $kolsky subjekt bol subjekt toho istého
zriad'ovatel'a poskytujuci rovnaku vychovno-vzdelavaciu Cinnost, v dosledku coho je len
prirodzenym javom, ak takyto dokument slizi ako podkladovy material. To v§ak neznamena,
Ze zo strany dotknutej $koly islo iba bezduché prevzatie ,,cudzieho* textu.

Pokial’ ide o konstatovanie, ze skolsky vzdelavaci program obsahoval odkazy na uz neplatné
dokumenty, Skola tuto skutocnost’ nespochybiuje. ISlo o formalny nedostatok vzniknuty pri
priebeznych aktualizaciach dokumentacie, ktory nemal vplyv na samotnu realizaciu vychovno-
vzdelavacieho procesu ani na dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v
pedagogickej praxi.

1.2.
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InSpekena sprava uvadza, Ze Skolsky vzdelavaci program neobsahoval vzdeldvacie osnovy pre
vSetky predmety. Uvedeny nedostatok predstavoval netiplnost’ pedagogickej dokumentacie,
nie absenciu samotného vzdelavania v uvedenych Studijnych zameraniach. Neuplnost’
Skolského vzdelavacieho programu nemala negativny dopad na rozsah poskytovaného
vzdelavania ani na dosahovanie vzdelavacich cielov Ziakov.

1.3. Ucebné plany

Zaver inSpekinej spravy, ze organizacia vyucovania nezodpovedala ucebnym planom
uvedenym v Skolskom vzdelavacom programe v takom rozsahu, ako je uvedené v inSpekcnej
sprave neprihliada na pripady, ked boli vytvorené spolo¢né ucebné skupiny alebo boli spolocne
vzdelavani ziaci roznych rocnikov a islo o organizacné rieSenie vyplyvajuce z nizkeho poctu
ziakov v jednotlivych rocnikoch a zo Specifik zakladného umeleckého vzdelavania. Obsah
vzdelavania bol diferencovany podla roc¢nika a individudlnych vzdelavacich potrieb
jednotlivych Ziakov. Samotna skutocnost’, Zze boli ziaci vzdelavani v spolocnej skupine, eSte
nepreukazuje, ze vzdelavanie neprebiehalo v sulade so vzdelavacimi cielmi jednotlivych
roc¢nikov.

Pokial’ ide o konstatovanie prekroCenia maximalneho poctu ziakov v ucebnych skupinach,
skola uvadza, ze iSlo o ojedinelé organizacné situacie, ktoré vznikli najmd z dovodu
zabezpecenia dostupnosti vyuc¢ovania na elokovanych pracoviskach a kontinuity vzdelavania
pocas Skolského roka. Uvedené situacie nepredstavovali systémovy stav a nemali negativny
vplyv na bezpeénost’ Ziakov ani na kvalitu poskytovaného vzdelavania. Ziaci boli do stidia
riadne prijati na zaklade prijimacieho konania a po ich prijati je povinnost'ou skoly zabezpecit
im vychovno-vzdelavaci proces aj s ohladom na &l. 42 Ustavy SR, ktory zakotvuje pravo na
vzdelanie pre kazdého. Zo samotnej spravy SSI vyplyva, Ze rozhodnutia o prijimani do koly a
predcasnom ukoncovani Studia boli realizované v sulade s legislativou. Nizky pocet ziakov v
konkrétnom rocniku preto nemodze byt dovodom na to, aby Skola zZiakom neposkytla
vzdelavanie alebo ich zo Stidia vyradila. Takyto postup by bol v rozpore s ui¢elom prijatia ziaka
na Stadium aj so zadsadou zabezpecenia rovnakého pristupu ku vzdelavaniu.

Podl'a § 30 ods. 4 zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (d’alej len ,,Skolsky
zakona®): ,, Zdkladna skola méZe organizovat Skolské vyucovanie vo vyucovacich predmetoch
v skupinach, v ktorych sa sucasne vzdelavaju Ziaci réznych tried a réznych rocnikov v ramci
rovnakého vzdelavacieho cyklu alebo Ziaci najviac troch po sebe nasledujiicich rocnikov =
dvoch vzdelavacich cyklov. “

Navrhujeme preto, aby bolo pri hodnoteni predmetného zistenia zohl'adnené, ze iSlo o
organizacné nedostatky odstranitelného charakteru, ktoré wvznikli pri zabezpecovani
dostupnosti umeleckého vzdelavania v Specifickych podmienkach skoly, a nie o porusenia,
ktoré by mali preukazatel'ne negativny dopad na dosahovanie cielov vychovno-vzdelavacieho
procesu alebo na prava ziakov.

Uvedené situacie nepredstavovali systémovy stav a nemali negativny vplyv na bezpecnost’
ziakov ani na kvalitu poskytovaného vzdelavania.

Skola nestihlasi s interpretaciou uvedeného zistenia v rozsahu, v akom je vyhodnotené ako
zavazné pochybenie pri organizacii vyucovania a vykazovani pedagogickej ¢innosti.
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Skola uvadza, Ze v predmetnom pripade neslo o zamerné uvadzanie nepravdivych tidajov ani o
snahu skreslit’ skutoény rozsah poskytovaného vzdelavania. Uvedena situacia vznikla v
dosledku organizacnych zmien pocas Skolského roka, najma v stvislosti so zmenami v pocte
ziakov, personalnym zabezpeCenim vyucovania a potrebou priebezne upravovat’ organizaciu
vzdelavacieho procesu.

Rozvrh hodin v danom obdobi obsahoval povodne planované vyucovacie ¢innosti, ktoré vsak
v niektorych pripadoch po organiza¢nych zmenach neboli aktualizované v dostato¢nom
casovom rozsahu. ISlo teda predovsetkym o nedostatocnu administrativou aktualizaciu
pedagogickej dokumentacie, nie o umyselné vykazovanie neuskutocneného vzdelavania.

Vyjadrenie riaditel’ky Skoly pri kontrole bolo poskytnuté v snahe objektivne vysvetlit' skutocny
stav a poukazat' na vzniknuti organizacnu situaciu, nie ako priznanie Umyselného porusenia
povinnosti $koly. Riaditelka Skoly transparentne informovala o okolnostiach, ktoré viedli k
nesuladu medzi planovanym rozvrhom a aktualnou realizaciou vyucovania.

Z uvedenych dovodov skola ziada, aby bolo predmetné zistenie posudzované ako organizacny
a administrativny nedostatok odstraniteIného charakteru, pricom pri jeho hodnoteni bola
zohl'adnena snaha Skoly zabezpeCit Kkontinuitu vzdelavania ziakov a transparentne
spolupracovat’ so skolskou inspekciou.

14.

Skola nestihlasi so zaverom inspekénej spravy, podla ktorého zistené nedostatky predstavovali
stav, ktory neumoznoval uskutoCnovanie vychovy a vzdelavania podla skolského
vzdelavacieho programu.

Stkromna zakladna umelecka Skola Rosnicka nespochybnuje, ze pri kontrole pedagogickej
dokumentacie boli identifikované viaceré nedostatky administrativneho a organiza¢ného
charakteru, najma potreba aktualizacie niektorych Casti skolského vzdelavacieho programu,
dopracovania vybranych ucebnych osnov a zostladenia dokumenticie s aktualnymi
poziadavkami. Tieto nedostatky vSak nemozno automaticky stotoznit’ s tvrdenim, Ze Skola
nevytvarala podmienky na uskutociovanie umeleckého vzdelavania.

Stukromna zakladna umelecka skola Rosnicka poskytovala vzdelavanie Ziakom v jednotlivych
umeleckych odboroch dlhodobo, pricom pedagogicky proces bol zabezpecovany
kvalifikovanymi pedagogickymi zamestnancami podl'a realnych vzdelavacich potrieb ziakov.
Obsah a ciele vzdelavania vychadzali zo statneho vzdelavacieho programu pre zakladné
umelecké Skoly a boli realizované prostrednictvom vyucovania jednotlivych umeleckych
predmetov.

K tvrdeniu o nestilade Skolského vzdelavacieho programu so Statnym vzdelavacim programom
skola uvadza, ze zistené nedostatky boli prevazne sposobené nedostato¢nou priebeznou
aktualizaciou a systematizaciou pedagogickej dokumentacie, nie nespravnym nastavenim
samotného vzdelavacieho procesu.

Rovnako pri znizeni hodinovych dotacii niektorych predmetov a organizacii vyucovania skola

uvadza, Ze iSlo o rieSenia vyvolané konkrétnymi organizaénymi podmienkami skoly, najma
rozptylenou sietou pracovisk, poctom ziakov v jednotlivych ro¢nikoch a potrebou zabezpecit
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dostupnost’ umeleckého vzdelavania. Tieto opatrenia neboli prijimané so zamerom obchadzat’
platné ucebné plany, ale s ciel'om zabezpecit’ pokracovanie vzdelavania ziakov.

Pri prekroceni poctu ziakov v niektorych skupinach a spolo¢nom zarad’ovani ziakov do skupin
uvadzame, iSlo o organizacné rieSenia vyplyvajice zo Specifickych podmienok najmé pri
malych poctoch ziakov na jednotlivych pracoviskach. Obsah vzdelavania bol prisposobovany
individualnym schopnostiam a trovni jednotlivych ziakov.

Skola zérovedi namieta, Ze zaver o tom, ze uvedené nedostatky ,,nepredstavovali ojedinelé
pochybenia“ a Ze stav neumoziioval realizovat’ vzdelavanie podl'a SkVP, je neprimerane $iroky
vzhl'adom na charakter zisteni. Zistenia sa tykali predovSetkym kvality a Gplnosti Skolskej
dokumentacie a organizacného zabezpeCenia, pri¢om nebolo preukdazané, ze by Ziakom nebolo
poskytované umelecké vzdelavanie alebo ze by neboli naplhané zakladné vzdelavacie ciele
skoly.

Z uvedenych dovodov skola ziada, aby boli predmetné zistenia prehodnotené s prihliadnutim
na skutocny stav realizacie vzdelavania, charakter zakladnej umeleckej Skoly, organizacné
podmienky skoly a prijaté napravné opatrenia.

Skola sa nestotoziiuje ani s argumentaciou inspektora tykajiacou sa veku ziakov (9 a viac rokov)
aich zarad'ovania do pripravného stadia. Poukazujeme na § 51 ods. 2 Skolského zakona:
,, Pripravné stidium ma najviac dva rocniky. Je uréené pre Ziakov prvého stupiia zdkladnej
Skoly a pre nadané deti vo veku pred plnenim povinnej Skolskej dochadzky.

§ 51 ods. 3 skolského zakona: ,, Zdkladné stidium sa cleni na dva stupne. Prvy stupen ma
najviac devit rocnikov a druhy stupenn md najviac Styri rocniky; pre Ziakov, ktori
nenavstevovali prvy stupeii zdkladného Stidia, moino zriadit’ jednorolné pripravné
Stirdium. “

Z legislativy nevyplyva, Ze by vek 9 aviac rokov znemozioval zaradenie Ziaka do
pripravného Stadia.

Poukazujeme aj na tvrdenie samotnej inSpekcie, Ze riaditePka $koly rozhodovala vo
veciach prijimania na Stadium ako aj jeho predcasného ukoncovania v salade
s legislativnymi poziadavkami.

Povazujeme za potrebné zdoraznit', ze pri hodnoteni kvality riadenia Skoly je nevyhnutné
rozliSovat medzi nedostatkami v oblasti pedagogickej dokumentacie, organizacného
zabezpecenia vyucovania a samotnou realizaciou vychovno-vzdelavacieho procesu.

Zistenia uvedené v inSpekcnej sprave sa tykali najmid neuplnosti alebo nedostatocnej
aktualizacie niektorych Casti skolskej dokumentacie, nesuladu niektorych idajov v rozvrhoch
hodin s u¢ebnymi planmi, ako aj organizacnych rieSeni pri tvorbe ucebnych skupin. Tieto
skutocnosti samy o sebe nepreukazuju, Ze Skola nebola schopna zabezpecit vychovu a
vzdelavanie ziakov v stlade s ciel'mi zakladného umeleckého vzdelavania.

Pri posudzovani zavaznosti zisteni je potrebné prihliadat’ na Specifika Stkromnej zakladnej

umeleckej skoly Rosnicka, ktora zabezpecuje vzdelavanie ziakov na viacerych pracoviskach a
v roznych socialnych podmienkach. Organizacia vyucovania si v takomto prostredi vyzaduje
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urciti mieru flexibility, najméa pri meniacom sa pocte zZiakov, dostupnosti pedagogickych
zamestnancov a zabezpeceni kontinuity umeleckého vzdelavania.

Zistené nedostatky mali charakter najmd nedostatocného zosuladenia a aktualizacie
dokumentacie a organizacnych postupov skoly. Takéto nedostatky je mozné odstranit’ prijatim
konkrétnych opatreni bez toho, aby bolo potrebné konstatovat, ze Skola nebola schopna
realizovat’ vzdelavanie podl'a svojho Skolského vzdelavacieho programu.

SZUS Rosni¢ka nesiihlasi najmi s pauSilnym zaverom, Ze uvedené nedostatky
predstavovali systémové zlyhanie riadenia Skoly. Takéto hodnotenie vychadzajuce
z kontroly realizovanej v priebehu jedného mesiaca (pricom priama kontrola bola
realizovana len v ramci 8 dni) podl’a niazoru $koly nezohPadiuje skuto¢ny rozsah zisteni,
doterajsiu pedagogicku ¢innost’ Skoly ani prijaté napravné opatrenia.

Do pozornosti SS1 davame uspechy Ziakov $koly v predmetnom $kolskom roku, ktorymi
rozporujeme tvrdenia SSI o systémovom zlyhani Skoly, ako aj nedostatocnej kvalite
vychovy a vzdelavania. Uspechy a mimoS§kolské aktivity naSich Ziakov prikladime ako
prilohu tychto namietok.

1.5.

SZUS Rosni¢ka nestihlasi so zaverom uvedenym v in$pekénej sprave, podla ktorého kontrolou
zistena nepritomnost’ ziakov preukazovala neuskutociovanie vychovy a vzdelavania a
nezabezpecenie pravidelnej a systematickej edukacie ziakov.

Skola uvadza, Ze priame pozorovanie realizované v ¢ase vykonu $kolskej indpekcie zachytilo
stav v konkrétnom casovom tuseku a konkrétnom dni, pricom tento stav nemozno automaticky
zovseobecnit’ na celé obdobie poskytovania vzdelavania. Samotna nizka pritomnost’ ziakov
pocas kontroly nepreukazuje, Ze vyucovanie na pracovisku dlhodobo neprebiehalo alebo Ze
skola nezabezpecovala plnenie vzdelavacieho programu.

SZUS Rosnicka vzdelava aj ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia a z prostredia
marginalizovanych romskych komunit, kde méze byt dochadzka ziakov ovplyvnena viacerymi
objektivnymi faktormi, najmd socialnou situaciou rodin, dopravnou dostupnostou,
zdravotnymi dévodmi alebo nedostato¢nou spolupracou zakonnych zastupcov.

Skola poéas $kolského roka zabezpedovala vyudovanie na uvedenych pracoviskach podla
stanoveného rozvrhu a pedagogicki zamestnanci boli pripraveni vzdelavanie realizovat.
Nepritomnost’ ziakov v ¢ase kontroly preto nemozno povazovat za dokaz, ze skola vzdelavanie
neposkytovala. V pripade nedostatocnej aktualizacie rozvrhov alebo organizacnych zmien
mohlo dojst’ k nestladu medzi evidovanym stavom a aktualnou situaciou na pracovisku. Takyto
stav vSak nemozno automaticky oznacit’ za neuskutoc¢novanie vychovy a vzdelavania, pokial
existuji dokazy o realizacii pedagogického procesu.

Nizka pritomnost’ ziakov v den kontroly preto neméze byt automaticky interpretovana ako
dokaz, ze skola dlhodobo neposkytovala vzdelavanie alebo Ze nevykonavala ¢innost’ podla
skolského vzdelavacieho programu. Vysledok jednej priamej kontroly zachytava stav v
konkrétnom casovom okamihu a nepreukazuje celoro¢ny stav realizacie vychovno-
vzdelavacieho procesu. Priama kontrola bola v jednotlivych pracoviskach realizovana dokopy
v 8 pracovnych dioch celkovo 24x, priCom nebola realizovana ani na kazdom EP. V 15

26



pripadoch sa vyucba realizovala podl'a rozvrhu. Rovnako poukazujeme napriklad aj na d’alsie
skutoc¢nosti:

21.5. 2026- EP Batizovce- HO- 1. skupina- 14:55-16:25- paragraf PZ

4.6.2026- EP Batizovce- HO-12:40-13:25- ticast’ PZ na hudobnej sit'azi v Sp. Bystrom
4.6.2026- EP Vrbov- HO- 17:50-19:00- G¢ast’ PZ na hudobnej stit'azi v Sp. Bystrom
5.6.2026 — EP Batizovce — HO — Ziacka bola s rodi¢mi na dovolenke

Kontroly na pracoviskach v ¢ase inSpekcie aich negativne vyhodnotenie v niektorych
pripadoch neberu ohPad na zaslané materialy v mailovej komunikacii inSpekcii, kde sme
dopredu davali vediet’, Ze na ktorom pracovisku nebude prebiehat’ vyucovanie, pripadne
nebude pritomny ucitel’. V prilohe sa nachadza komunikécia s panom in$pektorom Tormom,
kde sme zasielali vopred predmetné ospravedlnenia. Ako sme zistili v zdveroch inSpekénej
spravy, na tito skutocnost’ sa neprihliadalo. Namiesto toho, boli v dosledku neprihliadania na
nami zasielané podklady, uvedené skutocnosti vyhodnotené ako nedostatky vo vychove
a vzdelavani.

SSI rovnako tvrdi, Ze $kola pochybila vo vztahu k EP, Slnecna 422, Spissky Stiavnik, ked’
v dosledku ukoncenia ¢innosti EP nezabezpecila pokracovanie vychovy a vzdelavania ziakov
navitevujicich toto EP. Skola tym padom nevytvorila podmienky na zachovanie kontinuity
vychovno-vzdelavacieho procesu. SSI tieto argumenty uvadza vV rozpore so svojou
¢innost’ou. Ako mala Skola zabezpedit’ pokracovame vychovy a vzdelavania? Ak by
zabezpedila vyuku v neregistrovanych priestoroch, SS1 by to posudila ako rozpor so
zakonom. Ak by dany priestor chcela zaregistrovat’ v registri, v prvom rade by takéto
konanie presiahlo trvanie predmetného Skolského roka. V druhom rade, by tento navrh
bol v intenciach § 64 ods. 16 zakona o Skolskej sprave zamietnuty. Z uvedenych dévodov
nemozno na dany argument SSI prihliadat’.

1.6.

Skola nesthlasi so zaverom $kolskej indpekcie, podla ktorého vedend pedagogicka
dokumentacia vierohodne neevidovala skutocny stav realizacie vychovno-vzdelavacieho
procesu. Skola uvadza, ze pedagogicka dokumentacia bola vedend v elektronickej podobe v
silade s organizaénymi moznostami $koly a poziadavkami na vedenie dokumentécie. Skola
nespochybnuje, ze v dokumentacii sa vyskytli nezrovnalosti medzi niektorymi evidovanymi
udajmi a aktualnou organizaciou vyucovania. Tieto nezrovnalosti vSak nevznikli v dosledku
zamerného uvadzania nepravdivych udajov ani s cielom skresl'ovat’ skutocny stav realizacie
vzdelavania. Vzniknuty nesulad bol spdsobeny najméd Specifickymi organizacnymi
podmienkami $koly, ktora zabezpecuje vzdelavanie na viacerych pracoviskach, priebezne
reaguje na zmeny v pocte ziakov, dochadzke ziakov, personalnom zabezpeceni.

Rozvrhy hodin boli vytvarané ako organizacny nastroj planovania vyucovania. Pri priebeznych
zmenach pocas Skolského roka vsak neboli vSetky zmeny v kazdom pripade bezprostredne
premietnuté do vsetkych evidovanych dokumentov. ISlo preto predovsetkym o nedostatok v

27



oblasti aktualizacie a kontroly dokumentacie, nie o dokaz, Ze Skola nevykonavala vzdelavaciu
¢innost’.

Pokial ide o zistené nezrovnalosti v osobnych rozvrhoch pedagogickych zamestnancov, skola
uvadza, ze tieto vznikli v suvislosti s organizacnymi zmenami a potrebou zabezpecCit
vyuéovanie na viacerych miestach poskytovania vzdelavania. Skola odmieta interpreticiu, Ze
uvedené nedostatky preukazuji nedoveryhodnost vedenej dokumentacie ako celku.
Skutocnost’, Ze v dokumentacii boli identifikované nezrovnalosti, neznamena automaticky, ze
udaje boli vedené nepravdivo alebo ze vzdelavaci proces neprebiehal.

Z uvedenych dovodov Skola ziada, aby bolo predmetné zistenie hodnotené ako nedostatok v
oblasti administrativneho riadenia a aktualizacie dokumentacie, nie ako dokaz
neuskutocnovania  vychovno-vzdelavacieho procesu alebo nespolahlivého vedenia
pedagogickej dokumentacie.

Skola nesthlasi so zaverom, Ze vedena dokumentécia nebola doveryhodna a nereflektovala
skutoény stav realizacie vzdelavania. Pri kontrole boli identifikované predovsetkym
nezrovnalosti medzi planovanou organizaciou vyucovania evidovanou v systéme a aktualnym
organizacnym stavom v konkrétnom obdobi. Tieto nezrovnalosti vznikli najma v dosledku
priebeznych organizacnych zmien, zmien v pocte Ziakov, dochadzky ziakov, personalneho
zabezpecenia vyucovania.

SZUS Rosnitka zdéraziuje, ze rozvrhy evidované v systéme iZUS predstavovali planovany
organizacny ramec vyucovania. V pripade operativnych zmien nemuselo dojst’ vzdy k ich
okamzitému premietnutiu do vsetkych evidovanych casti systému. ISlo o nedostatok v oblasti
priebeznej aktualizacie a vnutornej kontroly dokumentacie, nie o umyselné vykazovanie
neuskutoc¢neného vyucovania.

Riaditel'ka skoly pocas kontroly poskytla sucinnost’ a pravdivo informovala o organizacnych
okolnostiach, ktoré viedli k rozdielom medzi evidovanym stavom a aktualnou realizaciou
vyucovania. Transparentné vysvetlenie situacie nemozno interpretovat’ ako potvrdenie
zamerného nespravneho vedenia dokumentacie.

Z uvedenych dovodov skola Ziada, aby bolo zistenie posudzované ako nedostatok v oblasti
administrativneho riadenia a aktualizacie elektronickej dokumentacie, nie ako dokaz, ze skola
nevykonavala vychovno-vzdelavaci proces alebo Ze vedena dokumentacia bola nevierohodna.

Pedagogicka dokumentécia $koly bola vedena elektronicky prostrednictvom systému iZUS,
ktory Skola vyuzivala komplexne nielen na evidenciu Ziakov a rozvrhov hodin, ale aj na vedenie
dochadzky ziakov a zaznamenavanie preberaného uciva v jednotlivych predmetoch. Pri
hodnoteni hodnovernosti pedagogickej dokumentacie preto nemozno vychadzat iba z
porovnania jednotlivych verzii rozvrhov hodin, ale je potrebné posudzovat’ dokumentaciu ako
celok vratane elektronickych zaznamov o skutocne realizovanom vzdelavani.

Rozdiely medzi niektorymi verziami rozvrhov vznikli v dosledku priebeznych organizacnych
zmien pocas Skolského roka a neznamenali automaticky, Ze vzdelavaci proces nebol
realizovany alebo ze udaje v dokumentacii boli nepravdivé. Rozvrh hodin predstavoval
planovany organizacny ramec, pricom skutocna realizacia vyucovania bola zaznamenavana aj
prostrednictvom dochadzky a zapisov o prebranom ugive v systéme iZUS.
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Rovnako je potrebné zdoraznit’, Ze $kola zaslala inSpektorovi e-mailovou formou vsetky
aktualne rozvrhy k datumu 19.05.2026.

Skola preto Ziada, aby pri kone¢nom hodnoteni bola zohl'adnena komplexnost’ elektronickej
dokumentacie vedenej v systéme iZUS a aby sa rozliSovalo medzi administrativnym
nedostatkom v zosuladovani dokumentov a samotnym uskutoChovanim vychovno-
vzdelavacieho procesu.

Pokial pri kontrole dokumentacie vznikli zistenia tykajice sa zaradenia niektorych ziakov do
vyssieho rocnika napriek tomu, ze v predchadzajicom sSkolskom roku neboli hodnoteni
stupfiom prospechu ,,prospel®, skola uvadza, ze islo o nespravne administrativne spracovanie
alebo nedostatocné zostladenie evidovanych udajov s realnym pedagogickym rozhodnutim
skoly. Predmetni ziaci boli zniektorych predmetov neklasifikovani, ergo systémom
vyhodnoteni statusom ,,neprospel”. Uvedena situacia nevznikla so zamerom obist’ pravidla
hodnotenia ziakov ani so zamerom neopravnene umoznit postup do vyssieho rocnika.
Rozhodovanie o zaradeni ziakov bolo vedené pedagogickym zaujmom zabezpecit
pokracovanie ich umeleckého rozvoja a prihliadalo na ich aktualne schopnosti, aktivitu a
individualne vzdelavacie potreby.

Skola Ziada, aby bolo predmetné zistenie posudzované ako odstranitelny administrativno-
evidenény nedostatok, ktory nemal preukazany negativny vplyv na kvalitu poskytovaného
umeleckého vzdelavania.

1.7. Podmienky vychovy a vzdelavania

Riaditel’ka Skoly ma ukoncené vysokoskolské vzdelanie na Pedagogickej fakulte Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici v §tudijnom odbore ucitel'stvo pre 1. stupen zakladnej Skoly,
¢im ziskala pedagogicku odbornu spdsobilost’ a predpoklady na vykon pedagogickej ¢innosti.
Zaroven riaditelka skoly absolvovala funkcéné vzdelavanie, ktoré bolo ukoncené dna 26. 6.
2026, ¢im splnila poziadavku profesijného rozvoja suvisiacu s vykonom riadiacej funkcie v
Skolstve.

Skola namieta, Ze pri posudzovani kvalifikaénych predpokladov neboli dostatoéne zohl'adnené
vSetky skutoCnosti, najmd charakter sukromnej zakladnej umeleckej Skoly, odborna
pedagogicka prax riaditelky Skoly, realne vykonavané cinnosti suvisiace s vedenim
pedagogického procesu. Riaditel’ka skoly zaroveii spifia odborné predpoklady na pedagogické
posobenie v literarno-dramatickom odbore, ked’Ze jej povodné ucitel'ské vzdelanie je mozné
rozsirit’ o predmetovii Specializaciu tvoriva dramatika. Takéto doplnenie vzdelania zohl'adiuje
Specifika literarno-dramatického odboru a umoziuje odborné posobenie v tejto oblasti.

V pripade, ak Skolska inSpekcia vyhodnotila nedostatok v kvalifikacii riaditel’ky skoly, skola
ziada, aby bolo postudenie vykonané komplexne so zohl'adnenim: ziskaného pedagogického
vzdelania, absolvovaného funkéného vzdelavania, pedagogickej praxe, odborného posobenia v
oblasti umeleckého vzdelavania, pripravovaného alebo doplneného vzdelavania v oblasti
literarno-dramatického odboru.

Skola zaroven uvadza, Ze riaditel’ka $koly si priebezne dopliia a rozsiruje odborné kompetencie
tak, aby boli splnené aktualne poziadavky na vykon pedagogickej a riadiacej Cinnosti. Z
uvedenych dovodov skola ziada, aby predmetné zistenie nebolo hodnotené ako nesplnenie
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kvalifikaénych poZiadaviek, ale ako otazka d’alSieho zostladenia a doplnenia kvalifikacného
profilu podla $pecifik zakladnej umeleckej Skoly.

Skola zaroveii uvadza, e riaditelka skoly si uvedomuje v§znam odbornej profilacie v oblasti
zakladného umeleckého vzdelavania a planuje si doplnit’ odborné vzdelanie v oblasti tvorivej
dramatiky, ktoré rozsiri jej odborné kompetencie vo vztahu k literarno-dramatickému odboru.
Skutocnost’, Ze riaditel’ka skoly planuje d’alsie doplnenie kvalifikacie, nemozno vyhodnocovat’
ako dokaz jej nesposobilosti na riadenie Skoly, ale ako prejav profesijného rozvoja a snahy
zosuladit' svoj odborny profil so Specifikami zakladnej umeleckej skoly. Riaditelka Skoly
vykonava svoju funkciu od 1. 2. 2026 a od nastupu do funkcie prijima opatrenia smerujice k
skvalitneniu riadenia skoly, aktualizacii pedagogickej dokumentacie a zostiladeniu vnutornych
procesov skoly s aktualnymi poziadavkami.

Skola preto ziada, aby bolo predmetné zistenie prehodnotené komplexne so zohladnenim
ziskaného pedagogického vzdelania, absolvovaného funkéného vzdelavania, odbornej praxe a
prijatych krokov na d’alsi profesijny rozvoj riaditel’ky skoly.

Skola uvadza, ze celkova odbornost’ vyuéovania bola v ¢ase kontroly zabezpeéena na trovni
78,49 %, Co predstavuje vyraznli vicsinu realizovaného vychovno-vzdelavacieho procesu
zabezpeceného odborne kvalifikovanymi pedagogickymi zamestnancami.

Zisteny nedostatok sa tykal konkrétnej personalnej situacie vo vytvarnom odbore, kde pdsobil
pedagogicky zamestnanec, ktory nespifial poZadované kvalifikaéné predpoklady. Skola
uvedenu skutocnost’ vyriesila v jini 2026 a pracovny pomer s nekvalifikovanym zamestnancom
bol ukonceny ( V. Malinova).

1.8. Priestorové podmienky

SZUS Rosnicka nesthlasi so zaverom $kolskej indpekcie v rozsahu, aby absencia
bezbariérového pristupu a Specialne prisposobenych ucebni bola vyhodnotena ako nedostatok
snegativnym vplyvom na zabezpecenie vychovno-vzdelavacieho procesu. Vyuzivané priestory
na jednotlivych pracoviskach boli zabezpecené s ohl'adom na dostupné moznosti Skoly a
podmienky jednotlivych objektov, ktoré skola vyuziva na zaklade najomnych alebo inych
zmluvnych vztahov. MoZnosti stavebnych tprav tychto priestorov st v mnohych pripadoch
viazané na vlastnikov objektov a na technické moznosti konkrétnych budov. Absencia uplného
bezbariérového riesenia v niektorych vyuzivanych priestoroch nevznikla v doésledku nezaujmu
Skoly o vytvaranie inkluzivnych podmienok, ale vyplyvala zo stavebno-technického charakteru
existujucich objektov. Podotykame, Ze $kola vyuziva priestory inych $kél, ¢o vsak SSI nijako
nezohl'adnila.

Navyse, v case kontroly skola neevidovala ziakov s obmedzenou schopnost'ou pohybu, ktorym
by uvedené priestorové podmienky znemoznovali alebo zasadne obmedzovali ucast na
vzdelavani.

Skola preto Ziada, aby bolo predmetné zistenie posudzované v kontexte realnych priestorovych
moznosti Skoly a charakteru vyuzivanych objektov, pricom absencia bezbariérovych tiprav v
niektorych priestoroch nebola preukazana ako prekazka realizacie vychovno-vzdelavacieho
procesu ani ako porusenie prav konkrétnych zZiakov.
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1.9.

SZUS Rosnicka nestihlasi so zaverom $kolskej inpekcie, podl'a ktorého vyuzivané priestory
neposkytovali primerané podmienky na realizaciu vychovno-vzdelavacieho procesu a
nezohl'adnovali potreby ziakov, nesuhlasi so zaverom Skolskej inSpekcie, ze vyuZzivanie
klasickych tried zakladnych $kol na realizaciu vyucCovania vytvarného a hudobného odboru
predstavovalo nedostatocné zabezpeCenie podmienok na uskutoCnovanie vychovno-
vzdelavacieho procesu.

SZUS Rosni¢ka zabezpetuje umelecké vzdelavanie na viacerych pracoviskach, priGom
vzhl'adom na charakter sukromnej zakladnej umeleckej Skoly a dostupnost vzdelavania v
jednotlivych obciach vyuziva aj priestory zakladnych §kol, ktoré poskytuju vhodné podmienky
na realizaciu vyucovania.

Vyucovanie vytvarného odboru a hudobného odboru bolo v niektorych pracoviskach
realizované v klasickych triedach zakladnych skol. Tieto priestory boli vyuzivané ako dostupné
vzdelavacie priestory umoznujice pravidelnu realizaciu vyuCovania a zabezpeCenie
umeleckého vzdelavania ziakov v mieste ich bydliska. Priestorové podmienky jednotlivych
pracovisk je potrebné posudzovat' s prihliadnutim na Specifika zakladného umeleckého
vzdelavania, ktoré sa Casto realizuje v elokovanych pracoviskach v spolupraci so zakladnymi
skolami alebo obcami. Vyuzivanie beznych tried neznamenalo, Ze vzdelavanie nebolo mozné
realizovat’ alebo ze neboli vytvorené zakladné podmienky na dosahovanie vzdelavacich cielov.

V pripade vytvarného odboru $kola zabezpeCovala potrebné materialne vybavenie a pomocky
podla charakteru vyucovania. Pri hudobnom odbore boli priestory vyuzivané na individualnu
alebo skupinovil vjugbu podla organizacie jednotlivych predmetov. Skola preto Ziada, aby
vyuzivanie klasickych tried zakladnych $kol nebolo hodnotené izolovane ako nedostatok, ale v
kontexte: - charakteru elokovanych pracovisk Skoly, potreby zabezpecit dostupnost
umeleckého vzdelavania v obciach, organizaénych moznosti Skoly.

1.10. Materialno-technické podmienky

SZUS Rosnigka nestihlasi so zaverom $kolskej inspekcie, podl'a ktorého materialno-technické
podmienky Skoly nezabezpecovali v pozadovanom rozsahu realizaciu vychovno-vzdelavacieho
procesu podl'a stanovenych poziadaviek.

Skola uvadza, ze materialno-technické vybavenie bolo zabezpedované priebezne podl'a potrieb
jednotlivych umeleckych odborov, financnych moznosti Skoly a Specifickych podmienok
jednotlivych pracovisk. SZUS Rosnicka realizuje vzdelavanie na viacerych miestach
poskytovania vzdelavania, pricom kazdé pracovisko ma odlisné priestorové a materialne
podmienky. K zisteniu tykajicemu sa nesplnenia zakladného normativu materialno-
technického vybavenia skola uvadza, ze islo predovsetkym o nedostatky v rozsahu a mnozstve
niektorych Specifickych pomocok, nie o Giplnu absenciu podmienok potrebnych na realizaciu
vyucovania.

V hudobnom odbore Skola zabezpeCovala realizaciu predmetov s vyuzitim dostupného
vybavenia a nastrojového zazemia Skoly. Pripadné nedostatky v rozsahu vybavenia boli
sposobené postupnym rozvojom Skoly, rozsirovanim poctu ziakov a potrebou priebeznej
obnovy a dopiiania materialneho zabezpedenia. V taneénom odbore kola zabezpecovala
vyucbu s vyuzitim existujucich priestorovych moznosti. Nedostatok poctu cvicebnych
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podloziek alebo baletnych ty¢i skola vnima ako podnet na d'alSie skvalitnenie vybavenia, nie
ako skutocnost, ktora by znemozinovala realizaciu vzdelavania. Vo vytvarnom odbore skola
vyuzivala priestory vybavené zakladnym zazemim pre realizaciu vytvarnych Cinnosti vratane
triedy s umyvadlom a pracovnym zazemim, ktoré umoznovalo vykonavanie vytvarnych technik
a pracu s vytvarnym materialom, preto povazujeme konstatovanie nedostatku zo strany SSI
ohl'adom absencie vodovodu s drezom za vyslovene tendencnu aucelovi. Umyvadlo je
vyuzivané aj zo strany ziakov dotknutej ZS/MS, na ticely vytvarnej vychovy.

Skola zarovei poukazuje na to, Ze materialno-technické podmienky je potrebné posudzovat
komplexne a s prihliadnutim na pocet ziakov Skoly, pocet a charakter jednotlivych pracovisk,
Specifika umeleckych odborov, postupné investicie do vybavenia, objektivne moZznosti
priestorov vyuzivanych na elokovanych pracoviskach.

Skola preto ziada, aby uvedené zistenia boli hodnotené ako postupne odstranitelné nedostatky
v oblasti materialno-technického rozvoja skoly, nie ako dokaz nemoznosti realizacie kvalitného
umeleckého vzdelavania.

InSpektor zaroven uviedol, Ze urCitym vybavenim sice Skola po formalnej stranke disponuje,
avSak vyhodnotil to opacne z dovodu, ze vybavenie sa malo nachadzat’ v pévodnych obaloch
bez vykazovania znamok realneho vyuzivania. Uvedené tvrdenie predstavuje vylucne
Spekulaciu na strane inSpektora, ktora nie je podlozena ziadnym dokazom, len jeho ,,pocitom™.
SSI nie je subjektom sposobilym na konstatovanie, ¢i sa uréité vybavenie uziva alebo nie, a to
len na podklade vizualnej kontroly.

1.11. Skolsky poriadok

SZUS Rosni¢ka nesthlasi so zaverom 3kolskej indpekcie, podl'a ktorého riaditelka 3koly
nevedela hodnovernym sposobom preukazat oboznamenie zakonnych zastupcov ziakov so
skolskym poriadkom.

Skola uvadza, ze $kolsky poriadok bol riadne vydany, zverejneny a dostupny zékonnym
zastupcom ziakov prostrednictvom webového sidla Skoly. Zakonni zastupcovia mali moznost’
oboznamit’ sa s jeho obsahom a pravidlami organizacie vnutorného Zivota Skoly. Komunikacia
so zakonnymi zastupcami prebieha priebeZne viacerymi spdsobmi, najmé prostrednictvom
pedagogickych zamestnancov, osobnej komunikacie, elektronickej komunikacie a
zverejiovania dokumentov na webovom sidle skoly.

Skola priptita, Ze v oblasti administrativneho preukazovania oboznimenia zakonnych
zastupcov so Skolskym poriadkom nebola vytvorena jednotna evidencia potvrdeni alebo
zaznamov o oboznameni vSetkych zakonnych zastupcov. Tento nedostatok vSak predstavuje
nedostatok v oblasti evidencie a preukazovania splnenia povinnosti, nie absenciu samotného
informovania zakonnych zastupcov.

Skola zdérazije, Ze $kolsky poriadok bol verejne dostupny na webovej stranke $koly a jeho
obsah bol zakonnym zastupcom spristupneny. Neslo teda o situaciu, ked by zéakonni
zastupcovia nemali moznost’ oboznamit’ sa s pravidlami Skoly.

1.12. Zacdiatok a koniec vyucovania
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SZUS Rosni¢ka nesuhlasi so zaverom S$kolskej inspekcie, podla ktorého nedodrziavanie
zaGiatku a konca vyucovania, dizky vyucovacich hodin a nesilad medzi rozvrhom hodin a
ucebnym planom preukazovali, Ze Skola formalne vykazovala vyucovanie predmetov, ktoré sa
v skuto¢nosti nerealizovalo.

Skola uvadza, Ze organizacia vyuéovania v zakladnej umeleckej $kole je $pecificka vzhladom
na individualnu a skupinovu formu vzdelavania, viaceré pracoviska Skoly, rozdielne Casové
moznosti ziakov a potrebu operativne reagovat’ na personalne a organizacné zmeny. Rozvrhy
hodin evidované v skole predstavovali organizacny plan vyucovania. V priebehu skolského
roka vSak dochadzalo k zmenam vyplyvajucim najmé zo zmien v pocte ziakov, dochadzky
ziakov, personalnych zmien, organizacnych potrieb pracovisk.

Skola nestihlasi s tvrdenim, Ze vyudovanie povinnych predmetov bolo iba formalne
vykazované. Realizacia pedagogického procesu bola evidovana v elektronickom systéme iZUS,
ktory obsahoval okrem rozvrhov aj dochadzku Ziakov a zapisy o prebranom ucive. Tieto
zaznamy predstavuju relevantny podklad pre posudenie skutocne realizovaného vzdelavania.
K zisteniam o nepritomnosti pedagogickych zamestnancov a ziakov pocas kontrolnych dni
Skola uvadza, Ze nepritomnost’ niektorych pedagogickych zamestnancov nebola svojvol'na ani
neohlédsena. Skola doklada dovody nepritomnosti uditePov, ktori sa v ¢ase Kontroly
nenachadzali na pracovisku, pri¢om o tychto skutocnostiach bola Skolska inSpekcia zo
strany SKkoly priebezne informovana. Skuto¢nost’, Ze pocas kontrolnych dni neboli na
konkrétnom pracovisku pritomni vSetci pedagogicki zamestnanci alebo Ziaci podla
predlozeného rozvrhu, nemozno automaticky vyhodnotit ako dokaz dlhodobého
neuskutoc¢novania vyucovania.

Skola poukazuje na to, Ze kontrola zachytila stav v konkrétnom ¢asovom obdobi, ktoré bolo
ovplyvnené organizacnymi zmenami a objektivnymi okolnost'ami. Pri komplexnom hodnoteni
je potrebné prihliadat aj na d’alsie dokazy o realizacii vzdelavania, najmai: elektronicku
pedagogickli dokumentaciu v systéme iZUS, zépisy o prebranom ucive, evidenciu dochadzky
ziakov, pracovn dokumentéaciu pedagogickych zamestnancov, organizacné opatrenia Skoly.

1.13.

SZUS Rosni¢ka nesthlasi so zaverom $kolskej in$pekcie, podl'a ktorého nizka ugast’ Ziakov na
vyuCovani preukazovala nezabezpecCenie pravidelnej a systematickej edukacie ziakov.
Dochadzka ziakov v zakladnej umeleckej skole je ovplyvnena viacerymi Specifikami, najméa
individudlnym charakterom vyuCovania, socialnym prostredim ziakov, dopravnou
dostupnostou, komunikaciou so zakonnymi zastupcami a moznostami rodin zabezpecit
pravidelnu ucast’ deti na vyucovani. Dochadzka v posudzovanom obdobi bola navyse dotknuta
aj skutocnost’ou, ze islo zaverecné obdobie skolského roka.

SZUS Rosnitka dlhodobo vzdelédva aj ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia a z
prostredia marginalizovanych romskych komunit, kde je pravidelna dochadzka Ccasto
ovplyvnena objektivnymi socialnymi faktormi. Skola preto venuje pozornost komunikécii so
zakonnymi zastupcami a podpore pravidelnej ucasti ziakov. K tvrdeniu, Ze vyucujici nemali
informacie o dévodoch nepritomnosti ziakov, Skola uvadza, Ze informacie o absenciach boli
ziskavané priebezne prostrednictvom komunikacie so zakonnymi zastupcami a
prostrednictvom pedagogickej dokumentacie vedenej v elektronickom systéme iZUS. Pripadné
nedostatky v okamzitom zaznamenavani dovodov nepritomnosti predstavuji nedostatok v
oblasti evidencie, nie dokaz nezabezpecenia vzdelavania. K zisteniu tykajicemu sa pritomnosti
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ziakov, ktori nemali byt ziakmi Skoly, Skola uvadza, Zze ziada o presné identifikovanie
konkrétnych pripadov, pretoze samotna pritomnost osoby v priestoroch Skoly nemusi
automaticky znamenat’ neopravnenu ucast’ na vyucovani.

V priestoroch vyuzivanych skolou sa mohli nachadzat’ aj osoby stvisiace s prevadzkou skoly,

zakonni zastupcovia, surodenci ziakov, ucastnici aktivit Skoly alebo osoby pritomné v
priestoroch partnerskych organizacii, najma vzhl'adom na skutocnost’, ze Skola vyuziva aj
priestory inych subjektov. Ak doslo k nespravnej identifikacii alebo evidencii pritomnych osob,
skola prijme opatrenia na presnejSie oznacenie a kontrolu vstupu osob do priestorov pocas
vyucovania. K oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci Skola uvadza, ze bezpecnost
ziakov a zamestnancov povazuje za jednu zo zakladnych priorit. Pripadné zistené nedostatky v
organizacii alebo dokumentacii bezpecnostnych opatreni skola prijima ako podnet na zlepsenie
a zabezpeci ich odstranenie.

Skola Ziada, aby uvedené skutocnosti boli posudzované v kontexte Specifickych podmienok
fungovania SZUS, viacerych pracovisk, socialneho prostredia Casti ziakov a mimoriadnych
organizacnych podmienok v obdobi kontroly.

1.14.

SZUS Rosni¢ka nesthlasi so zaverom $kolskej inspekcie, podla ktorého tidaje uvedené vo
vykaze SR 40-01 nezodpovedali skutoénej organizacii vychovno-vzdelavacieho procesu. Skola
uvadza, ze vykaz SR 40-01 bol spracovavany podla skutocného stavu evidencie ziakov k
rozhodujucemu datumu 15. 9. prislusného Skolského roka. Skutocnost, ze v ¢ase vykonu
kontroly bol aktualny pocet Ziakov niz$i, nemozno automaticky povazovat’ za nestlad alebo
nespravne vykazanie udajov. Pocas Skolského roka dochadza v zakladnej umeleckej skole
prirodzene k zmenam v pocte ziakov, najmd v dosledku ukoncenia Stidia, prerusenia
vzdelavania, prestupov, odhlasenia ziakov alebo nezaujmu o pokracovanie v stidiu. Rozdiel
vznikol prirodzenym pohybom ziakov pocas skolského roka a nie neopravnenym vykazovanim
ziakov. Opitovne poukazujeme na tvrdenie SSI, Ze riaditePka Skoly realizovala
rozhodnutia o prijimani na Stadium ¢i predéasnom ukoncovani Stidia v silade
s prisluSnou legislativou.

Pri tdajnych rozporoch medzi poctami ziakmi s individuadlnym Stidiom a celkovym poctom
ziakov moze dojst’ k rozdielom, ak Ziak navstevuje viac odborov alebo predmetov. Ak jeden
ziak navstevuje individualne Stidium a skupinové stidium, stale ide o jednu fyzickud osobu, ale
v Statistickych evidenciach sa mozu sledovat’ jednotlivé Studijné zaradenia.

Skola zéroven uvadza, ze vykazy boli vytvarané postupne prostrednictvom systému iZUS,
ktory sluzi na evidenciu ziakov, predmetov, tried, rozvrhov a pedagogickej dokumentacie.

Skola odmieta interpretaciu, Ze postupné vytviranie alebo aktualizovanie vykazov
predstavovalo snahu skreslovat' udaje rozhodujiice pre pridelenie financnych prostriedkov.
Udaje boli spracovavané na zaklade evidencie Skoly a podla stavu znameho v Case ich
vykazovania.

Pri hodnoteni predmetného zistenia je potrebné zohl'adnit’ rozdiel medzi rozhodujicim stavom
ziakov k datumu vykazovania pre potreby financovania, aktualnym stavom Ziakov v priebehu

skolského roka. Tieto dva udaje nie je mozné mechanicky porovnavat' bez zohladnenia
prirodzeného pohybu ziakov pocas skolského roka.
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Skola preto ziada, aby bolo predmetné zistenie prehodnotené s prihliadnutim na:
rozhodujici ditum vykazovania udajov, evidenciu zZiakov v systéme iZUS, zZmeny v pocte
zZiakov pocas Skolského roka. Skola ziroveii prijala opatrenia na ete déoslednejsiu
kontrolu suladu udajov v iZUS, pedagogickej dokumentacii a vykazoch SR 40-01 pred ich
odoslanim.

1.15.

SZUS Rosnicka nesahlasi so zaverom $kolskej inspekcie, podl'a ktorého nebolo zabezpecené
oznacenie niektorych pracovisk skoly v poZzadovanom rozsahu. VSetky pracoviska, na ktorych
sa realizuje vychovno-vzdelavaci proces, boli zakonnym spésobom oznacené a informacie o
pdsobeni SZUS Rosnicka boli dostupné ziakom, zdkonnym zastupcom aj verejnosti. V pripade
niektorych pracovisk ide o priestory nachadzajice sa v budovach inych subjektov, najma
zakladnych $kol, obecnych zariadeni. Moznosti oznacenia tychto priestorov st preto do urcitej
miery ovplyvnené vlastnikmi alebo prevadzkovatelmi predmetnych objektov. Skola vyuzivala
informacné oznamy umiestnené na dostupnych miestach, vratane nasteniek v objektoch, kde
prebieha vyucovanie. Oznam vo formate A4 obsahoval zakladné identifikacné idaje Skoly a
slizil na informovanie ziakov, zakonnych zastupcov a navstevnikov o posobeni skoly v danom
priestore.

Skola nestihlasi s tym, aby samotny format alebo vizualne prevedenie oznamu bolo povazované
za dokaz nezabezpecenia oznacenia pracoviska, pokial bolo moZné jednoznacne identifikovat,
ze v danych priestoroch posobi SZUS Rosnicka.

1.16. Elokované pracoviska

Uskutocnovanie vychova avzdelavania v priestoroch pracovisk, ktoré neboli zapisané
v registri, m6zeme konstatovat’, Ze Skola zacala riesit’ tento problém podanim navrhu na zapis
do registra. Tento bol vSak pozastaveny.

Predmetny ,,nedostatok™ vSak je potrebné vykladat aj vo svetle argumentécieﬁél vo vztahu
k ukonceniu c¢innosti EP v SpiSskom Stiavniku, kde mala Skola podla SSI zabezpedit
kontinuitu vzdelavania prostrednictvom nahradnych priestorov.

2 Zavery

V prvom rade poukazujeme na to, ze InSpekcia bola realizovana od pociatku nezakonnym
sposobom. SSI prikro porusila § 68 ods. 5 zakona o $kolskej sprave, kedy ozndmenie datumu
o zacati inSpekéného vykonu dorucila kontrolovanej skole menej ako 2 pracovné dni pred jej
samotnym zacatim, a zaroven nalezite neSpecifikovala predmet inSpekcného vykonu. Toto
poruienie zo strany SSI viedlo nasledne k posideniu niektorych skutoénosti ako ,,nedostatkov
na strane Skoly*“. Uvedené poruSenie znamena, Ze samotny proces inSpekéného vykonu nie
len Ze bol nezikonny, ale bol aj nezikonne zacaty. Na jednotlivé zavery inSpekéného
vykonu, ku ktorym SSI na podklade neho dospela, nie je mozné prihliadat’, ¢o samo o sebe
Klasifikuje tieto namietky ako opodstatnené podl’a § 68 ods. 10 pism. a) zikona o Skolskej
sprave.

SZUS Rosni¢ka nesthlasi so zdverom 3kolskej inSpekcie smerujiicim k zacatiu konania o
vymaz opravnenia poskytovat’ hlavnua ¢innost z registra. Skola ma za to, Ze zistené nedostatky,
ktoré boli predmetom kontroly, nepredstavuju stav, ktory by odovodioval taky zavazny zasah,
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akym je vymaz opravnenia poskytovat hlavnu Cinnost. Zistenia mali prevazne charakter
odstranitelnych organizac¢nych, administrativnych, personalnych a materialno-technickych
nedostatkov, ktoré Skola priebezne riesi a prijima k nim napravné opatrenia.

Skola zaroven namieta, Ze pri hodnoteni nebola v dostatoénej miere zohl'adnena mimoriadna
situacia, pocas ktorej kontrola prebiehala, najmé: organizacné zmeny suvisiace s viacerymi
pracoviskami, objektivne dovody nepritomnosti niektorych pedagogickych zamestnancov
pocas kontrolnych dni.

Skola nespochybituje vyznam zistenych nedostatkov a re$pektuje povinnost’ zostladit' svoju
¢innost’ s poziadavkami pravnych predpisov. Zaroven vSak poukazuje na zasadu primeranosti,
podla ktorej musi byt zavaznost prijatého opatrenia primerana skutocnému rozsahu a
charakteru zistenych nedostatkov. Vymaz opravnenia poskytovat' hlavnti Cinnost' by mal
predstavovat’ krajny prostriedok vyuzivany v situécii, ked’ skola objektivne a dlhodobo nie je
schopna zabezpegovat vykon svojej &innosti. V pripade SZUS Rosni¢ka viak ide o skolu, ktora
realne poskytuje umelecké vzdelavanie, ma ziakov, pedagogickych zamestnancov, organizacnu
Struktaru a schopnost’ prijimat’ napravné opatrenia.

Skola preto ziada, aby prisluiny organ pri d’alom postupe zohl'adnil: realnu ¢innost’ $koly,
pocet a struktiru vzdelavanych ziakov, prijaté napravné opatrenia, odstranitelny charakter
vacsiny zistenych nedostatkov, zasadu primeranosti opatreni.

Navrh

Vzhladom na vietky uvedené skutoénosti skola Ziada SSI, aby pri preskimani zaverov
napadanej spravy prihliadla na skutocny stav skoly, charakter zistenych nedostatkov, prijaté
napravné opatrenia a ¢asové okolnosti, za ktorych kontrola prebiehala.

Skola navrhuje, aby namietky boli podl'a § 68 ods. 10 pism. a) zakona o $kolskej sprave
vyhodnotené ako opodstatnené, na podklade ¢oho bude vypracovany dodatok k sprave
o vysledkoch inSpekéného vykonu, v ramei ktorého SSI

o Zohladni prijaté opatrenia $koly na odstranenie zistenych nedostatkov, najma:

o aktualizaciu Skolského vzdelavacieho programu a zosuladenie dokumentacie skoly s
aktualnou legislativou,

e prijatie opatreni v oblasti organizacie vyucovania a kontroly suladu rozvrhov s
ucebnymi planmi,

o dbslednejsiu kontrolu pedagogickej dokumentacie vedenej v systéme iZUS,

rieSenie  personalneho zabezpecenia a zvySenie odbornej kvalifikovanosti

pedagogickych zamestnancov,

postupné doplnanie materialno-technického vybavenia jednotlivych odborov,

zlepSenie oznacenia jednotlivych pracovisk,

posilnenie evidencie oboznamenia zakonnych zastupcov so skolskym poriadkom,

prijatie opatreni v oblasti BOZP a bezpec¢nosti ziakov;

3. umozni$Kkole odstranenie identifikovanych nedostatkov v primeranej lehote, ked’ze
vacSina zisteni ma charakter odstranitelnych organizacnych, administrativnych,
personalnych alebo materialno-technickych nedostatkov a nepredstavuje twplna
neschopnost’ skoly realizovat’ vychovno-vzdelavaci proces.
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Riaditel’ka 3koly nastipila do funkcie diia 1. 2. 2026. Po prevzati riadenia $koly zacala
vykondvat' systematicka analyzu vnutornych procesov $koly, pedagogickej dokumentacie,
persondlneho zabezpecenia, organizicie vyudovania a materidlno-technickych podmienok
Jjednotlivych pracovisk.

V obdobi od nastupu do funkcie boli prijaté najmd tieto opatrenia:

» obozndmenie sa s organizadnou $truktirou koly a stavom Jjednotlivych pracovisk,

« kontrola pedagogickej dokumenticie a internych procesov,

* identifikdcia oblasti vyZadujicich aktualizdciu a zosiladenie s platnymi pravnymi
predpismi.

« zaCatie revizie $kolského vzdeldvacieho programu,

* Kkontrola u¢ebnych planov, rozvrhov a organizacie vyucovania,

* rieSenie priestorovych a organizaénych otazok j ednotlivych pracovisk,

Riaditelka koly si zroveii splnila poZiadavku funkéného vzdelavania, ktoré ukongila dna 26.
6. 2026, a nadalej si rozSiruje odborné kompetencie potrebné na riadenie zéakladnej umeleckej
gkoly. Skolamé zaujem vietky identifikované nedostatky odstranit a pokracovat' v poskytovani
kvalitného umeleckého vzdelavania Ziakom. Z tohto dévodu Ziada odvolaci orgén o uplatnenie
primeraného postupu, ktory umozni $kole vykonat napravu a zachovat’ opréavnenie poskytovat’
hlavna &innost’.

Skola zdérazituje, Ze kontrola Skolskej indpekcie prebichala v obdobi, ked” 3kola prechédzala
vyznamnou organizaénou zmenou, a nastavovanim novych riadiacich procesov. Zistené
nedostatky preto nemozno hodnotit’ izolovane bez zohPadnenia tejto situdcie.

e vﬁ)‘“ \E%
SOSNICKA ;

V KeZmarku, diia 6.8.2026 — PaedDr. Eva Raffajové

Prilohy: Skola priklad4 skeny mailovej komunikécie, oznamoyv a inej kore¥pondencie
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L] L]
Sukromna zakladna umelecka skola
Rosnicka
PaedDr. Eva Raffajova
riaditelka Skoly
Cerveny Klastor 63
059 06 Cerveny Klastor

Va3 list &islo/zo dia Nase &islo Vybavuje/linka Bratislava
11. 08. 2026 A/2026/002139 /00502 24.8.2026

Vec
Pisomné namietky k sprave o vysledkoch in$pekéného vykonu— O D P O VE D / Stanovisko

Dria 11. 08. 2026 boli Skolskému inSpekénému centru PreSov dorucené Vase Pisomné
namietky k Sprave o vysledkoch indpekéného vykonu & 77020/2025-2026" (dalej len Sprava)
vykonaného v droch 14.05.2026, 21.05.2026, 22.05.2026, 01.06.2026, 03.06.2026,
04.06.2026, 05.06.2026, 08. 06. 2026, 12. 06.2026 a 17. 06 2026 v Sukromnej zakladnej
umeleckej $kole Rosnicka, Cerveny Klastor 63 (SZUS) (dalej len Vyjadrenie), v ktorom
namietate viacero kontrolnych zisteni Statnej $kolskej inspekcie (331).

Na zdklade analyzy obsahu Vyjadrenia uvadzame:

Cast: Namietky k procesu in$pekéného vykonu

V tejto Casti Vyjadrenia namietate zakonnost postupu Statnej $kolskej indpekcie (381)
pri oznameni zadatia inSpekéného wykonu (IV). Uvadzate, Ze ,..iSlo o neddvodné
aneproporcionalne skratenie zakonnej lehoty.“ Zaroven tvrdite, Ze ,..831 v ozndmeni
nevymedzila predmet in$pekéného vykonu, resp. ho vymedzila neprimerane Siroko.”
Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti spochybriujete zakonnost zacatia a priebehu IV a z toho
vyvodzujete pochybnosti o zakonnosti jeho vysledkov.

Na objasnenie postupu 331 uvddzame, ze po vydani poverenia na vykonanie IV veduci
inSpekénej skupiny kontaktoval Statutdrneho zastupcu kontrolovaného subjektu vo veci
organizaéného  zabezpelenia vykonu indpekcie. 83| pristipila k telefonickému
a elektronickému kontaktovaniu kontrolovaného subjektu pred samotnym zaciatkom IV
s ciefom vytvorit podmienky na jeho riadnu realizaciu a zabezpecit dostupnost dokumentacie
potrebnej na vykon kontroly. ISlo pritom o dokumentaciu, ktorou je $kola povinna disponovat
pri zabezpecovani vychovno-vzdeldvacieho procesu, pedagogického riadenia a vedeni
povinnej dokumentacie Skoly. K vyhrade tykajucej sa rozsahu poZzadovanej dokumentacie
zdoraznujeme, Ze islo o zakladnu dokumentaciu potrebnu na overenie organizacie vyucovania,
pedagogického riadenia a podmienok vychovy a vzdelavania. Skutocnost, Ze kontrolovany
subjekt vykonaval ¢innost na viacerych pracoviskach, nemeni jeho povinnost disponovat

1 Uviedli ste nespréavne €islo 88025/2025-2026.
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dokumentaciou potrebnou na riadenie skoly a organizaciu vychovno-vzdelavacieho procesu.
V pripade, Ze kontrolovany subjekt pozadovanu dokumentéciu nepredlozi pri zadati IV, 33
Standardne urcuje dalsi termin na jej predlozenie, o bolo realizované aj pocas predmetného
IV. Uvedeny postup bol zvoleny z dévodu existencie dovodného predpokladu, Ze pri zacati IV
by nemusela byt pritomna osoba opravnena konat za kontrolovany subjekt alebo by nebola
k dispozicii dokumentacia potrebnd na vykon kontroly. Postup 331 preto smeroval
k zabezpeceniu riadneho priebehu IV a nemozno ho vykladat v neprospech kontrolného
organu. Skutocnost, zZe pri telefonickej a elektronickej komunikacii nebol kontrolovany subjekt
oboznameny s predmetom |V, zaroven potvrdzuje, Ze neslo o oznamenie zacatia IV podla § 68
ods. 5 zakona ¢. 321/2025 Z. z. o skolskej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Oznamenie zacatia IV vratane jeho predmetu, rozsahu kontroly a ostatnych zakonnych
naleZitosti bolo vykonané pri zadati indpekéného vykonu dfia 14.05.2026 vsidle SZUS,
ked'sa ¢lenovia inSpekénej skupiny preukazali sluzobnym preukazom a pisomnym poverenim
na vykonanie IV a zaroven oboznamili kontrolovany subjekt s predmetom, ciefom, metédami
a formami inSpekcnej Cinnosti. Pripominame, Ze pocas IV ste nevzniesli voCi povereniu
ani postupu skolskych inSpektorov Ziadne namietky. Rovnako vo svojom Vyjadreni neuvadzate
ziadne konkrétne kontrolné zistenie, ktorého nespravnost by bola priamym désledkom
namietaného procesného postupu. Namietky k procesu IV su neopodstatnené.

Cast I. V oblasti riadenie $koly

V bode ¢&. 1.1. namietate zaver S3I, podla ktorého Skolsky vzdelavaci program (SkVP)
neobsahoval podmienky a postupy poskytovania podpory detom a Ziakom s rozmanitymi
vychovno-vzdeldvacimi potrebami. Uvadzate, Ze uvedené oblasti boli upravené vo vnatornych
dokumentoch  skoly, aZe Skola podporné opatrenia redlne uplatiiovala
vo vychovno-vzdeldvacom procese. Zaroven nesuhlasite s interpretaciou S3I tykajlicou
sa odkazov v SkVP na iny $kolsky subjekt a vyskytu neaktudlnych dokumentov.
Ad ¢. 1.1.: Predmetom kontrolného zistenia bolo, Ze systém poskytovania podpory,
podmienky jeho zabezpedenia a postupy jeho uplatiovania neboli v ¢ase vykonu inS$pekcie
rozpracované v SkVP. Svojim vyjadrenim ,,...ak aj SkVP neobsahoval dostatocne rozpracovany
opis systému poskytovania podpornych opatreni, neznamend to...“ potvrdzujete skutkovy stav
zisteny pocas IV. Zistenia SSI tykajlice sauvadzania neaktudlnych odkazov v SkvP
nespochybriujete, avéak S3I nesuhlasi, 7e sa jedna iba o formalny nedostatok. Skuto¢nost,
7e §kola prevzala texty zo SkVP inej gkoly komentujete, Ze neglo o: ,,...bezduché prevzatie
,cudzieho” textu.” povazujete za formalne nedostatky, to viak nemeni zaver 331, ze SkvP
nebol v Case IV vypracovany v sulade s aktudlne platnymi pravnymi predpismi. Namietka
k zisteniam tykajticim sa SkVP je nedévodna.

V bode ¢. 1.2. uvadzate, Ze absencia vzdelavacich osnov pre niektoré vyucované
predmety predstavovala podla Vasho nazoru len nedostatok v pedagogickej dokumentacii,
ktory nemal vplyv na realizaciu vzdelavania ani na dosahovanie vzdelavacich cielov Ziakov.
Ad &. 1.2.: Vo svojom vyjadreni nespochybriujete skutoénost, e SkVP v ¢ase IV neobsahoval
vzdeldvacie osnovy pre vsetky vyucované predmety. Zaroven vsak uvedeny nedostatok
interpretujete ako vylucne formalnu chybu bez dopadu na priebeh vzdelavania. Pripominame,
7e ucebné osnovy predstavujl povinnu sticast SkVP a uréuju obsahové a vykonové poziadavky
jednotlivych vyucovacich predmetov. Ich absencia preto nepredstavuje len nedostatok
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vo vedeni pedagogickej dokumentacie, ale zavazny nedostatok v zakladnom kurikularnom
dokumente skoly, prostrednictvom ktorého Skola deklaruje rozsah a obsah poskytovaného
vzdelavania. Namietka k zisteniam tykajucim sa uc¢ebnych osnov je nedévodna.

V bode & 1.3. namietate zistenia 331 tykajuce sa dodriiavania uéebnych planov,

organizacie vyucovania, vytvarania spolo¢nych ucebnych skupin, zaradovania Ziakov réznych
rocnikov do spoloénych skupin, prekracovania maximalneho poctu Ziakov v skupinach
avykazovania pedagogickej Cinnosti. Uvadzate, Ze zistené nedostatky vznikli v dosledku
specifickych podmienok skoly, nizkeho poctu Ziakov a potreby zabezpecit kontinuitu
vzdeldvania na jednotlivych pracoviskach. Zaroven zastavate nazor, Ze iSlo o organizacné
a administrativne nedostatky odstranitelného charakteru, ktoré nemali negativny dopad
na kvalitu poskytovaného vzdelavania.
Ad ¢. 1.3.: Vo svojom vyjadreni nespochybnujete samotné kontrolné zistenia, ale uvadzate
dévody, ktorymi ich odévodnujete, resp. ospravedlfiujete vzniknuty stav. V nadvaznosti
nauvedené S3I zddraziuje, Ze povinnostou skoly je zabezpedovat organizaciu
vychovno-vzdeldvacieho procesu v stlade s poziadavkami Statneho vzdelavacieho programu
(8VP), Ramcovych uéebnych planov (RUP) a vlastného SkVP bez ohfadu na persondlne,
ekonomické alebo organizacné podmienky, v ktorych svoju cinnost vykonava. Odvolavanie
sa na § 30 ods. 4 zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nie je relevantné, kedze dikcia
uvedeného ustanovenia sa viaZze na organizaciu vyucovania v zakladnej $kole a nie v zakladnej
umeleckej skole. Kontrolou pedagogickej dokumentacie, uéebnych planov a rozvrhov hodin
skoly boli preukdzané opakované nedostatky pri organizovani vychovno-vzdelavacieho
procesu. Zistenia sa netykali iba spajania Ziakov réznych roénikov alebo prekrac¢ovania poctu
Ziakov v skupinach, ale aj nedodrziavania ucebnych planov, kratenia rozsahu vyucovania,
nespravneho zaradovania Ziakov do jednotlivych stupriov studia a vykazovania vyucovacich
predmetov, ktoré sa podla kontrolnych zisteni v deklarovanom rozsahu nerealizovali.
Zo zisteni podrobne uvedenych v Sprave vyplyvalo, Ze identifikované nedostatky
nepredstavovali izolované administrativne pochybenia, ale opakujice sa systémové
nedostatky v organizacii vychovno-vzdelavacieho procesu. Kontrolné zistenia boli potvrdené
nielen kontrolou dokumentacie, ale aj priamou kontrolou organizacie vychovy a vzdelavania.
PredloZené rozvrhy hodin nezodpovedali redlne realizovanému vyucovaniu a ani dodatoc¢ne
predloZené verzie rozvrhov neodstranili zistené rozpory medzi evidovanym a skutoénym
stavom. Namietka k zisteniam tykajucim sa uplatiiovania ucebnych planov je nedévodna.

V bode &. 1.4. namietate zaver $3I, podla ktorého zistené nedostatky predstavovali
stav, ktory neumozrioval uskutocfiovanie vychovy a vzdeldvania podlfa SkVP. Uvadzate,
Ze identifikované nedostatky mali prevazne administrativny a organizacny charakter, tykali
sa najma pedagogickej dokumentacie a organizacie vyucovania a nepreukazovali, Ze Skola
nevzdeldvala Ziakov alebo nenapifiala ciele umeleckého vzdeldvania. Zaroveri namietate
zistenia tykajuce sa zarad'ovania ziakov do pripravného sStudia a odvolavate sa na ustanovenia
§ 51 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Ad €. 1.4.: Zdoraznujeme, Ze kontrolné zistenia sa netykali len kvality alebo aktualnosti
pedagogickej dokumentacie, ale preukazanych nedostatkov pri samotnom zabezpeceni
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arealizacii vychovno-vzdelavacieho procesu. Kontrolou bolo zistené zavainé pochybenia,
ktoré nie je mozné povazovat iba za administrativne nedostatky bez negativnych dopadov.
Nevypracovanie ucebnych planov aucebnych osnov pre cCast realizovaného vzdelavania,
nedodrziavanie ucebnych planov deklarovanych v SkVP, zniZovanie ¢asovej dotacie
vyucovania v rozpore s RUP SVP, prekracovanie najvy$sieho poctu Ziakov v skupinach,
nespravne zaradovanie Ziakov do jednotlivych stupnov a ro¢nikov Studia, ako aj vykazovanie
vyucovacich predmetov, ktoré sa podla kontrolnych zisteni v skutocnosti nevyucovali, maju
zasadny dopad na plnenie obsahu a rozsahu vzdelavania stanoveného zavaznymi
kurikularnymi dokumentmi v jednotlivych umeleckych odboroch. Suc¢asne poukazujeme nato,
7e 881 pritom nevychdadzala vyluéne z analyzy pedagogickej dokumentacie a rozvrhov hodin,
ale aj z priamej kontroly organizacie a realizacie vychovno-vzdeldvacieho procesu. Zistenia
preto nepredstavovali izolované alebo vyluéne administrativne pochybenia, ale preukazali
nestlad medzi deklarovanym a redlne uskuto¢fiovanym vzdeldvanim. Skola je povinna
zabezpedovat vychovu a vzdeldvanie v stlade s poziadavkami SVP, RUP a vlastného SkVP.
Pripominame, Ze personalne, organizacné alebo ekonomické podmienky Skoly nemozu
byt dovodom na nedodrziavanie zavaznych kurikularnych dokumentov. Zakladnym poslanim
skoly je zabezpecenie systematického umeleckého vzdeldvania v rozsahu ustanovenom
prislusnymi vzdelavacimi Standardmi. Verejné vystupenia, stitaZe a prezentacné aktivity Ziakov
predstavuju sprievodnu a dobrovolnl stcast ¢innosti skoly, nemozu vsak nahradzat riadne
zabezpedenie vychovno-vzdelavacieho procesu. Zaroven sa nestotoifiujete so zaverom 33l
tykajucim sa zaradovania Ziakov do pripravného Stidia a poukazujete na ustanovenia § 51
ods.2 a 3 zakona ¢.245/2008Z.z. ovychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Predmetné kontrolné zistenie
bolo v Sprave podrobne zdokumentované a odévodnené. Zaroven povazujeme za potrebné
zdoraznit, Ze kontrolné zistenie sa vztahovalo na Pripravné studium ,, A“ hudobného odboru
apripravné stadium tanecného odboru. Kontrolou rozhodnuti o prijati bolo zistené,
Ze uchadzadi boli prijimani do pripravného studia v sulade s platnou legislativou, pricom
v rozhodnutiach nebolo rozliSované medzi jednotlivymi formami pripravného Stadia.
Predmetom kontrolného zistenia preto nebol samotny proces prijatia Ziakov, ale ich nasledné
zaradenie do prislusnej formy pripravného Stidia. Zdéraziujeme, Ze pri zarad'ovani Ziakov
nebolo v identifikovanych pripadoch postupované v stlade s RUP prisluéného SVP. Namietka
k zisteniam tykajlicim sa neuskutocfiovania vychovy a vzdeldvania v sulade so SkVP a SVP
je neddévodna.

V bode ¢&. 1.5. namietate zavery S3I tykajlce sa realizacie vyucovania, dochadzky Ziakov
a zabezpecenia pravidelnej a systematickej edukacie. Uvadzate, Ze nizka Gcast Ziakov zistena
pocas kontroly nepreukazuje dlhodoby stav, avSak moze byt ovplyvnena socialnymi,
organizacnymi a dalSimi objektivnymi faktormi a zachytava len konkrétny ¢asovy okamih.
Zaroven poukazujete na nezohladnené ospravedinené absencie pedagogickych
zamestnancov, organizacné okolnosti vyucovania a ukoncenie ¢innosti elokovaného
pracoviska v Spisskom Stiavniku.
Ad ¢ 1.5.: Kontrolné zistenia, podrobne popisané v Sprave, tykajuce sa realizacie
vychovno-vzdelavacieho procesu a dochadzky Zziakov nevychadzali zjednorazového
pozorovania ani z izolovaného kontrolného dna, ale z vysledkov 32 kontrol organizacie
vyucovania vykonanych v priebehu troch tyzdnov na aktivnych pracoviskach kontrolovaného
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subjektu. S3I zdroven nehodnotila len Gcast Ziakov na vyucovani, ale cely stbor zisteni
tykajucich sa organizacie vyucovania, dodrziavania rozvrhov hodin, realizacie vyucovacich
predmetov a zabezpecenia vychovy a vzdeldvania v stlade so SkVP. Skutocnost, Ze ¢ast Ziakov
pochadzala zo socidlne znevyhodnujuceho prostredia alebo z marginalizovanych romskych
komunit, nemeni povinnost skoly vytvarat podmienky na pravidelné a systematické
vzdeldvanie Ziakov. Rovnako nema vplyv na spravnost kontrolnych zisteni preukazanych pocas
IV. Vo vztahu k ukonéeniu &innosti EP, Slne¢na 422, Spissky Stiavnik, nebolo konstatované
ako nedostatok strata priestorov, ale skutocnost Skola nezabezpedila pre 208 Ziakov
navstevujucich uvedené pracovisko pokracovanie vychovy a vzdelavania v inych priestoroch,
alebo inou formou vzdelavania, ale Studium Ziakov prerusila. Prave tato skutocnost bola
dovodom konstatovania, Ze neboli vytvorené podmienky na zachovanie kontinuity
vychovno-vzdelavacieho procesu a plnenie cielov ustanovenych SkVP. Docasné zabezpecenie
nahradnych priestorov pri objektivnej prekazke nemozno stotoznovat s vedomym zriadenim
a prevadzkovanim pracoviska, ktoré nie je zapisané v registri. Ide o skutkovo odlisné situacie.
Skuto¢nost, Ze niektoré absencie pedagogickych zamestnancov bez zabezpecenia
ich zastupovania boli 331 ozndmené a boli uvedené aj v Sprave este nemeni podstatu zisteni
vyplyvajlcich z priamej kontroly organizacie vychovy a vzdelavania. Ulohou 33! bolo posudit
realny stav organizacie a realizacie vychovno-vzdeldvacieho procesu v case IV, vratane
zastupovanych hodin, prebiehajicejvyucby, ¢i absentujlcich hodin Ziakov. Zistenu nizku ucast
Ziakov na vyucovani, v prevaznej miere bez poznania dévodov ich nepritomnosti, nemozno
odévodriovat obdobim zaveru skolského roka ani socidlno-ekonomickym zdzemim Ziakov,
pretoze SZUS mala zriadené pracoviskd priamo v tych $kolach, ktoré tito Ziaci navstevuju
v ramci povinnej Skolskej dochadzky. Zisteny stav skor nasvedcoval dlhodobé neprijimanie
dostatocne uéinnych opatreni smerujucich k zabezpeleniu pravidelnej dochadzky Ziakov
a zaroven poukazoval na nizku mieru ich zaujmu o poskytované umelecké vzdelavanie. Tieto
skutoénosti nasledne otvaraju diskusiu o vhodnosti a efektivnosti nastavenia ponuky
nepovinného umeleckého vzdeldvania a dalSich foriem volnocasovych aktivit pre uvedenu
skupinu Ziakov. Namietka k zisteniam tykajucim sa nezabezpecenia vyucovania a nizkej
ucasti Ziakov na vyucovani je nedévodna.

V bode ¢. 1.6. namietate zavery 33| tykajice sa hodnovernosti pedagogickej
dokumentacie Skoly. Uvadzate, Ze zistené nezrovnalosti vznikli najméa v dosledku priebeznych
organiza¢nych zmien a nedostato¢nej aktualizacie dokumentacie, nie Gmyselnym uvadzanim
nespravnych Gdajov. Zaroven tvrdite, 7e pedagogicka dokumentacia vedena v systéme iZUS
preukazovala realizaciu vychovno-vzdeldvacieho procesu, a Ze zistenia tykajlice sa postupu
Ziakov do vyssich rocnikov predstavovali len administrativno-evidencné nedostatky.

Ad ¢. 1.6.: Predmetom kontrolného zistenia nebola samotnd aktualizacia pedagogickej
dokumentacie ani izolované administrativne pochybenia, ale sulad uUdajov vedenych
v pedagogickej dokumentacii so skutocne realizovanym vychovno-vzdeldvacim procesom.
Pri zacatiinSpekéného vykonu ste predlozili rozvrhy hodin, ktoré sa v priebehu kontroly ukazali
ako nezodpovedajlice skutoénému stavu. Po upozorneni na zistené nezrovnalosti bola 33|
nasledne dorucena dalsia verzia rozvrhov hodin, avsak ani tato dokumentacia nebola v stlade
so stavom preukazanym priamou kontrolou organizacie vychovy a vzdelavania. Kontrolou boli
opakovane zistené rozpory medzi evidovanou a redlne realizovanou organizaciou vyucovania.
Kontrolou bolo zaroven preukdzané, Zze cast vyucovacich predmetov vykazovanych
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vrozvrhoch hodin sav skutoCnosti nevyucovala, nebol dodrZiavany rozsah vyucovania
ustanoveny ucebnymi planmi a organizacia vychovno-vzdelavacieho procesu nezodpovedala
udajom vedenym v pedagogickej dokumentacii. Takéto pocetné a rozsiahle zistenia podrobne
popisané v Sprave nemozno povazovat za beZzné administrativne nedostatky, pretoZze maju
vyrazne negativny dopad na zabezpelenie obsahu arozsahu vzdeldvania za podmienok
organizacie edukacie v sulade so SVP. Vo vztahu k zaradovaniu Ziakov do vysSich roénikov
nespochybnujete samotné kontrolné zistenie, len uvadzate dévody, ktoré viedli k jeho vzniku.
Dodavame, Ze rozsah zistenych nezrovnalosti bol natolko vyznamny, Ze ich nemozno
povazovat len za ,,administrativno-evidenény nedostatok”. Charakter zistenych nezrovnalosti
skor vyvolava pochybnosti o spravnosti a hodnovernosti vykazovanych Gdajov,
nez by nasvedcoval ich vzniku v dosledku bezného administrativneho pochybenia. Namietka
k zisteniam tykajucim sa nekorektného vedenia pedagogickej dokumentacie je nedévodna.

V bode ¢. 1.7. namietate zistenia $SI tykajlce sa persondlnych podmienok $koly.

Uvadzate, Ze pri posudzovani kvalifikacnych predpokladov riaditelky Skoly neboli dostatocne
zohladnené jej vzdelanie, pedagogickd prax, absolvované funkéné vzdeldvanie a dalsi
profesijny rozvoj. Zaroven uvadzate, zZe celkovd odbornost vyucovania bola zabezpelena
na urovni 78,49 %, a Ze pracovny pomer nekvalifikovanej pedagogickej zamestnankyni
vo vytvarnom odbore bol nasledne ukonéeny.
Ad & 1.7.: S3I pri posudzovani kvalifikaénych predpokladov riaditelky $koly postupovala
v stlade s vyhlaskou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
€. 173/2023 Z. z. o kvalifikacnych predpokladoch pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov. Kontrolou bolo preukazané, e riaditelka $koly v &ase IV nespifiala kvalifikatné
poziadavky na vykon funkcie riaditelky zékladnej umeleckej ékoly, kedZe nespifiala kvalifikaéné
predpoklady na vykon pracovnej ¢innosti ucitela v zakladnej umeleckej skole a ku driu IV
nemala absolvované funkéné vzdelavanie. Skutocnosti ktoré uvadzate, vratane pedagogickej
praxe, absolvovania funkéného vzdelavania po ukonceni vykonu inspekcie alebo planovaného
dopifiania kvalifikicie, nemaju vplyv na zisteny skutkovy stav. Vo vztahu k odbornosti
vyuéovania nespochybfiujete zistenie, e vo VO pdsobila vyulujica, ktord nespifala
pozadované kvalifikacné predpoklady. Skutocnost, Ze pracovny pomer s danou vyucujucou
bol ndsledne ukonéeny dokumentuje akceptaciu zistenia. Namietka k zisteniam tykajicim
sa personalnych podmienok je nedovodna.

V bodoch & 1.8. a 1.9. namietate zistenia 33| tykajlice sa priestorovych podmienok
skoly. Uvadzate, Ze Skola vyuziva priestory zakladnych $kol, ktoré nemoze stavebne upravovat
podla vlastnych potrieb, pricom absencia bezbariérového pristupu alebo niektorych
Specializovanych priestorov vyplyvala zo stavebno-technického charakteru vyuZivanych
objektov. Zaroven zastavate nazor, Ze vyuzivanie beznych ucebni zakladnych skol nebranilo
realizacii vychovno-vzdelavacieho procesu ani dosahovaniu vzdelavacich cielov.

Ad ¢&. 1.8. a 1.9.: S3I pri vykone indpekénej ¢innosti neposudzuje vlastnicke alebo ndjomné
vztahy k priestorom, v ktorych sa uskutocnuje vychovno-vzdelavaci proces. Predmetom
kontroly bolo overenie stladu priestorovych podmienok s poziadavkami SVP a Normativu
materidlno-technického a priestorového zabezpecCenia v zdkladnej umeleckej Skole.
Skutocnost, Ze kontrolovany subjekt vyuziva priestory zakladnych skol alebo inych subjektov,
ni¢ nemeni na jeho povinnosti zabezpecit priestorové podmienky v rozsahu ustanovenom
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prislusnym Normativom. 331 ziroveh absenciu bezbariérového pristupu nehodnotila
ako samostatny nedostatok rozhodujuci pre vysledné hodnotenie skoly, ale uviedla
ju ako sucast opisu zisteného skutkového stavu. Kontrolou bolo zistené, Ze priestorové
podmienky HO spifiali poziadavky zikladného Normativu a pri TO boli nedostatky
identifikované len na Casti pracovisk. Zavaznejsie nedostatky boli preukazané vo VO, pretoze
kontrolovany subjekt nevytvoril priestorové podmienky v rozsahu pozadovanom zakladnym
Normativom, najmé& vo vztahu k zabezpeceniu odbornych priestorov uréenych pre vytvarny
ateliér, modeloviu, multimedidlny ateliér a odbornlG kniznicu. Namietka k zisteniam
tykajucim sa priestorovych podmienok je nedévodna.

V bode & 1.10. namietate zistenia S3I tykajuce sa materidlno-technického

zabezpedenia Skoly. Uvadzate, Ze skola materidlno-technické vybavenie zabezpecovala
priebezne podla svojich moznosti a potrieb jednotlivych umeleckych odborov, a Ze zistené
nedostatky sa tykali najma rozsahu alebo mnozstva niektorych poloZiek. Zaroven nesthlasite
so zaverom S3I o nesplneni poZiadaviek Normativu a spochybfiujete zavery tykajuce
sa vyuzivania niektorych pomaocok vo vychovno-vzdeldvacom procese.
Ad €. 1.10.: Vo svojom vyjadreni nespochybriujete samotnu existenciu zistenych nedostatkov
v materidlno-technickom zabezpeceni, len uvadzate dévody, ktoré podla Vasho nazoru viedli
k ich vzniku. Zdéraziiujeme, e 381 pri vykone inspekénej Cinnosti neposudzuje finanéné
moznosti $koly anidévody postupného dopifiania vybavenia, ale splnenie poZiadaviek
ustanovenych Normativom materidlno-technického a priestorového zabezpeceniav zakladnej
umeleckej $kole. Kontrolou bolo preukdzané, ze v HO, TO aj VO neboli navsetkych
pracoviskach zabezpeéené podmienky v rozsahu pozadovanom zdkladnym Normativom.
Skuto¢nost, Ze $kola disponovala castou pozadovaného vybavenia alebo deklaruje
jeho postupné doplfianie, nemeni stav zisteny v &ase IV. $3I zaroveri nezalozila svoje zavery
len navizudlnom postdeni vybavenia. Kontrolné zistenia vychadzali z fyzickej kontroly
pracovisk, ich preverenia materialno-technického zabezpecenia a z priamej kontroly realizacie
vychovno-vzdeldvacieho procesu. V pripadoch, ked' sa ¢ast odborného vybavenia nachadzala
mimo ucebnych priestorov alebo jeho vyuZivanie vo vyucovani nebolo preukazané, 33! tuto
skutoénost zaznamenala ako sucast objektivne zisteného stavu. Namietka k zisteniam
tvkajticim sa materialno-technickych podmienok je nedévodna.

V bode &. 1.11. namietate zistenie $3I tykajice sa obozndmenia zakonnych zastupcov
Ziakov so Skolskym poriadkom. Uvadzate, Ze Skolsky poriadok bol zverejneny na webovom
sidle Skoly a zakonni zastupcovia mali moZnost oboznamit sa s jeho obsahom.
Ad ¢. 1.11.: Vo svojom vyjadreni uvadzate, Zze ,v oblasti administrativneho preukazovania
obozndmenia zdkonnych zdstupcov so skolskym poriadkom nebola vytvorend jednotnd
evidencia potvrdeni alebo zdznamov o obozndameni vsetkych zdkonnych zdstupcov.”
Uvedenym tvrdenim zaroven potvrdzujete kontrolné zistenie 351, ktoré nespochybriuje,
ze skolsky poriadok bol verejne dostupny. Predmetom kontrolného zistenia vSak nebola
jeho dostupnost, ale skutocnost, Ci Skola zabezpecila preukazatelné oboznamenie zakonnych
zastupcov ziakov s jeho obsahom. Samotnd moznost oboznamit sa so skolskym poriadkom
preto nie je totozna s preukazanim splnenia tejto povinnosti a ani nenahradza tito povinnost.
Namietka k zisteniam tykajucim sa oboznamenia zdakonnych zastupcov so Skolskym
poriadkom je nedévodna.
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V bode ¢. 1.12. namietate zistenia 33| tykajlce sa dodrziavania zadiatku a konca

vyucovania, dizky vyucovacich hodin a stladu medzi rozvrhmi hodin, u¢ebnymi planmi
a skutocne realizovanym vyucovanim. Uvadzate, Ze rozvrhy hodin predstavovali planovany
organiza¢ny ramec vyucovania, ktory bol pocas Skolského roka ovplyviiovany organizaénymi
a personalnymi zmenami. Zaroven tvrdite, Ze realizacia vzdelavania bola preukazana aj dalSou
pedagogickou dokumentaciou vedenou v systéme iZUS.
Ad ¢. 1.12.: Opakovane pripominame, Ze kontrolné zistenia neboli zaloZzené na jednotlivych
pripadoch nepritomnosti Ziakov alebo pedagogickych zamestnancov, ale uplatnenim
relevantnych metdd kontroly. Kontrolou bolo preukazané, Ze organizacia vyucovania, zaciatok
a koniec vyucovacich hodin, ich casovy rozsah a realizacia jednotlivych predmetov
nezodpovedali Udajom uvedenym v rozvrhoch hodin ani poZiadavkam ucéebnych planov.
Zistené bolo aj neuskutocnovanie niektorych povinnych predmetov hlavného odboru,
vykazovanie vyucovacich skupin, ktorych redlne vyucovanie sa neuskutolriovalo,
ako aj viaceré rozpory medzi rozvrhmi hodin predlozenymi Skolou a stavom zistenym priamou
kontrolou. Vsetky zistené nedostatky boli podrobne popisané v Sprave. Skutocnost,
7e poukazujete na daldiu dokumentdciu vedenl v systéme iZUS alebo uvadzate dovody
nepritomnosti jednotlivych pedagogickych zamestnancov aZiakov bez zabezpecenia
ich zastupovania, nemeni zisteny skutkovy stav. Namietka k zisteniam tykajucim
sa dodrZiavania rozvrhu vyucovacich hodin (ich zaciatku i trvania) je nedévodna.

V bode & 1.13. namietate zistenia S3I tykajice sa dochadzky Ziakov, zabezpecenia

pravidelnosti vychovno-vzdeldvacieho procesu a podmienok bezpecnosti Ziakov. Uvadzate,
Ze nizka Ucast Ziakov zistend pocas vykonu inSpekcie nepreukazuje dlhodoby stav,
ale je ovplyvnena $pecifickymi podmienkami zakladného umeleckého vzdeldvania, socidlnym
prostredim Casti Ziakov a d'alSimi objektivnymi okolnostami.
Ad €. 1.13.: Kontrolné zavery neboli zaloZzené na jednorazovom pozorovani ani na vysledku
jednej kontroly, ale na subore zisteni vyplyvajucich z opakovanych kontrol organizacie
arealizacie vychovno-vzdeldvacieho procesu vykonanych pocas IV, ako sme uviedli v bode
1.5.. 831 pritom neposudzovala len dochadzku Ziakov, ale aj organizaciu vyuéovania, realizaciu
jednotlivych vyucovacich predmetov, dodrziavanie rozvrhov hodin a sulad realizovaného
vzdeldvania so SkVP. Pripominame, Ze skutoc¢nost, 7e Cast Ziakov pochddzala zo socidlne
znevyhodneného prostredia alebo z marginalizovanych rémskych komunit, nemeni povinnost
skoly vytvarat podmienky napravidelné a systematické vzdeldvanie vsetkych Ziakov.
Vo vztahu k zisteniu o pritomnosti osob, ktoré neboli evidované ako Ziaci kontrolovaného
subjektu, 381 vychadzala z priamych kontrolnych zisteni az vyjadreni pedagogickych
zamestnancov pritomnych pocas IV. Vami uvadzané skutocnosti predstavuju predovsetkym
vysvetlenie dovodov vzniku zisteného stavu, nespochybnuju vsak preukazané skutkové
zistenia. Namietka k zisteniam tykajucim sa ucasti Ziakov na vyucovani je nedovodna.

V bode ¢&. 1.14. namietate zistenia 33! tykajlice sa udajov vykdzanych vo Vykaze
M3VVaM SR 40-01. Uvadzate, 7e vykazy boli spracované podla stavu evidencie Ziakov
k rozhodujucemu datumu, a Ze rozdiely v pocte Ziakov boli dosledkom prirodzenych zmien
pocas Skolského roka. Zaroven tvrdite, Ze udaje boli spracovdvané na zaklade evidencie
vedenej v systéme iZUS a nelo o snahu skreslovat tidaje rozhodujlce pre financovanie koly.
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Ad & 1.14.: Vo svojom vyjadreni véak nereagujete na podstatu kontrolného zistenia S3I.
Pripominame, Ze predmetom kontrolného zistenia nebol prirodzeny pohyb Ziakov pocas
Skolského roka ani zakonnost rozhodnuti o prijimani alebo ukoncovani Studia Ziakov.
Kontrolou bolo preukazané, Ze udaje Vami vykdzané vo Vykaze M3VVaM SR 40-01
nezodpovedali udajom vyplyvajicim z rozvrhov hodin, pedagogickej dokumentacie
aorganizacie vychovno-vzdelavacieho procesu. Vo svojom vyjadreni nijakym sposobom
nevysvetlujete zistenia, Ze vo Vykaze 40-01 ste vykazali 263 Ziakov individualneho vyucovania,
hoci kontrolou bolo preukdzané, zZe individualne vyucovanie sa redlne uskutocriovalo len u 96
Ziakov. Rovnako nevysvetlujete rozpor, Ze vo Vykaze 24-01 ozakladnej umeleckej Skole
ste vykazali v HO celkovo 239 Ziakov, zatial ¢o vo Vykaze MSVVaM SR 40-01 ste deklarovali
263 ziakov individudlneho vyucovania. Taktiez nijakym spdsobom ste sa nevysporiadali
so zistenim, Ze vo Vykaze 24-01 ste vykazali 1327 Ziakov, zatial ¢o vo Vykaze M3VVaM SR 40-01
ste vykazali 1368 Ziakov k rovnakému rozhodujucemu datumu 15. 09. 2025. Za osobitne
zavainé povazuje S8l aj zistenie, e Vami, ako riaditelkou koly, predlozené menné zoznamy
obsahovali 1130 ziakov, zatial ¢o z kataldgovych listov bolo identifikovanych len 1074 Ziakov.
Uvedené rozdiely predstavuju vyznamné nezrovnalosti medzi jednotlivymi evidenciami
vedenymi kontrolovanym subjektom a spochybnuju spravnost a hodnovernost vykazovanych
udajov. Takéto udaje su navzdjom vecne rozporné a nemozno ich vysvetlit prirodzenym
pohybom Ziakov pocas skolského roka, kedZe vsetky porovnavané vykazy a evidencie
vychadzaju z tdajov vedenych ku konkrétnym rozhodujicim datumom. Namietka k zisteniam
tykajucim sa Statistickych tdajov vo vykazoch je nedovodna.

V bode €. 1.15. namietate zistenia 331 tykajlce sa oznacenia pracovisk $koly. Uvadzate,
Ze $kola zabezpedila informovanie verejnosti prostrednictvom informaénych oznamov
obsahujucich identifikaéné Udaje skoly a Ze moznosti oznacenia jednotlivych pracovisk boli
ovplyvnené skutoénostou, Ze vyucovanie prebiehalo v priestoroch inych subjektov.
Ad ¢. 1.15: Vo svojom vyjadreni nespochybfiujete skutkové zistenie S3I, Ze niektoré pracoviska
neboli oznacené spésobom ustanovenym prislusSnymi pravnymi predpismi. Argumentacia
o umiestneni informacnych oznamov alebo o vyuzivani priestorov inych subjektov ni¢ nemeni
na povinnosti Skoly zabezpelit oznadenie pracovisk v rozsahu ustanovenom pravnymi
predpismi. 331 pri IV neposudzuje dévody, ktoré viedli k zvolenému spdsobu oznadenia
pracovisk, ale zisteny skutkovy stav. SkutoCnost, Ze na pracoviskdch boli umiestnené
informacné oznamy s identifikacnymi udajmi Skoly, nemoZno stotoZfiovat so splnenim
povinnosti oznadenia pracoviska v zdkonom poZadovanom rozsahu. Namietka k zisteniam
tykajuicim sa vonkajSieho oznacenia pracovisk skoly je nedovodna.

V bode & 1.16. namietate zistenie 33| tykajlice sa uskutoéfovania vychovy
a vzdelavania na pracoviskach nezapisanych v Registri skol a Skolskych zariadeni Slovenskej
republiky. Uvadzate, Ze Skola podnikla kroky smerujuce k zapisu tychto pracovisk do registra
a zaroven poukazujete na zistenia S3I tykajlice sa elokovaného pracoviska v Spisskom
Stiavniku, kde podla Vasho nazoru mala $kola zabezpetit kontinuitu vzdeldvania v nahradnych
priestoroch.
Ad & 1.16.: Vo svojom vyjadreni nespochybfiujete skutkové zistenie 33I, Ze vychova
a vzdelavanie boli realizované na elokovanych pracoviskach, ktoré v ¢ase IV neboli zapisané
v registri. Skutocnost, Ze ste podali navrh na zapis predmetnych pracovisk do registra, nemeni
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zisteny stav. Samotné podanie navrhu na zapis eSte nezakladd opravnenie uskutocnovat
vychovu a vzdeldvanie na pracovisku, ktoré nie je zapisané v registri. Vo svojom vyjadreni
porovndvate uvedené zistenie s kontrolnymi zisteniami tykajlicimi sa ukoncenia ¢innosti EP,
Slne¢nad 422, Spissky Stiavnik. Zabezpefenie nahradnych priestorov alebo inej formy
pokracovania vzdeldvania pri objektivnej prekidzke na strane $koly nemozno stotoznovat
so zriadenim a prevadzkovanim pracoviska, ktoré nie je zapisané v registri. Ide o skutkovo
odli$né situacie. Namietka k zisteniam tykajucim sa realizacie vzdelavania na pracoviskach
nezapisanych v Registri kol a Skolskych zariadeni Slovenskej republiky je nedévodna.

Cast 2. Zavery

V casti ,Zavery”“ opidtovne namietate zakonnost zacatia a priebehu insSpekéného
vykonu, spravnost kontrolnych zisteni, ako aj primeranost zaverov 381 vo vztahu k navrhu
na zacCatie konania o vymaz opravnenia poskytovat hlavnl cinnost. Zaroven uvadzate,
Ze zistené nedostatky mali prevazne odstranitelny charakter a pri ich hodnoteni neboli
dostatocne zohladnené Specifické podmienky fungovania skoly.

Ad Zavery: K Vasim namietkam tykajucim sa sposobu zacatia a priebehu inSpekéného vykonu
sa S3I podrobne vyjadrila v ¢asti Ndmietky k procesu inspekéného vykonu a na uvedenom
stanovisku nadalej zotrvava.

Va$ nesuhlas s podanim navrhu na vymaz SZUS hodnotime ako nepoznanie zdkonnych
dovodov tohto konania. PriCom ste sa s nimi mohli oboznamit aj prostrednictvom prislusnej
Casti textu v Sprave.

Vo svojom zavereénom vyjadreni opitovne uvadzate skutoénosti, ku ktorym sa S3I vyjadrila
v jednotlivych Castiach Spravy aj v tomto Stanovisku, preto ich uz tu nebude na novo
komentovat.

V casti ,,Navrh” Ziadate postdenie Vasich ndmietok ako opodstatnené a vypracovanie
Dodatku ku Sprave, v ktorom budu zohladnené Vami planované prijaté opatrenia na zlepsenie
skutkového stavu. Ziadate umoznenie odstranenia identifikovanych nedostatkov v primerane;j
lehote, pricom to zddévodnujete Vasim menovanim do funkcie riaditelky Skoly a prijatim
konkrétnych opatreni na zleps$enie stavu.

Ad Navrh: 331 berie na vedomie informécie o opatreniach prijatych kontrolovanym subjektom
po vykone inSpekcie, ako aj skutocnosti tykajuce sa personalnych a organizanych zmien
vo vedeni $koly. Uvedené okolnosti vsak nemozu byt dévodom na zmenu objektivnych
skutkovych zisteni preukazanych pocas realizacie IV. Prijatim opatreni na odstranenie
nedostatkov po ukonéeni IV SZUS potvrdzuje ich existenciu. Uvedeny zamer deklaruje len ako
snahu o napravu, ale nezarucuje aj jej realizaciu, ¢o potvrdzuje aj fakt, Ze napriek viacroénému
vykondvaniu hlavnej ¢innosti v SZUS boli zistené viaceré zavazné nedostatky.

831 povazuje Vase namietky, ktoré v prevainej asti mali charakter Ziadosti o prehodnotenie,
resp. zmenu kontrolnych zisteni bez uvedenia faktickej argumentacie za neddévodné, a preto
na svojich kontrolnych zisteniach a zaveroch nadalej zotrvava.

Na zaver

Statna 3kolska inspekcia sa dosledne obozndmila s obsahom Vyjadrenia a svoje
stanovisko k uvadzanym bodom popisala konkrétne a dostatocne vypovedne v tejto
ODPOVEDI / Stanovisko.
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Vsetky Vase namietky boli vyhodnotené ako neopodstatnené, o com Vas tymto listom
upovedomujeme.

Mgr. Alzbeta Stofkova Dianovska
generalna tajomnicka sluzobného uradu
hlavna skolska inSpektorka
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Stikromna zakladna umelecka $kola Rosnic¢ka, Cerveny Klastor 63, 059 06 Cerveny Klastor

Statna $kolska in$pekcia
Skolské in$pekéné centrum Preov

Levocska 13, 080 01 Presov

Vec: Namietky k sprave o vysledkoch inSpekéného vykonu islo 88025/2025-2026
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Namietky k procesu inSpekéného vykonu

Podla § 68 ods. 5 zakona o $kolskej sprave: ,, Stdtna skolskd indpekcia ozndmi kontrolovanému
subjektu ddtum zacatia inSpekcéného vykonu a predmet inSpekéného vykonu najneskor pit’
pracovnych dni pred jeho zaliatkom; ak by ozndmenie pred zacatim inspekéného vykonu
mohlo viest'k jeho zmareniu, oznamenie sa uskutocni pri jeho zacati.*

Zo strany inSpekcie doslo k poruSeniu oboch obligatornych zakonnych nalezitosti oznamenia
o datume zacatia inSpekcného vykonu.

V prvom rade, oznamenie o datume zaCatia vykonu inSpekcie bolo Skole zaslané dna
12.05.2026 v dopoludnajsich hodinach s tym, ze datum zacatia bol stanoveny na 14.05.2026.
Zo strany inSpekcie doslo k jednozna¢nému poruseniu vyssie vymedzeného ustanovenia,
pri¢om inSpekcia sa mala vztahovat na Skolu avSetky jej sucasti. V spojeni
s pozadovanou dokumentaciou, ktord mala S$kola pripravit’ v lehote necelych 2 dni vo
vzt’ahu k 20 subjektom (1 HP + 19 EP), iSlo o nedévodné a neproporcionilne skratenie
zakonnej lehoty. Navyse, tito lehotu nie je mozZné skratit', pretoze v pripadoch, kedy by kvoli
oznameniu mohlo ddjst k zmareniu inSpekcie, sa jej zaCiatok oznamuje az pri jej zacati.
Navyse, inSpektor ani neuvadzal, ze by predmetné skratenie zakonnej lehoty vychadzalo z
,podozrenia na zmarenie ucelu inSpekcie*.

V druhom rade, SSI v oznimeni nevymedzila predmet inspekéného vykonu, resp. ho
vymedzila neprimerane Siroko. V oznameni sa uvadza, ze Skola ma pripravit' a predlozit’
»pisomné informacie, poskytnut' relevantné podklady a kompletni dokumentaciu, najmi
v oblasti personalneho zabezpecenia a pedagogickej dokumentdcie®, nasledne vymenuvajic
prislusné dokumenty, ktoré ma Skola predlozit. Takto koncipovany predmet inSpekéného
vykonu je koncipovany vagne a Siroko, nespliiajic zakonni poziadavku § 68 ods. 5 zdkona
o 8kolskej sprave. Poukazujeme aj na to, Ze v sprave SSI sauz ako predmet in$pekéného vykonu
uvadza: Kontrola organizacie vyucovania, pedagogického riadenia a podmienok vychovy
a vzdelavania v zakladnej umeleckej $kole.

Zo strany SSI preto doslo k zivaznému porusSeniu procesu vykonu inSpekcie eSte pred jej
samotnym zaciatkom. Skole nebola poskytnuti ani minimilna zikonna lehota na
pripravu sidinnosti a vietkych pozadovanych podkladov, prifom zdéraziiujeme, 7e SSI
pozadovala predloZenie ,,kompletnej dokumentacie Skoly*.

UZ len tieto samotné nedostatky by mali viest’ k postideniu namietok podl'a § 68 ods. 10 pism.
a) zakona o Skolskej sprave ako opodstatnenych.

Poukazujeme aj na rozhodnutie NS SR 3Asan/6/2018, ktoré sice rieSilo nepreukazanie
dorucenia riadneho oznamenia (podl'a zakona ¢. 10/1996 Z.z.), no je pouziteIné v rozsahu

vSeobecného zaveru, Zze dodrzanie ziakonnych podmienok zacatia kontroly je sucastou
legality kontrolného procesu, a Ze takato vada moze mat’ vplyv prave na zakonnost’ celého

inspekéného vykonu.
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1. V oblasti riadenie Skoly
1.1.

Stkromna zakladna umelecka Skola Rosnicka nesthlasi so zaverom inSpekénej spravy v
rozsahu, v akom konStatuje, Ze Skola nemala vytvorené podmienky a postupy poskytovania
podpory detom a ziakom s rozmanitymi vychovno-vzdelavacimi potrebami.

Predmetné podmienky a postupy st v nasej Skole podrobne upravené v nadvazujucich internych
dokumentoch a smerniciach, ktoré tvoria sucast’ vimitorného systému riadenia skoly. Ide najma
o Smernicu pre zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia ziakov v Skole (vid:
https://www.rosnickal .sk/dokumenty/dokumenty-bozp/) organizaciu vychovno-vzdelavacieho
procesu, zabezpecenie bezpecného Skolského prostredia, podporu inkluzivneho vzdelavania,
spolupracu odbornych zamestnancov a poskytovanie podpornych opatreni ziakom podl'a ich
individualnych vychovno-vzdelavacich potrieb.

Stkromna zakladna umelecka Skola Rosnicka dlhodobo vzdelava Zziakov zo socialne
znevyhodneného prostredia a z prostredia marginalizovanych romskych komunit. Charakter
umeleckého vzdelavania je zalozeny na vysoko individualizovanom pristupe pedagoga k
ziakovi, pricom vyucovanie prebieha individualnou alebo skupinovou formou s prirodzenym
prispdsobovanim obsahu, tempa a metod vyucovania moznostiam a schopnostiam jednotlivych
Ziakov.

Skola v praxi uplatiiovala podporné opatrenia najmi prostrednictvom individualneho
pedagogického pristupu, Gipravy organizacie vyucovania podla potrieb Ziakov, priebeznej
komunikacie so zakonnymi zastupcami, spoluprace s triednymi ucitelmi kmenovych Skol.
Tieto postupy boli sucastou kazdodennej pedagogickej Cinnosti, hoci neboli v ¢ase vykonu
inSpekcie v plnom rozsahu systematicky zapracované do textu Skolského vzdelavacieho
programu.

Ak aj Skolsky vzdelavaci program neobsahoval dostatocne rozpracovany opis systému
poskytovania podpornych opatreni, neznamena to, Ze skola tieto opatrenia neuplatiiovala.

SSI tvrdi, ze v SkVP sa nachadzali odkazy aj na iny §kolsky subjekt, o malo nasvedéovat
prevzatiu Casti textu bez obsahovej revizie a aktualizacie. Uvedené tvrdenie predstavuje
vylucne Spekulaciu zo strany SSI. Predmetny iny $kolsky subjekt bol subjekt toho istého
zriad'ovatel'a poskytujuci rovnaku vychovno-vzdelavaciu Cinnost, v dosledku coho je len
prirodzenym javom, ak takyto dokument slizi ako podkladovy material. To v§ak neznamena,
Ze zo strany dotknutej $koly islo iba bezduché prevzatie ,,cudzieho* textu.

Pokial’ ide o konstatovanie, ze skolsky vzdelavaci program obsahoval odkazy na uz neplatné
dokumenty, Skola tuto skutocnost’ nespochybiuje. ISlo o formalny nedostatok vzniknuty pri
priebeznych aktualizaciach dokumentacie, ktory nemal vplyv na samotnu realizaciu vychovno-
vzdelavacieho procesu ani na dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v
pedagogickej praxi.

1.2.
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InSpekena sprava uvadza, Ze Skolsky vzdelavaci program neobsahoval vzdeldvacie osnovy pre
vSetky predmety. Uvedeny nedostatok predstavoval netiplnost’ pedagogickej dokumentacie,
nie absenciu samotného vzdelavania v uvedenych Studijnych zameraniach. Neuplnost’
Skolského vzdelavacieho programu nemala negativny dopad na rozsah poskytovaného
vzdelavania ani na dosahovanie vzdelavacich cielov Ziakov.

1.3. Ucebné plany

Zaver inSpekinej spravy, ze organizacia vyucovania nezodpovedala ucebnym planom
uvedenym v Skolskom vzdelavacom programe v takom rozsahu, ako je uvedené v inSpekcnej
sprave neprihliada na pripady, ked boli vytvorené spolo¢né ucebné skupiny alebo boli spolocne
vzdelavani ziaci roznych rocnikov a islo o organizacné rieSenie vyplyvajuce z nizkeho poctu
ziakov v jednotlivych rocnikoch a zo Specifik zakladného umeleckého vzdelavania. Obsah
vzdelavania bol diferencovany podla roc¢nika a individudlnych vzdelavacich potrieb
jednotlivych Ziakov. Samotna skutocnost’, Zze boli ziaci vzdelavani v spolocnej skupine, eSte
nepreukazuje, ze vzdelavanie neprebiehalo v sulade so vzdelavacimi cielmi jednotlivych
roc¢nikov.

Pokial’ ide o konstatovanie prekroCenia maximalneho poctu ziakov v ucebnych skupinach,
skola uvadza, ze iSlo o ojedinelé organizacné situacie, ktoré vznikli najmd z dovodu
zabezpecenia dostupnosti vyuc¢ovania na elokovanych pracoviskach a kontinuity vzdelavania
pocas Skolského roka. Uvedené situacie nepredstavovali systémovy stav a nemali negativny
vplyv na bezpeénost’ Ziakov ani na kvalitu poskytovaného vzdelavania. Ziaci boli do stidia
riadne prijati na zaklade prijimacieho konania a po ich prijati je povinnost'ou skoly zabezpecit
im vychovno-vzdelavaci proces aj s ohladom na &l. 42 Ustavy SR, ktory zakotvuje pravo na
vzdelanie pre kazdého. Zo samotnej spravy SSI vyplyva, Ze rozhodnutia o prijimani do koly a
predcasnom ukoncovani Studia boli realizované v sulade s legislativou. Nizky pocet ziakov v
konkrétnom rocniku preto nemodze byt dovodom na to, aby Skola zZiakom neposkytla
vzdelavanie alebo ich zo Stidia vyradila. Takyto postup by bol v rozpore s ui¢elom prijatia ziaka
na Stadium aj so zadsadou zabezpecenia rovnakého pristupu ku vzdelavaniu.

Podl'a § 30 ods. 4 zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (d’alej len ,,Skolsky
zakona®): ,, Zdkladna skola méZe organizovat Skolské vyucovanie vo vyucovacich predmetoch
v skupinach, v ktorych sa sucasne vzdelavaju Ziaci réznych tried a réznych rocnikov v ramci
rovnakého vzdelavacieho cyklu alebo Ziaci najviac troch po sebe nasledujiicich rocnikov =
dvoch vzdelavacich cyklov. “

Navrhujeme preto, aby bolo pri hodnoteni predmetného zistenia zohl'adnené, ze iSlo o
organizacné nedostatky odstranitelného charakteru, ktoré wvznikli pri zabezpecovani
dostupnosti umeleckého vzdelavania v Specifickych podmienkach skoly, a nie o porusenia,
ktoré by mali preukazatel'ne negativny dopad na dosahovanie cielov vychovno-vzdelavacieho
procesu alebo na prava ziakov.

Uvedené situacie nepredstavovali systémovy stav a nemali negativny vplyv na bezpecnost’
ziakov ani na kvalitu poskytovaného vzdelavania.

Skola nestihlasi s interpretaciou uvedeného zistenia v rozsahu, v akom je vyhodnotené ako
zavazné pochybenie pri organizacii vyucovania a vykazovani pedagogickej ¢innosti.
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Skola uvadza, Ze v predmetnom pripade neslo o zamerné uvadzanie nepravdivych tidajov ani o
snahu skreslit’ skutoény rozsah poskytovaného vzdelavania. Uvedena situacia vznikla v
dosledku organizacnych zmien pocas Skolského roka, najma v stvislosti so zmenami v pocte
ziakov, personalnym zabezpeCenim vyucovania a potrebou priebezne upravovat’ organizaciu
vzdelavacieho procesu.

Rozvrh hodin v danom obdobi obsahoval povodne planované vyucovacie ¢innosti, ktoré vsak
v niektorych pripadoch po organiza¢nych zmenach neboli aktualizované v dostato¢nom
casovom rozsahu. ISlo teda predovsetkym o nedostatocnu administrativou aktualizaciu
pedagogickej dokumentacie, nie o umyselné vykazovanie neuskutocneného vzdelavania.

Vyjadrenie riaditel’ky Skoly pri kontrole bolo poskytnuté v snahe objektivne vysvetlit' skutocny
stav a poukazat' na vzniknuti organizacnu situaciu, nie ako priznanie Umyselného porusenia
povinnosti $koly. Riaditelka Skoly transparentne informovala o okolnostiach, ktoré viedli k
nesuladu medzi planovanym rozvrhom a aktualnou realizaciou vyucovania.

Z uvedenych dovodov skola ziada, aby bolo predmetné zistenie posudzované ako organizacny
a administrativny nedostatok odstraniteIného charakteru, pricom pri jeho hodnoteni bola
zohl'adnena snaha Skoly zabezpeCit Kkontinuitu vzdelavania ziakov a transparentne
spolupracovat’ so skolskou inspekciou.

14.

Skola nestihlasi so zaverom inspekénej spravy, podla ktorého zistené nedostatky predstavovali
stav, ktory neumoznoval uskutoCnovanie vychovy a vzdelavania podla skolského
vzdelavacieho programu.

Stkromna zakladna umelecka Skola Rosnicka nespochybnuje, ze pri kontrole pedagogickej
dokumentacie boli identifikované viaceré nedostatky administrativneho a organiza¢ného
charakteru, najma potreba aktualizacie niektorych Casti skolského vzdelavacieho programu,
dopracovania vybranych ucebnych osnov a zostladenia dokumenticie s aktualnymi
poziadavkami. Tieto nedostatky vSak nemozno automaticky stotoznit’ s tvrdenim, Ze Skola
nevytvarala podmienky na uskutociovanie umeleckého vzdelavania.

Stukromna zakladna umelecka skola Rosnicka poskytovala vzdelavanie Ziakom v jednotlivych
umeleckych odboroch dlhodobo, pricom pedagogicky proces bol zabezpecovany
kvalifikovanymi pedagogickymi zamestnancami podl'a realnych vzdelavacich potrieb ziakov.
Obsah a ciele vzdelavania vychadzali zo statneho vzdelavacieho programu pre zakladné
umelecké Skoly a boli realizované prostrednictvom vyucovania jednotlivych umeleckych
predmetov.

K tvrdeniu o nestilade Skolského vzdelavacieho programu so Statnym vzdelavacim programom
skola uvadza, ze zistené nedostatky boli prevazne sposobené nedostato¢nou priebeznou
aktualizaciou a systematizaciou pedagogickej dokumentacie, nie nespravnym nastavenim
samotného vzdelavacieho procesu.

Rovnako pri znizeni hodinovych dotacii niektorych predmetov a organizacii vyucovania skola

uvadza, Ze iSlo o rieSenia vyvolané konkrétnymi organizaénymi podmienkami skoly, najma
rozptylenou sietou pracovisk, poctom ziakov v jednotlivych ro¢nikoch a potrebou zabezpecit
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dostupnost’ umeleckého vzdelavania. Tieto opatrenia neboli prijimané so zamerom obchadzat’
platné ucebné plany, ale s ciel'om zabezpecit’ pokracovanie vzdelavania ziakov.

Pri prekroceni poctu ziakov v niektorych skupinach a spolo¢nom zarad’ovani ziakov do skupin
uvadzame, iSlo o organizacné rieSenia vyplyvajice zo Specifickych podmienok najmé pri
malych poctoch ziakov na jednotlivych pracoviskach. Obsah vzdelavania bol prisposobovany
individualnym schopnostiam a trovni jednotlivych ziakov.

Skola zérovedi namieta, Ze zaver o tom, ze uvedené nedostatky ,,nepredstavovali ojedinelé
pochybenia“ a Ze stav neumoziioval realizovat’ vzdelavanie podl'a SkVP, je neprimerane $iroky
vzhl'adom na charakter zisteni. Zistenia sa tykali predovSetkym kvality a Gplnosti Skolskej
dokumentacie a organizacného zabezpeCenia, pri¢om nebolo preukdazané, ze by Ziakom nebolo
poskytované umelecké vzdelavanie alebo ze by neboli naplhané zakladné vzdelavacie ciele
skoly.

Z uvedenych dovodov skola ziada, aby boli predmetné zistenia prehodnotené s prihliadnutim
na skutocny stav realizacie vzdelavania, charakter zakladnej umeleckej Skoly, organizacné
podmienky skoly a prijaté napravné opatrenia.

Skola sa nestotoziiuje ani s argumentaciou inspektora tykajiacou sa veku ziakov (9 a viac rokov)
aich zarad'ovania do pripravného stadia. Poukazujeme na § 51 ods. 2 Skolského zakona:
,, Pripravné stidium ma najviac dva rocniky. Je uréené pre Ziakov prvého stupiia zdkladnej
Skoly a pre nadané deti vo veku pred plnenim povinnej Skolskej dochadzky.

§ 51 ods. 3 skolského zakona: ,, Zdkladné stidium sa cleni na dva stupne. Prvy stupen ma
najviac devit rocnikov a druhy stupenn md najviac Styri rocniky; pre Ziakov, ktori
nenavstevovali prvy stupeii zdkladného Stidia, moino zriadit’ jednorolné pripravné
Stirdium. “

Z legislativy nevyplyva, Ze by vek 9 aviac rokov znemozioval zaradenie Ziaka do
pripravného Stadia.

Poukazujeme aj na tvrdenie samotnej inSpekcie, Ze riaditePka $koly rozhodovala vo
veciach prijimania na Stadium ako aj jeho predcasného ukoncovania v salade
s legislativnymi poziadavkami.

Povazujeme za potrebné zdoraznit', ze pri hodnoteni kvality riadenia Skoly je nevyhnutné
rozliSovat medzi nedostatkami v oblasti pedagogickej dokumentacie, organizacného
zabezpecenia vyucovania a samotnou realizaciou vychovno-vzdelavacieho procesu.

Zistenia uvedené v inSpekcnej sprave sa tykali najmid neuplnosti alebo nedostatocnej
aktualizacie niektorych Casti skolskej dokumentacie, nesuladu niektorych idajov v rozvrhoch
hodin s u¢ebnymi planmi, ako aj organizacnych rieSeni pri tvorbe ucebnych skupin. Tieto
skutocnosti samy o sebe nepreukazuju, Ze Skola nebola schopna zabezpecit vychovu a
vzdelavanie ziakov v stlade s ciel'mi zakladného umeleckého vzdelavania.

Pri posudzovani zavaznosti zisteni je potrebné prihliadat’ na Specifika Stkromnej zakladnej

umeleckej skoly Rosnicka, ktora zabezpecuje vzdelavanie ziakov na viacerych pracoviskach a
v roznych socialnych podmienkach. Organizacia vyucovania si v takomto prostredi vyzaduje
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urciti mieru flexibility, najméa pri meniacom sa pocte zZiakov, dostupnosti pedagogickych
zamestnancov a zabezpeceni kontinuity umeleckého vzdelavania.

Zistené nedostatky mali charakter najmd nedostatocného zosuladenia a aktualizacie
dokumentacie a organizacnych postupov skoly. Takéto nedostatky je mozné odstranit’ prijatim
konkrétnych opatreni bez toho, aby bolo potrebné konstatovat, ze Skola nebola schopna
realizovat’ vzdelavanie podl'a svojho Skolského vzdelavacieho programu.

SZUS Rosni¢ka nesiihlasi najmi s pauSilnym zaverom, Ze uvedené nedostatky
predstavovali systémové zlyhanie riadenia Skoly. Takéto hodnotenie vychadzajuce
z kontroly realizovanej v priebehu jedného mesiaca (pricom priama kontrola bola
realizovana len v ramci 8 dni) podl’a niazoru $koly nezohPadiuje skuto¢ny rozsah zisteni,
doterajsiu pedagogicku ¢innost’ Skoly ani prijaté napravné opatrenia.

Do pozornosti SS1 davame uspechy Ziakov $koly v predmetnom $kolskom roku, ktorymi
rozporujeme tvrdenia SSI o systémovom zlyhani Skoly, ako aj nedostatocnej kvalite
vychovy a vzdelavania. Uspechy a mimoS§kolské aktivity naSich Ziakov prikladime ako
prilohu tychto namietok.

1.5.

SZUS Rosni¢ka nestihlasi so zaverom uvedenym v in$pekénej sprave, podla ktorého kontrolou
zistena nepritomnost’ ziakov preukazovala neuskutociovanie vychovy a vzdelavania a
nezabezpecenie pravidelnej a systematickej edukacie ziakov.

Skola uvadza, Ze priame pozorovanie realizované v ¢ase vykonu $kolskej indpekcie zachytilo
stav v konkrétnom casovom tuseku a konkrétnom dni, pricom tento stav nemozno automaticky
zovseobecnit’ na celé obdobie poskytovania vzdelavania. Samotna nizka pritomnost’ ziakov
pocas kontroly nepreukazuje, Ze vyucovanie na pracovisku dlhodobo neprebiehalo alebo Ze
skola nezabezpecovala plnenie vzdelavacieho programu.

SZUS Rosnicka vzdelava aj ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia a z prostredia
marginalizovanych romskych komunit, kde méze byt dochadzka ziakov ovplyvnena viacerymi
objektivnymi faktormi, najmd socialnou situaciou rodin, dopravnou dostupnostou,
zdravotnymi dévodmi alebo nedostato¢nou spolupracou zakonnych zastupcov.

Skola poéas $kolského roka zabezpedovala vyudovanie na uvedenych pracoviskach podla
stanoveného rozvrhu a pedagogicki zamestnanci boli pripraveni vzdelavanie realizovat.
Nepritomnost’ ziakov v ¢ase kontroly preto nemozno povazovat za dokaz, ze skola vzdelavanie
neposkytovala. V pripade nedostatocnej aktualizacie rozvrhov alebo organizacnych zmien
mohlo dojst’ k nestladu medzi evidovanym stavom a aktualnou situaciou na pracovisku. Takyto
stav vSak nemozno automaticky oznacit’ za neuskutoc¢novanie vychovy a vzdelavania, pokial
existuji dokazy o realizacii pedagogického procesu.

Nizka pritomnost’ ziakov v den kontroly preto neméze byt automaticky interpretovana ako
dokaz, ze skola dlhodobo neposkytovala vzdelavanie alebo Ze nevykonavala ¢innost’ podla
skolského vzdelavacieho programu. Vysledok jednej priamej kontroly zachytava stav v
konkrétnom casovom okamihu a nepreukazuje celoro¢ny stav realizacie vychovno-
vzdelavacieho procesu. Priama kontrola bola v jednotlivych pracoviskach realizovana dokopy
v 8 pracovnych dioch celkovo 24x, priCom nebola realizovana ani na kazdom EP. V 15
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pripadoch sa vyucba realizovala podl'a rozvrhu. Rovnako poukazujeme napriklad aj na d’alsie
skutoc¢nosti:

21.5. 2026- EP Batizovce- HO- 1. skupina- 14:55-16:25- paragraf PZ

4.6.2026- EP Batizovce- HO-12:40-13:25- ticast’ PZ na hudobnej sit'azi v Sp. Bystrom
4.6.2026- EP Vrbov- HO- 17:50-19:00- G¢ast’ PZ na hudobnej stit'azi v Sp. Bystrom
5.6.2026 — EP Batizovce — HO — Ziacka bola s rodi¢mi na dovolenke

Kontroly na pracoviskach v ¢ase inSpekcie aich negativne vyhodnotenie v niektorych
pripadoch neberu ohPad na zaslané materialy v mailovej komunikacii inSpekcii, kde sme
dopredu davali vediet’, Ze na ktorom pracovisku nebude prebiehat’ vyucovanie, pripadne
nebude pritomny ucitel’. V prilohe sa nachadza komunikécia s panom in$pektorom Tormom,
kde sme zasielali vopred predmetné ospravedlnenia. Ako sme zistili v zdveroch inSpekénej
spravy, na tito skutocnost’ sa neprihliadalo. Namiesto toho, boli v dosledku neprihliadania na
nami zasielané podklady, uvedené skutocnosti vyhodnotené ako nedostatky vo vychove
a vzdelavani.

SSI rovnako tvrdi, Ze $kola pochybila vo vztahu k EP, Slnecna 422, Spissky Stiavnik, ked’
v dosledku ukoncenia ¢innosti EP nezabezpecila pokracovanie vychovy a vzdelavania ziakov
navitevujicich toto EP. Skola tym padom nevytvorila podmienky na zachovanie kontinuity
vychovno-vzdelavacieho procesu. SSI tieto argumenty uvadza vV rozpore so svojou
¢innost’ou. Ako mala Skola zabezpedit’ pokracovame vychovy a vzdelavania? Ak by
zabezpedila vyuku v neregistrovanych priestoroch, SS1 by to posudila ako rozpor so
zakonom. Ak by dany priestor chcela zaregistrovat’ v registri, v prvom rade by takéto
konanie presiahlo trvanie predmetného Skolského roka. V druhom rade, by tento navrh
bol v intenciach § 64 ods. 16 zakona o Skolskej sprave zamietnuty. Z uvedenych dévodov
nemozno na dany argument SSI prihliadat’.

1.6.

Skola nesthlasi so zaverom $kolskej indpekcie, podla ktorého vedend pedagogicka
dokumentacia vierohodne neevidovala skutocny stav realizacie vychovno-vzdelavacieho
procesu. Skola uvadza, ze pedagogicka dokumentacia bola vedend v elektronickej podobe v
silade s organizaénymi moznostami $koly a poziadavkami na vedenie dokumentécie. Skola
nespochybnuje, ze v dokumentacii sa vyskytli nezrovnalosti medzi niektorymi evidovanymi
udajmi a aktualnou organizaciou vyucovania. Tieto nezrovnalosti vSak nevznikli v dosledku
zamerného uvadzania nepravdivych udajov ani s cielom skresl'ovat’ skutocny stav realizacie
vzdelavania. Vzniknuty nesulad bol spdsobeny najméd Specifickymi organizacnymi
podmienkami $koly, ktora zabezpecuje vzdelavanie na viacerych pracoviskach, priebezne
reaguje na zmeny v pocte ziakov, dochadzke ziakov, personalnom zabezpeceni.

Rozvrhy hodin boli vytvarané ako organizacny nastroj planovania vyucovania. Pri priebeznych
zmenach pocas Skolského roka vsak neboli vSetky zmeny v kazdom pripade bezprostredne
premietnuté do vsetkych evidovanych dokumentov. ISlo preto predovsetkym o nedostatok v
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oblasti aktualizacie a kontroly dokumentacie, nie o dokaz, Ze Skola nevykonavala vzdelavaciu
¢innost’.

Pokial ide o zistené nezrovnalosti v osobnych rozvrhoch pedagogickych zamestnancov, skola
uvadza, ze tieto vznikli v suvislosti s organizacnymi zmenami a potrebou zabezpecCit
vyuéovanie na viacerych miestach poskytovania vzdelavania. Skola odmieta interpreticiu, Ze
uvedené nedostatky preukazuji nedoveryhodnost vedenej dokumentacie ako celku.
Skutocnost’, Ze v dokumentacii boli identifikované nezrovnalosti, neznamena automaticky, ze
udaje boli vedené nepravdivo alebo ze vzdelavaci proces neprebiehal.

Z uvedenych dovodov Skola ziada, aby bolo predmetné zistenie hodnotené ako nedostatok v
oblasti administrativneho riadenia a aktualizacie dokumentacie, nie ako dokaz
neuskutocnovania  vychovno-vzdelavacieho procesu alebo nespolahlivého vedenia
pedagogickej dokumentacie.

Skola nesthlasi so zaverom, Ze vedena dokumentécia nebola doveryhodna a nereflektovala
skutoény stav realizacie vzdelavania. Pri kontrole boli identifikované predovsetkym
nezrovnalosti medzi planovanou organizaciou vyucovania evidovanou v systéme a aktualnym
organizacnym stavom v konkrétnom obdobi. Tieto nezrovnalosti vznikli najma v dosledku
priebeznych organizacnych zmien, zmien v pocte Ziakov, dochadzky ziakov, personalneho
zabezpecenia vyucovania.

SZUS Rosnitka zdéraziuje, ze rozvrhy evidované v systéme iZUS predstavovali planovany
organizacny ramec vyucovania. V pripade operativnych zmien nemuselo dojst’ vzdy k ich
okamzitému premietnutiu do vsetkych evidovanych casti systému. ISlo o nedostatok v oblasti
priebeznej aktualizacie a vnutornej kontroly dokumentacie, nie o umyselné vykazovanie
neuskutoc¢neného vyucovania.

Riaditel'ka skoly pocas kontroly poskytla sucinnost’ a pravdivo informovala o organizacnych
okolnostiach, ktoré viedli k rozdielom medzi evidovanym stavom a aktualnou realizaciou
vyucovania. Transparentné vysvetlenie situacie nemozno interpretovat’ ako potvrdenie
zamerného nespravneho vedenia dokumentacie.

Z uvedenych dovodov skola Ziada, aby bolo zistenie posudzované ako nedostatok v oblasti
administrativneho riadenia a aktualizacie elektronickej dokumentacie, nie ako dokaz, ze skola
nevykonavala vychovno-vzdelavaci proces alebo Ze vedena dokumentacia bola nevierohodna.

Pedagogicka dokumentécia $koly bola vedena elektronicky prostrednictvom systému iZUS,
ktory Skola vyuzivala komplexne nielen na evidenciu Ziakov a rozvrhov hodin, ale aj na vedenie
dochadzky ziakov a zaznamenavanie preberaného uciva v jednotlivych predmetoch. Pri
hodnoteni hodnovernosti pedagogickej dokumentacie preto nemozno vychadzat iba z
porovnania jednotlivych verzii rozvrhov hodin, ale je potrebné posudzovat’ dokumentaciu ako
celok vratane elektronickych zaznamov o skutocne realizovanom vzdelavani.

Rozdiely medzi niektorymi verziami rozvrhov vznikli v dosledku priebeznych organizacnych
zmien pocas Skolského roka a neznamenali automaticky, Ze vzdelavaci proces nebol
realizovany alebo ze udaje v dokumentacii boli nepravdivé. Rozvrh hodin predstavoval
planovany organizacny ramec, pricom skutocna realizacia vyucovania bola zaznamenavana aj
prostrednictvom dochadzky a zapisov o prebranom ugive v systéme iZUS.
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Rovnako je potrebné zdoraznit’, Ze $kola zaslala inSpektorovi e-mailovou formou vsetky
aktualne rozvrhy k datumu 19.05.2026.

Skola preto Ziada, aby pri kone¢nom hodnoteni bola zohl'adnena komplexnost’ elektronickej
dokumentacie vedenej v systéme iZUS a aby sa rozliSovalo medzi administrativnym
nedostatkom v zosuladovani dokumentov a samotnym uskutoChovanim vychovno-
vzdelavacieho procesu.

Pokial pri kontrole dokumentacie vznikli zistenia tykajice sa zaradenia niektorych ziakov do
vyssieho rocnika napriek tomu, ze v predchadzajicom sSkolskom roku neboli hodnoteni
stupfiom prospechu ,,prospel®, skola uvadza, ze islo o nespravne administrativne spracovanie
alebo nedostatocné zostladenie evidovanych udajov s realnym pedagogickym rozhodnutim
skoly. Predmetni ziaci boli zniektorych predmetov neklasifikovani, ergo systémom
vyhodnoteni statusom ,,neprospel”. Uvedena situacia nevznikla so zamerom obist’ pravidla
hodnotenia ziakov ani so zamerom neopravnene umoznit postup do vyssieho rocnika.
Rozhodovanie o zaradeni ziakov bolo vedené pedagogickym zaujmom zabezpecit
pokracovanie ich umeleckého rozvoja a prihliadalo na ich aktualne schopnosti, aktivitu a
individualne vzdelavacie potreby.

Skola Ziada, aby bolo predmetné zistenie posudzované ako odstranitelny administrativno-
evidenény nedostatok, ktory nemal preukazany negativny vplyv na kvalitu poskytovaného
umeleckého vzdelavania.

1.7. Podmienky vychovy a vzdelavania

Riaditel’ka Skoly ma ukoncené vysokoskolské vzdelanie na Pedagogickej fakulte Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici v §tudijnom odbore ucitel'stvo pre 1. stupen zakladnej Skoly,
¢im ziskala pedagogicku odbornu spdsobilost’ a predpoklady na vykon pedagogickej ¢innosti.
Zaroven riaditelka skoly absolvovala funkcéné vzdelavanie, ktoré bolo ukoncené dna 26. 6.
2026, ¢im splnila poziadavku profesijného rozvoja suvisiacu s vykonom riadiacej funkcie v
Skolstve.

Skola namieta, Ze pri posudzovani kvalifikaénych predpokladov neboli dostatoéne zohl'adnené
vSetky skutoCnosti, najmd charakter sukromnej zakladnej umeleckej Skoly, odborna
pedagogicka prax riaditelky Skoly, realne vykonavané cinnosti suvisiace s vedenim
pedagogického procesu. Riaditel’ka skoly zaroveii spifia odborné predpoklady na pedagogické
posobenie v literarno-dramatickom odbore, ked’Ze jej povodné ucitel'ské vzdelanie je mozné
rozsirit’ o predmetovii Specializaciu tvoriva dramatika. Takéto doplnenie vzdelania zohl'adiuje
Specifika literarno-dramatického odboru a umoziuje odborné posobenie v tejto oblasti.

V pripade, ak Skolska inSpekcia vyhodnotila nedostatok v kvalifikacii riaditel’ky skoly, skola
ziada, aby bolo postudenie vykonané komplexne so zohl'adnenim: ziskaného pedagogického
vzdelania, absolvovaného funkéného vzdelavania, pedagogickej praxe, odborného posobenia v
oblasti umeleckého vzdelavania, pripravovaného alebo doplneného vzdelavania v oblasti
literarno-dramatického odboru.

Skola zaroven uvadza, Ze riaditel’ka $koly si priebezne dopliia a rozsiruje odborné kompetencie
tak, aby boli splnené aktualne poziadavky na vykon pedagogickej a riadiacej Cinnosti. Z
uvedenych dovodov skola ziada, aby predmetné zistenie nebolo hodnotené ako nesplnenie

10

58



kvalifikaénych poZiadaviek, ale ako otazka d’alSieho zostladenia a doplnenia kvalifikacného
profilu podla $pecifik zakladnej umeleckej Skoly.

Skola zaroveii uvadza, e riaditelka skoly si uvedomuje v§znam odbornej profilacie v oblasti
zakladného umeleckého vzdelavania a planuje si doplnit’ odborné vzdelanie v oblasti tvorivej
dramatiky, ktoré rozsiri jej odborné kompetencie vo vztahu k literarno-dramatickému odboru.
Skutocnost’, Ze riaditel’ka skoly planuje d’alsie doplnenie kvalifikacie, nemozno vyhodnocovat’
ako dokaz jej nesposobilosti na riadenie Skoly, ale ako prejav profesijného rozvoja a snahy
zosuladit' svoj odborny profil so Specifikami zakladnej umeleckej skoly. Riaditelka Skoly
vykonava svoju funkciu od 1. 2. 2026 a od nastupu do funkcie prijima opatrenia smerujice k
skvalitneniu riadenia skoly, aktualizacii pedagogickej dokumentacie a zostiladeniu vnutornych
procesov skoly s aktualnymi poziadavkami.

Skola preto ziada, aby bolo predmetné zistenie prehodnotené komplexne so zohladnenim
ziskaného pedagogického vzdelania, absolvovaného funkéného vzdelavania, odbornej praxe a
prijatych krokov na d’alsi profesijny rozvoj riaditel’ky skoly.

Skola uvadza, ze celkova odbornost’ vyuéovania bola v ¢ase kontroly zabezpeéena na trovni
78,49 %, Co predstavuje vyraznli vicsinu realizovaného vychovno-vzdelavacieho procesu
zabezpeceného odborne kvalifikovanymi pedagogickymi zamestnancami.

Zisteny nedostatok sa tykal konkrétnej personalnej situacie vo vytvarnom odbore, kde pdsobil
pedagogicky zamestnanec, ktory nespifial poZadované kvalifikaéné predpoklady. Skola
uvedenu skutocnost’ vyriesila v jini 2026 a pracovny pomer s nekvalifikovanym zamestnancom
bol ukonceny ( V. Malinova).

1.8. Priestorové podmienky

SZUS Rosnicka nesthlasi so zaverom $kolskej indpekcie v rozsahu, aby absencia
bezbariérového pristupu a Specialne prisposobenych ucebni bola vyhodnotena ako nedostatok
snegativnym vplyvom na zabezpecenie vychovno-vzdelavacieho procesu. Vyuzivané priestory
na jednotlivych pracoviskach boli zabezpecené s ohl'adom na dostupné moznosti Skoly a
podmienky jednotlivych objektov, ktoré skola vyuziva na zaklade najomnych alebo inych
zmluvnych vztahov. MoZnosti stavebnych tprav tychto priestorov st v mnohych pripadoch
viazané na vlastnikov objektov a na technické moznosti konkrétnych budov. Absencia uplného
bezbariérového riesenia v niektorych vyuzivanych priestoroch nevznikla v doésledku nezaujmu
Skoly o vytvaranie inkluzivnych podmienok, ale vyplyvala zo stavebno-technického charakteru
existujucich objektov. Podotykame, Ze $kola vyuziva priestory inych $kél, ¢o vsak SSI nijako
nezohl'adnila.

Navyse, v case kontroly skola neevidovala ziakov s obmedzenou schopnost'ou pohybu, ktorym
by uvedené priestorové podmienky znemoznovali alebo zasadne obmedzovali ucast na
vzdelavani.

Skola preto Ziada, aby bolo predmetné zistenie posudzované v kontexte realnych priestorovych
moznosti Skoly a charakteru vyuzivanych objektov, pricom absencia bezbariérovych tiprav v
niektorych priestoroch nebola preukazana ako prekazka realizacie vychovno-vzdelavacieho
procesu ani ako porusenie prav konkrétnych zZiakov.
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1.9.

SZUS Rosnicka nestihlasi so zaverom $kolskej inpekcie, podl'a ktorého vyuzivané priestory
neposkytovali primerané podmienky na realizaciu vychovno-vzdelavacieho procesu a
nezohl'adnovali potreby ziakov, nesuhlasi so zaverom Skolskej inSpekcie, ze vyuZzivanie
klasickych tried zakladnych $kol na realizaciu vyucCovania vytvarného a hudobného odboru
predstavovalo nedostatocné zabezpeCenie podmienok na uskutoCnovanie vychovno-
vzdelavacieho procesu.

SZUS Rosni¢ka zabezpetuje umelecké vzdelavanie na viacerych pracoviskach, priGom
vzhl'adom na charakter sukromnej zakladnej umeleckej Skoly a dostupnost vzdelavania v
jednotlivych obciach vyuziva aj priestory zakladnych §kol, ktoré poskytuju vhodné podmienky
na realizaciu vyucovania.

Vyucovanie vytvarného odboru a hudobného odboru bolo v niektorych pracoviskach
realizované v klasickych triedach zakladnych skol. Tieto priestory boli vyuzivané ako dostupné
vzdelavacie priestory umoznujice pravidelnu realizaciu vyuCovania a zabezpeCenie
umeleckého vzdelavania ziakov v mieste ich bydliska. Priestorové podmienky jednotlivych
pracovisk je potrebné posudzovat' s prihliadnutim na Specifika zakladného umeleckého
vzdelavania, ktoré sa Casto realizuje v elokovanych pracoviskach v spolupraci so zakladnymi
skolami alebo obcami. Vyuzivanie beznych tried neznamenalo, Ze vzdelavanie nebolo mozné
realizovat’ alebo ze neboli vytvorené zakladné podmienky na dosahovanie vzdelavacich cielov.

V pripade vytvarného odboru $kola zabezpeCovala potrebné materialne vybavenie a pomocky
podla charakteru vyucovania. Pri hudobnom odbore boli priestory vyuzivané na individualnu
alebo skupinovil vjugbu podla organizacie jednotlivych predmetov. Skola preto Ziada, aby
vyuzivanie klasickych tried zakladnych $kol nebolo hodnotené izolovane ako nedostatok, ale v
kontexte: - charakteru elokovanych pracovisk Skoly, potreby zabezpecit dostupnost
umeleckého vzdelavania v obciach, organizaénych moznosti Skoly.

1.10. Materialno-technické podmienky

SZUS Rosnigka nestihlasi so zaverom $kolskej inspekcie, podl'a ktorého materialno-technické
podmienky Skoly nezabezpecovali v pozadovanom rozsahu realizaciu vychovno-vzdelavacieho
procesu podl'a stanovenych poziadaviek.

Skola uvadza, ze materialno-technické vybavenie bolo zabezpedované priebezne podl'a potrieb
jednotlivych umeleckych odborov, financnych moznosti Skoly a Specifickych podmienok
jednotlivych pracovisk. SZUS Rosnicka realizuje vzdelavanie na viacerych miestach
poskytovania vzdelavania, pricom kazdé pracovisko ma odlisné priestorové a materialne
podmienky. K zisteniu tykajicemu sa nesplnenia zakladného normativu materialno-
technického vybavenia skola uvadza, ze islo predovsetkym o nedostatky v rozsahu a mnozstve
niektorych Specifickych pomocok, nie o Giplnu absenciu podmienok potrebnych na realizaciu
vyucovania.

V hudobnom odbore Skola zabezpeCovala realizaciu predmetov s vyuzitim dostupného
vybavenia a nastrojového zazemia Skoly. Pripadné nedostatky v rozsahu vybavenia boli
sposobené postupnym rozvojom Skoly, rozsirovanim poctu ziakov a potrebou priebeznej
obnovy a dopiiania materialneho zabezpedenia. V taneénom odbore kola zabezpecovala
vyucbu s vyuzitim existujucich priestorovych moznosti. Nedostatok poctu cvicebnych
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podloziek alebo baletnych ty¢i skola vnima ako podnet na d'alSie skvalitnenie vybavenia, nie
ako skutocnost, ktora by znemozinovala realizaciu vzdelavania. Vo vytvarnom odbore skola
vyuzivala priestory vybavené zakladnym zazemim pre realizaciu vytvarnych Cinnosti vratane
triedy s umyvadlom a pracovnym zazemim, ktoré umoznovalo vykonavanie vytvarnych technik
a pracu s vytvarnym materialom, preto povazujeme konstatovanie nedostatku zo strany SSI
ohl'adom absencie vodovodu s drezom za vyslovene tendencnu aucelovi. Umyvadlo je
vyuzivané aj zo strany ziakov dotknutej ZS/MS, na ticely vytvarnej vychovy.

Skola zarovei poukazuje na to, Ze materialno-technické podmienky je potrebné posudzovat
komplexne a s prihliadnutim na pocet ziakov Skoly, pocet a charakter jednotlivych pracovisk,
Specifika umeleckych odborov, postupné investicie do vybavenia, objektivne moZznosti
priestorov vyuzivanych na elokovanych pracoviskach.

Skola preto ziada, aby uvedené zistenia boli hodnotené ako postupne odstranitelné nedostatky
v oblasti materialno-technického rozvoja skoly, nie ako dokaz nemoznosti realizacie kvalitného
umeleckého vzdelavania.

InSpektor zaroven uviedol, Ze urCitym vybavenim sice Skola po formalnej stranke disponuje,
avSak vyhodnotil to opacne z dovodu, ze vybavenie sa malo nachadzat’ v pévodnych obaloch
bez vykazovania znamok realneho vyuzivania. Uvedené tvrdenie predstavuje vylucne
Spekulaciu na strane inSpektora, ktora nie je podlozena ziadnym dokazom, len jeho ,,pocitom™.
SSI nie je subjektom sposobilym na konstatovanie, ¢i sa uréité vybavenie uziva alebo nie, a to
len na podklade vizualnej kontroly.

1.11. Skolsky poriadok

SZUS Rosni¢ka nesthlasi so zaverom 3kolskej indpekcie, podl'a ktorého riaditelka 3koly
nevedela hodnovernym sposobom preukazat oboznamenie zakonnych zastupcov ziakov so
skolskym poriadkom.

Skola uvadza, ze $kolsky poriadok bol riadne vydany, zverejneny a dostupny zékonnym
zastupcom ziakov prostrednictvom webového sidla Skoly. Zakonni zastupcovia mali moznost’
oboznamit’ sa s jeho obsahom a pravidlami organizacie vnutorného Zivota Skoly. Komunikacia
so zakonnymi zastupcami prebieha priebeZne viacerymi spdsobmi, najmé prostrednictvom
pedagogickych zamestnancov, osobnej komunikacie, elektronickej komunikacie a
zverejiovania dokumentov na webovom sidle skoly.

Skola priptita, Ze v oblasti administrativneho preukazovania oboznimenia zakonnych
zastupcov so Skolskym poriadkom nebola vytvorena jednotna evidencia potvrdeni alebo
zaznamov o oboznameni vSetkych zakonnych zastupcov. Tento nedostatok vSak predstavuje
nedostatok v oblasti evidencie a preukazovania splnenia povinnosti, nie absenciu samotného
informovania zakonnych zastupcov.

Skola zdérazije, Ze $kolsky poriadok bol verejne dostupny na webovej stranke $koly a jeho
obsah bol zakonnym zastupcom spristupneny. Neslo teda o situaciu, ked by zéakonni
zastupcovia nemali moznost’ oboznamit’ sa s pravidlami Skoly.

1.12. Zacdiatok a koniec vyucovania
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SZUS Rosni¢ka nesuhlasi so zaverom S$kolskej inspekcie, podla ktorého nedodrziavanie
zaGiatku a konca vyucovania, dizky vyucovacich hodin a nesilad medzi rozvrhom hodin a
ucebnym planom preukazovali, Ze Skola formalne vykazovala vyucovanie predmetov, ktoré sa
v skuto¢nosti nerealizovalo.

Skola uvadza, Ze organizacia vyuéovania v zakladnej umeleckej $kole je $pecificka vzhladom
na individualnu a skupinovu formu vzdelavania, viaceré pracoviska Skoly, rozdielne Casové
moznosti ziakov a potrebu operativne reagovat’ na personalne a organizacné zmeny. Rozvrhy
hodin evidované v skole predstavovali organizacny plan vyucovania. V priebehu skolského
roka vSak dochadzalo k zmenam vyplyvajucim najmé zo zmien v pocte ziakov, dochadzky
ziakov, personalnych zmien, organizacnych potrieb pracovisk.

Skola nestihlasi s tvrdenim, Ze vyudovanie povinnych predmetov bolo iba formalne
vykazované. Realizacia pedagogického procesu bola evidovana v elektronickom systéme iZUS,
ktory obsahoval okrem rozvrhov aj dochadzku Ziakov a zapisy o prebranom ucive. Tieto
zaznamy predstavuju relevantny podklad pre posudenie skutocne realizovaného vzdelavania.
K zisteniam o nepritomnosti pedagogickych zamestnancov a ziakov pocas kontrolnych dni
Skola uvadza, Ze nepritomnost’ niektorych pedagogickych zamestnancov nebola svojvol'na ani
neohlédsena. Skola doklada dovody nepritomnosti uditePov, ktori sa v ¢ase Kontroly
nenachadzali na pracovisku, pri¢om o tychto skutocnostiach bola Skolska inSpekcia zo
strany SKkoly priebezne informovana. Skuto¢nost’, Ze pocas kontrolnych dni neboli na
konkrétnom pracovisku pritomni vSetci pedagogicki zamestnanci alebo Ziaci podla
predlozeného rozvrhu, nemozno automaticky vyhodnotit ako dokaz dlhodobého
neuskutoc¢novania vyucovania.

Skola poukazuje na to, Ze kontrola zachytila stav v konkrétnom ¢asovom obdobi, ktoré bolo
ovplyvnené organizacnymi zmenami a objektivnymi okolnost'ami. Pri komplexnom hodnoteni
je potrebné prihliadat aj na d’alsie dokazy o realizacii vzdelavania, najmai: elektronicku
pedagogickli dokumentaciu v systéme iZUS, zépisy o prebranom ucive, evidenciu dochadzky
ziakov, pracovn dokumentéaciu pedagogickych zamestnancov, organizacné opatrenia Skoly.

1.13.

SZUS Rosni¢ka nesthlasi so zaverom $kolskej in$pekcie, podl'a ktorého nizka ugast’ Ziakov na
vyuCovani preukazovala nezabezpecCenie pravidelnej a systematickej edukacie ziakov.
Dochadzka ziakov v zakladnej umeleckej skole je ovplyvnena viacerymi Specifikami, najméa
individudlnym charakterom vyuCovania, socialnym prostredim ziakov, dopravnou
dostupnostou, komunikaciou so zakonnymi zastupcami a moznostami rodin zabezpecit
pravidelnu ucast’ deti na vyucovani. Dochadzka v posudzovanom obdobi bola navyse dotknuta
aj skutocnost’ou, ze islo zaverecné obdobie skolského roka.

SZUS Rosnitka dlhodobo vzdelédva aj ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia a z
prostredia marginalizovanych romskych komunit, kde je pravidelna dochadzka Ccasto
ovplyvnena objektivnymi socialnymi faktormi. Skola preto venuje pozornost komunikécii so
zakonnymi zastupcami a podpore pravidelnej ucasti ziakov. K tvrdeniu, Ze vyucujici nemali
informacie o dévodoch nepritomnosti ziakov, Skola uvadza, Ze informacie o absenciach boli
ziskavané priebezne prostrednictvom komunikacie so zakonnymi zastupcami a
prostrednictvom pedagogickej dokumentacie vedenej v elektronickom systéme iZUS. Pripadné
nedostatky v okamzitom zaznamenavani dovodov nepritomnosti predstavuji nedostatok v
oblasti evidencie, nie dokaz nezabezpecenia vzdelavania. K zisteniu tykajicemu sa pritomnosti
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ziakov, ktori nemali byt ziakmi Skoly, Skola uvadza, Zze ziada o presné identifikovanie
konkrétnych pripadov, pretoze samotna pritomnost osoby v priestoroch Skoly nemusi
automaticky znamenat’ neopravnenu ucast’ na vyucovani.

V priestoroch vyuzivanych skolou sa mohli nachadzat’ aj osoby stvisiace s prevadzkou skoly,

zakonni zastupcovia, surodenci ziakov, ucastnici aktivit Skoly alebo osoby pritomné v
priestoroch partnerskych organizacii, najma vzhl'adom na skutocnost’, ze Skola vyuziva aj
priestory inych subjektov. Ak doslo k nespravnej identifikacii alebo evidencii pritomnych osob,
skola prijme opatrenia na presnejSie oznacenie a kontrolu vstupu osob do priestorov pocas
vyucovania. K oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci Skola uvadza, ze bezpecnost
ziakov a zamestnancov povazuje za jednu zo zakladnych priorit. Pripadné zistené nedostatky v
organizacii alebo dokumentacii bezpecnostnych opatreni skola prijima ako podnet na zlepsenie
a zabezpeci ich odstranenie.

Skola Ziada, aby uvedené skutocnosti boli posudzované v kontexte Specifickych podmienok
fungovania SZUS, viacerych pracovisk, socialneho prostredia Casti ziakov a mimoriadnych
organizacnych podmienok v obdobi kontroly.

1.14.

SZUS Rosni¢ka nesthlasi so zaverom $kolskej inspekcie, podla ktorého tidaje uvedené vo
vykaze SR 40-01 nezodpovedali skutoénej organizacii vychovno-vzdelavacieho procesu. Skola
uvadza, ze vykaz SR 40-01 bol spracovavany podla skutocného stavu evidencie ziakov k
rozhodujucemu datumu 15. 9. prislusného Skolského roka. Skutocnost, ze v ¢ase vykonu
kontroly bol aktualny pocet Ziakov niz$i, nemozno automaticky povazovat’ za nestlad alebo
nespravne vykazanie udajov. Pocas Skolského roka dochadza v zakladnej umeleckej skole
prirodzene k zmenam v pocte ziakov, najmd v dosledku ukoncenia Stidia, prerusenia
vzdelavania, prestupov, odhlasenia ziakov alebo nezaujmu o pokracovanie v stidiu. Rozdiel
vznikol prirodzenym pohybom ziakov pocas skolského roka a nie neopravnenym vykazovanim
ziakov. Opitovne poukazujeme na tvrdenie SSI, Ze riaditePka Skoly realizovala
rozhodnutia o prijimani na Stadium ¢i predéasnom ukoncovani Stidia v silade
s prisluSnou legislativou.

Pri tdajnych rozporoch medzi poctami ziakmi s individuadlnym Stidiom a celkovym poctom
ziakov moze dojst’ k rozdielom, ak Ziak navstevuje viac odborov alebo predmetov. Ak jeden
ziak navstevuje individualne Stidium a skupinové stidium, stale ide o jednu fyzickud osobu, ale
v Statistickych evidenciach sa mozu sledovat’ jednotlivé Studijné zaradenia.

Skola zéroven uvadza, ze vykazy boli vytvarané postupne prostrednictvom systému iZUS,
ktory sluzi na evidenciu ziakov, predmetov, tried, rozvrhov a pedagogickej dokumentacie.

Skola odmieta interpretaciu, Ze postupné vytviranie alebo aktualizovanie vykazov
predstavovalo snahu skreslovat' udaje rozhodujiice pre pridelenie financnych prostriedkov.
Udaje boli spracovavané na zaklade evidencie Skoly a podla stavu znameho v Case ich
vykazovania.

Pri hodnoteni predmetného zistenia je potrebné zohl'adnit’ rozdiel medzi rozhodujicim stavom
ziakov k datumu vykazovania pre potreby financovania, aktualnym stavom Ziakov v priebehu

skolského roka. Tieto dva udaje nie je mozné mechanicky porovnavat' bez zohladnenia
prirodzeného pohybu ziakov pocas skolského roka.
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Skola preto ziada, aby bolo predmetné zistenie prehodnotené s prihliadnutim na:
rozhodujici ditum vykazovania udajov, evidenciu zZiakov v systéme iZUS, zZmeny v pocte
zZiakov pocas Skolského roka. Skola ziroveii prijala opatrenia na ete déoslednejsiu
kontrolu suladu udajov v iZUS, pedagogickej dokumentacii a vykazoch SR 40-01 pred ich
odoslanim.

1.15.

SZUS Rosnicka nesahlasi so zaverom $kolskej inspekcie, podl'a ktorého nebolo zabezpecené
oznacenie niektorych pracovisk skoly v poZzadovanom rozsahu. VSetky pracoviska, na ktorych
sa realizuje vychovno-vzdelavaci proces, boli zakonnym spésobom oznacené a informacie o
pdsobeni SZUS Rosnicka boli dostupné ziakom, zdkonnym zastupcom aj verejnosti. V pripade
niektorych pracovisk ide o priestory nachadzajice sa v budovach inych subjektov, najma
zakladnych $kol, obecnych zariadeni. Moznosti oznacenia tychto priestorov st preto do urcitej
miery ovplyvnené vlastnikmi alebo prevadzkovatelmi predmetnych objektov. Skola vyuzivala
informacné oznamy umiestnené na dostupnych miestach, vratane nasteniek v objektoch, kde
prebieha vyucovanie. Oznam vo formate A4 obsahoval zakladné identifikacné idaje Skoly a
slizil na informovanie ziakov, zakonnych zastupcov a navstevnikov o posobeni skoly v danom
priestore.

Skola nestihlasi s tym, aby samotny format alebo vizualne prevedenie oznamu bolo povazované
za dokaz nezabezpecenia oznacenia pracoviska, pokial bolo moZné jednoznacne identifikovat,
ze v danych priestoroch posobi SZUS Rosnicka.

1.16. Elokované pracoviska

Uskutocnovanie vychova avzdelavania v priestoroch pracovisk, ktoré neboli zapisané
v registri, m6zeme konstatovat’, Ze Skola zacala riesit’ tento problém podanim navrhu na zapis
do registra. Tento bol vSak pozastaveny.

Predmetny ,,nedostatok™ vSak je potrebné vykladat aj vo svetle argumentécieﬁél vo vztahu
k ukonceniu c¢innosti EP v SpiSskom Stiavniku, kde mala Skola podla SSI zabezpedit
kontinuitu vzdelavania prostrednictvom nahradnych priestorov.

2 Zavery

V prvom rade poukazujeme na to, ze InSpekcia bola realizovana od pociatku nezakonnym
sposobom. SSI prikro porusila § 68 ods. 5 zakona o $kolskej sprave, kedy ozndmenie datumu
o zacati inSpekéného vykonu dorucila kontrolovanej skole menej ako 2 pracovné dni pred jej
samotnym zacatim, a zaroven nalezite neSpecifikovala predmet inSpekcného vykonu. Toto
poruienie zo strany SSI viedlo nasledne k posideniu niektorych skutoénosti ako ,,nedostatkov
na strane Skoly*“. Uvedené poruSenie znamena, Ze samotny proces inSpekéného vykonu nie
len Ze bol nezikonny, ale bol aj nezikonne zacaty. Na jednotlivé zavery inSpekéného
vykonu, ku ktorym SSI na podklade neho dospela, nie je mozné prihliadat’, ¢o samo o sebe
Klasifikuje tieto namietky ako opodstatnené podl’a § 68 ods. 10 pism. a) zikona o Skolskej
sprave.

SZUS Rosni¢ka nesthlasi so zdverom 3kolskej inSpekcie smerujiicim k zacatiu konania o
vymaz opravnenia poskytovat’ hlavnua ¢innost z registra. Skola ma za to, Ze zistené nedostatky,
ktoré boli predmetom kontroly, nepredstavuju stav, ktory by odovodioval taky zavazny zasah,
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akym je vymaz opravnenia poskytovat hlavnu Cinnost. Zistenia mali prevazne charakter
odstranitelnych organizac¢nych, administrativnych, personalnych a materialno-technickych
nedostatkov, ktoré Skola priebezne riesi a prijima k nim napravné opatrenia.

Skola zaroven namieta, Ze pri hodnoteni nebola v dostatoénej miere zohl'adnena mimoriadna
situacia, pocas ktorej kontrola prebiehala, najmé: organizacné zmeny suvisiace s viacerymi
pracoviskami, objektivne dovody nepritomnosti niektorych pedagogickych zamestnancov
pocas kontrolnych dni.

Skola nespochybituje vyznam zistenych nedostatkov a re$pektuje povinnost’ zostladit' svoju
¢innost’ s poziadavkami pravnych predpisov. Zaroven vSak poukazuje na zasadu primeranosti,
podla ktorej musi byt zavaznost prijatého opatrenia primerana skutocnému rozsahu a
charakteru zistenych nedostatkov. Vymaz opravnenia poskytovat' hlavnti Cinnost' by mal
predstavovat’ krajny prostriedok vyuzivany v situécii, ked’ skola objektivne a dlhodobo nie je
schopna zabezpegovat vykon svojej &innosti. V pripade SZUS Rosni¢ka viak ide o skolu, ktora
realne poskytuje umelecké vzdelavanie, ma ziakov, pedagogickych zamestnancov, organizacnu
Struktaru a schopnost’ prijimat’ napravné opatrenia.

Skola preto ziada, aby prisluiny organ pri d’alom postupe zohl'adnil: realnu ¢innost’ $koly,
pocet a struktiru vzdelavanych ziakov, prijaté napravné opatrenia, odstranitelny charakter
vacsiny zistenych nedostatkov, zasadu primeranosti opatreni.

Navrh

Vzhladom na vietky uvedené skutoénosti skola Ziada SSI, aby pri preskimani zaverov
napadanej spravy prihliadla na skutocny stav skoly, charakter zistenych nedostatkov, prijaté
napravné opatrenia a ¢asové okolnosti, za ktorych kontrola prebiehala.

Skola navrhuje, aby namietky boli podl'a § 68 ods. 10 pism. a) zakona o $kolskej sprave
vyhodnotené ako opodstatnené, na podklade ¢oho bude vypracovany dodatok k sprave
o vysledkoch inSpekéného vykonu, v ramei ktorého SSI

o Zohladni prijaté opatrenia $koly na odstranenie zistenych nedostatkov, najma:

o aktualizaciu Skolského vzdelavacieho programu a zosuladenie dokumentacie skoly s
aktualnou legislativou,

e prijatie opatreni v oblasti organizacie vyucovania a kontroly suladu rozvrhov s
ucebnymi planmi,

o dbslednejsiu kontrolu pedagogickej dokumentacie vedenej v systéme iZUS,

rieSenie  personalneho zabezpecenia a zvySenie odbornej kvalifikovanosti

pedagogickych zamestnancov,

postupné doplnanie materialno-technického vybavenia jednotlivych odborov,

zlepSenie oznacenia jednotlivych pracovisk,

posilnenie evidencie oboznamenia zakonnych zastupcov so skolskym poriadkom,

prijatie opatreni v oblasti BOZP a bezpec¢nosti ziakov;

3. umozni$Kkole odstranenie identifikovanych nedostatkov v primeranej lehote, ked’ze
vacSina zisteni ma charakter odstranitelnych organizacnych, administrativnych,
personalnych alebo materialno-technickych nedostatkov a nepredstavuje twplna
neschopnost’ skoly realizovat’ vychovno-vzdelavaci proces.

17

65



Riaditel’ka 3koly nastipila do funkcie diia 1. 2. 2026. Po prevzati riadenia $koly zacala
vykondvat' systematicka analyzu vnutornych procesov $koly, pedagogickej dokumentacie,
persondlneho zabezpecenia, organizicie vyudovania a materidlno-technickych podmienok
Jjednotlivych pracovisk.

V obdobi od nastupu do funkcie boli prijaté najmd tieto opatrenia:

» obozndmenie sa s organizadnou $truktirou koly a stavom Jjednotlivych pracovisk,

« kontrola pedagogickej dokumenticie a internych procesov,

* identifikdcia oblasti vyZadujicich aktualizdciu a zosiladenie s platnymi pravnymi
predpismi.

« zaCatie revizie $kolského vzdeldvacieho programu,

* Kkontrola u¢ebnych planov, rozvrhov a organizacie vyucovania,

* rieSenie priestorovych a organizaénych otazok j ednotlivych pracovisk,

Riaditelka koly si zroveii splnila poZiadavku funkéného vzdelavania, ktoré ukongila dna 26.
6. 2026, a nadalej si rozSiruje odborné kompetencie potrebné na riadenie zéakladnej umeleckej
gkoly. Skolamé zaujem vietky identifikované nedostatky odstranit a pokracovat' v poskytovani
kvalitného umeleckého vzdelavania Ziakom. Z tohto dévodu Ziada odvolaci orgén o uplatnenie
primeraného postupu, ktory umozni $kole vykonat napravu a zachovat’ opréavnenie poskytovat’
hlavna &innost’.

Skola zdérazituje, Ze kontrola Skolskej indpekcie prebichala v obdobi, ked” 3kola prechédzala
vyznamnou organizaénou zmenou, a nastavovanim novych riadiacich procesov. Zistené
nedostatky preto nemozno hodnotit’ izolovane bez zohPadnenia tejto situdcie.

e vﬁ)‘“ \E%
SOSNICKA ;

V KeZmarku, diia 6.8.2026 — PaedDr. Eva Raffajové

Prilohy: Skola priklad4 skeny mailovej komunikécie, oznamoyv a inej kore¥pondencie
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statutar zriadovatela
Rosnicka, o. z.

Gen. Svobodu 1012/23
059 71 Lubica

Vas list &islo/zo diia Nase &islo Vybavuje/linka Bratislava
12. 08. 2026 A/2026/002186 /00514 01. 09. 2026

Vec
Pisomné namietky k sprave o vysledkoch inspekéného vykonu—0O D P O V E D / Stanovisko

Dria 12. 08. 2026 boli Skolskému inspekénému centru PreSov dorucené Vase Pisomné
namietky k Sprave o vysledkoch indpekéného vykonu & 77020/2025-2026" (dalej len Sprava)
vykonaného v drioch 14.05.2026, 21.05.2026, 22.05.2026, 01.06.2026, 03.06.2026,
04. 06. 2026, 05. 06. 2026, 08. 06. 2026, 12.06.2026 a 17.06 2026 v Stikromnej zakladnej
umeleckej $kole Rosnitka, Cerveny Klastor 63 (SZUS) (dalej len Vyjadrenie), v ktorom
namietate viacero kontrolnych zisteni Statnej $kolskej inspekcie (331).

Na zaklade analyzy obsahu Vyjadrenia uvadzame:

Cast: Namietky k procesu inSpekéného vykonu

V tejto ¢asti Vyjadrenia namietate zakonnost postupu Statnej $kolskej indpekcie (351)
pri oznameni zacatia inSpekéného wvykonu (IV). Uvadzate, Ze ,..iSlo o neddvodné
aneproporcionalne skratenie zakonnej lehoty.“ Zaroven tvrdite, Ze ,..83l v oznameni
nevymedzila predmet in$pekéného vykonu, resp. ho vymedzila neprimerane Siroko.”
Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti spochybriujete zakonnost zacatia a priebehu IV a z toho
vyvodzujete pochybnosti o zakonnosti jeho vysledkov.

Na objasnenie postupu 331 uvddzame, Ze po vydani poverenia na vykonanie IV veduci
inspekénej skupiny kontaktoval sStatutdrneho zadstupcu kontrolovaného subjektu vo veci
organizaéného zabezpelenia vykonu indpekcie. 33 pristipila k telefonickému
a elektronickému kontaktovaniu kontrolovaného subjektu pred samotnym zaciatkom IV
s cielom vytvorit podmienky na jeho riadnu realizaciu a zabezpecit dostupnost dokumentacie
potrebnej na vykon kontroly. ISlo pritom o dokumentaciu, ktorou je $kola povinna disponovat
pri zabezpecovani vychovno-vzdelavacieho procesu, pedagogického riadenia a vedeni
povinnej dokumentacie Skoly. K vyhrade tykajucej sa rozsahu poZadovanej dokumentacie
zdoraznujeme, Ze islo o zakladnd dokumentaciu potrebnu na overenie organizacie vyucovania,
pedagogického riadenia a podmienok vychovy a vzdeldvania. Skutocnost, Ze kontrolovany
subjekt vykonaval ¢innost na viacerych pracoviskach, nemeni jeho povinnost disponovat
dokumentaciou potrebnou na riadenie Skoly a organizaciu vychovno-vzdelavacieho procesu.
V pripade, Ze kontrolovany subjekt pozadovant dokumentéciu nepredlozi pri zadati IV, 33

1 Uviedli ste nespréavne €islo 88025/2025-2026.
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Standardne urcuje dalsi termin na jej predlozenie, o bolo realizované aj pocas predmetného
IV. Uvedeny postup bol zvoleny z dévodu existencie dovodného predpokladu, Ze pri zacati IV
by nemusela byt pritomna osoba opravnena konat za kontrolovany subjekt alebo by nebola
k dispozicii dokumenticia potrebnd na vykon kontroly. Postup 331 preto smeroval
k zabezpeceniu riadneho priebehu IV a nemozno ho vykladat v neprospech kontrolného
organu. Skutoc¢nost, zZe pri telefonickej a elektronickej komunikacii nebol kontrolovany subjekt
oboznameny s predmetom |V, zaroven potvrdzuje, Ze neslo o oznamenie zacatia IV podla § 68
ods. 5 zakona €. 321/2025 Z. z. o skolskej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Oznamenie zacatia IV vratane jeho predmetu, rozsahu kontroly a ostatnych zakonnych
naleZitosti bolo vykonané pri zadati indpekéného vykonu dfia 14.05.2026 vsidle SZUS,
ked'sa ¢lenovia inSpekénej skupiny preukazali sluzobnym preukazom a pisomnym poverenim
na vykonanie IV a zaroven oboznamili kontrolovany subjekt s predmetom, ciefom, metédami
a formami inSpekénej Cinnosti. Pripominame, Ze pocas IV ste nevzniesli voéi povereniu
ani postupu skolskych in$pektorov Ziadne namietky. Rovnako vo svojom Vyjadreni neuvadzate
ziadne konkrétne kontrolné zistenie, ktorého nespravnost by bola priamym doésledkom
namietaného procesného postupu. Namietky k procesu IV su neopodstatnené.

Cast I. V oblasti riadenie $koly

V bode ¢&. 1.1. namietate zaver $3I, podla ktorého Skolsky vzdelavaci program (SkVP)
neobsahoval podmienky a postupy poskytovania podpory detom a Ziakom s rozmanitymi
vychovno-vzdeldvacimi potrebami. Uvadzate, Ze uvedené oblasti boli upravené vo vnatornych
dokumentoch  skoly, azZe S$kola podporné opatrenia redlne uplatiiovala
vo vychovno-vzdeldvacom procese. Zaroven nesuhlasite s interpretaciou S3I tykajlicou
sa odkazov v SkVP na iny $kolsky subjekt a vyskytu neaktudlnych dokumentov.
Ad ¢. 1.1.: Predmetom kontrolného zistenia bolo, Ze systém poskytovania podpory,
podmienky jeho zabezpedenia a postupy jeho uplatiovania neboli v ¢ase vykonu in$pekcie
rozpracované v SkVP. Svojim vyjadrenim ,....ak aj SkVP neobsahoval dostatoéne rozpracovany
opis systému poskytovania podpornych opatreni, neznamend to...“ potvrdzujete skutkovy stav
zisteny pocas IV. Zistenia 38| tykajlice sauvadzania neaktudlnych odkazov v SkvP
nespochybrujete, aviak 351 nesuhlasi, 7e sa jednd iba o formalny nedostatok. Skutoénost,
7e $kola prevzala texty zo SkVP inej $koly komentujete, Ze neslo o: ,,...bezduché prevzatie
,cudzieho” textu.” povazujete za formalne nedostatky, to viak nemeni zaver 331, ze SkvP
nebol v ¢ase IV vypracovany v stlade s aktudlne platnymi pravnymi predpismi. Namietka
k zisteniam tykajtcim sa SkVP je nedévodna.

V bode ¢. 1.2. uvadzate, Ze absencia vzdeldvacich osnov pre niektoré vyucované
predmety predstavovala podla Vasho nazoru len nedostatok v pedagogickej dokumentacii,
ktory nemal vplyv na realizaciu vzdelavania ani na dosahovanie vzdelavacich cielov Ziakov.
Ad ¢&. 1.2.: Vo svojom vyjadreni nespochybriujete skutoénost, e SkVP v ¢ase IV neobsahoval
vzdeldvacie osnovy pre vsetky vyucované predmety. Zaroven vsak uvedeny nedostatok
interpretujete ako vylu¢ne formalnu chybu bez dopadu na priebeh vzdeldvania. Pripominame,
7e ucebné osnovy predstavujl povinnu stcast SkVP a uréuju obsahové a vykonové poziadavky
jednotlivych vyucovacich predmetov. Ich absencia preto nepredstavuje len nedostatok
vo vedeni pedagogickej dokumentacie, ale zavazny nedostatok v zakladnom kurikularnom
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dokumente skoly, prostrednictvom ktorého Skola deklaruje rozsah a obsah poskytovaného
vzdeldvania. Namietka k zisteniam tykajucim sa u¢ebnych osnov je nedévodna.

V bode ¢ 1.3. namietate zistenia S3I tykajuce sa dodrziavania ucebnych planov,

organizacie vyucovania, vytvarania spolo¢nych ucebnych skupin, zaradovania Ziakov réznych
rocnikov do spolocnych skupin, prekracovania maximalneho poctu Ziakov v skupinach
avykazovania pedagogickej Cinnosti. Uvadzate, Ze zistené nedostatky vznikli v dosledku
Specifickych podmienok skoly, nizkeho poctu Ziakov a potreby zabezpecit kontinuitu
vzdeldvania na jednotlivych pracoviskiach. Zaroven zastavate nazor, Ze iSlo o organizacné
a administrativne nedostatky odstranitelného charakteru, ktoré nemali negativny dopad
na kvalitu poskytovaného vzdelavania.
Ad &. 1.3.: Vo svojom vyjadreni nespochybriujete samotné kontrolné zistenia, ale uvadzate
dovody, ktorymi ich odovodnujete, resp. ospravedlfujete vzniknuty stav. V nadvaznosti
nauvedené 33| zdoraziuje, Ze povinnostou skoly je zabezpecovat organizaciu
vychovno-vzdelavacieho procesu v stlade s poziadavkami Statneho vzdeldvacieho programu
(8VP), Ramcovych ucebnych planov (RUP) a vlastného SkVP bez ohladu na personalne,
ekonomické alebo organizaéné podmienky, v ktorych svoju ¢innost vykondva. Odvoldvanie
sa na § 30 ods. 4 zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nie je relevantné, kedZe dikcia
uvedeného ustanovenia sa viaze na organizaciu vyucovania v zakladnej skole a nie v zakladnej
umeleckej skole. Kontrolou pedagogickej dokumentéacie, u¢ebnych planov a rozvrhov hodin
Skoly boli preukazané opakované nedostatky pri organizovani vychovno-vzdelavacieho
procesu. Zistenia sa netykali iba spajania Ziakov réznych roénikov alebo prekracovania poctu
Ziakov v skupinach, ale aj nedodrzZiavania u¢ebnych planov, kratenia rozsahu vyucovania,
nespravneho zaradovania Ziakov do jednotlivych stuprov studia a vykazovania vyucovacich
predmetov, ktoré sa podla kontrolnych zisteni v deklarovanom rozsahu nerealizovali.
Zo zisteni podrobne uvedenych v Sprave vyplyvalo, Ze identifikované nedostatky
nepredstavovali izolované administrativne pochybenia, ale opakujlice sa systémové
nedostatky v organizacii vychovno-vzdelavacieho procesu. Kontrolné zistenia boli potvrdené
nielen kontrolou dokumentacie, ale aj priamou kontrolou organizacie vychovy a vzdelavania.
Predlozené rozvrhy hodin nezodpovedali redlne realizovanému vyucovaniu a ani dodato¢ne
predloZené verzie rozvrhov neodstranili zistené rozpory medzi evidovanym a skutoénym
stavom. Namietka k zisteniam tykajucim sa uplatriovania ucebnych planov je nedévodna.

V bode ¢. 1.4. namietate zaver 331, podla ktorého zistené nedostatky predstavovali
stav, ktory neumoZfioval uskutoéfovanie vychovy a vzdeldvania podlfa SkVP. Uvadzate,
Ze identifikované nedostatky mali prevazne administrativny a organizaény charakter, tykali
sa najma pedagogickej dokumentacie a organizacie vyucovania a nepreukazovali, Ze Skola
nevzdeldvala Ziakov alebo nenapifiala ciele umeleckého vzdeldvania. Zaroveri namietate
zistenia tykajuce sa zarad'ovania Ziakov do pripravného Studia a odvolavate sa na ustanovenia
§ 51 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Ad ¢. 1.4.: Zdoraznujeme, Ze kontrolné zistenia sa netykali len kvality alebo aktualnosti
pedagogickej dokumentdacie, ale preukazanych nedostatkov pri samotnom zabezpeceni
arealizacii vychovno-vzdeldvacieho procesu. Kontrolou bolo zistené zavainé pochybenia,
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ktoré nie je mozné povazovat iba za administrativne nedostatky bez negativnych dopadov.
Nevypracovanie ucebnych planov aucebnych osnov pre cast realizovaného vzdelavania,
nedodriiavanie ucebnych planov deklarovanych v SkVP, zniZovanie ¢asovej dotacie
vyucovania v rozpore s RUP SVP, prekradovanie najvy$Sieho poétu ziakov v skupindch,
nespravne zaradovanie Ziakov do jednotlivych stupniov a ro¢nikov $tudia, ako aj vykazovanie
vyucovacich predmetov, ktoré sa podla kontrolnych zisteni v skutocnosti nevyucovali, maju
zasadny dopad na plnenie obsahu a rozsahu vzdeldvania stanoveného zavaznymi
kurikularnymi dokumentmi v jednotlivych umeleckych odboroch. Sucasne poukazujeme nato,
7e 831 pritom nevychadzala vyluéne z analyzy pedagogickej dokumentdcie a rozvrhov hodin,
ale aj z priamej kontroly organizacie a realizacie vychovno-vzdelavacieho procesu. Zistenia
preto nepredstavovali izolované alebo vyluéne administrativne pochybenia, ale preukazali
nestlad medzi deklarovanym a realne uskuto¢riovanym vzdeldvanim. Skola je povinna
zabezpedovat vychovu a vzdeldvanie v stlade s poziadavkami SVP, RUP a vlastného SkvP.
Pripominame, Ze persondlne, organiza¢né alebo ekonomické podmienky $koly nemdzu
byt dovodom na nedodrziavanie zavaznych kurikularnych dokumentov. Zakladnym poslanim
skoly je zabezpecenie systematického umeleckého vzdeldvania v rozsahu ustanovenom
prislusnymi vzdelavacimi standardmi. Verejné vystlpenia, sitaze a prezentacné aktivity Ziakov
predstavuju sprievodnu a dobrovolnt stcast cinnosti Skoly, nemo6zu vsak nahradzat riadne
zabezpedenie vychovno-vzdelavacieho procesu. Zaroven sa nestotoifiujete so zaverom 33l
tykajucim sa zaradovania ziakov do pripravného studia a poukazujete na ustanovenia § 51
ods.2 a 3 zadkona C.245/2008 Z.z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky zakon) ao zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Predmetné kontrolné zistenie
bolo v Sprave podrobne zdokumentované a odévodnené. Zaroven povazujeme za potrebné
zdoraznit, Ze kontrolné zistenie sa vztahovalo na Pripravné stidium ,,A“ hudobného odboru
apripravné Stadium tanecného odboru. Kontrolou rozhodnuti o prijati bolo zistené,
Ze uchadzadi boli prijimani do pripravného Studia v sulade s platnou legislativou, pricom
v rozhodnutiach nebolo rozliSované medzi jednotlivymi formami pripravného Stadia.
Predmetom kontrolného zistenia preto nebol samotny proces prijatia Ziakov, ale ich nasledné
zaradenie do prislusnej formy pripravného Stidia. Zdéraziiujeme, Ze pri zarad'ovani Ziakov
nebolo v identifikovanych pripadoch postupované v stilade s RUP prisluéného SVP. Namietka
k zisteniam tykajicim sa neuskutocriovania vychovy a vzdeldvania v stlade so SkVP a SVP

je nedévodna.

V bode ¢. 1.5. namietate zavery 331 tykajlice sa realizicie vyucovania, dochadzky Ziakov
a zabezpecenia pravidelnej a systematickej edukacie. Uvadzate, Ze nizka Gcast Ziakov zistena
pocas kontroly nepreukazuje dlhodoby stav, avSak moze byt ovplyvnend socialnymi,
organizaénymi a dalSimi objektivnymi faktormi a zachytava len konkrétny ¢asovy okamih.
Zaroven poukazujete na nezohladnené ospravedinené absencie pedagogickych
zamestnancov, organizacné okolnosti vyucovania a ukoncenie dCinnosti elokovaného
pracoviska v Spiskom Stiavniku.
Ad ¢. 1.5.: Kontrolné zistenia, podrobne popisané v Sprave, tykajuce sa realizacie
vychovno-vzdeldvacieho procesu a dochadzky Ziakov nevychadzali zjednorazového
pozorovania ani z izolovaného kontrolného dna, ale z vysledkov 32 kontrol organizacie
vyucovania vykonanych v priebehu troch tyZzdnov na aktivnych pracoviskach kontrolovaného
subjektu. S3I zaroven nehodnotila len Géast Ziakov na vyucovani, ale cely stbor zisteni
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tykajucich sa organizacie vyucovania, dodrziavania rozvrhov hodin, realizacie vyucovacich
predmetov a zabezpecenia vychovy a vzdeldvania v stlade so SkVP. Skutoénost, 7e Cast Ziakov
pochadzala zo socidlne znevyhodnujuceho prostredia alebo z marginalizovanych romskych
komunit, nemeni povinnost skoly vytvarat podmienky na pravidelné a systematické
vzdeldvanie Ziakov. Rovnako nema vplyv na spravnost kontrolnych zisteni preukazanych pocas
IV. Vo vztahu k ukonéeniu &innosti EP, Slne¢na 422, Spissky Stiavnik, nebolo konstatované
ako nedostatok strata priestorov, ale skutocnost skola nezabezpedila pre 208 Ziakov
navstevujucich uvedené pracovisko pokracovanie vychovy a vzdeldvania v inych priestoroch,
alebo inou formou vzdeldvania, ale Stadium Ziakov prerusila. Prave tato skutocnost bola
dévodom konsStatovania, Ze neboli vytvorené podmienky na zachovanie kontinuity
vychovno-vzdeldvacieho procesu a pinenie cielov ustanovenych SkVP. Docasné zabezpedenie
nahradnych priestorov pri objektivnej prekazke nemozno stotozriovat s vedomym zriadenim
a prevadzkovanim pracoviska, ktoré nie je zapisané v registri. Ide o skutkovo odliSné situacie.
Skutocnost, Ze niektoré absencie pedagogickych zamestnancov bez zabezpecenia
ich zastupovania boli 331 oznamené a boli uvedené aj v Sprave este nemeni podstatu zisten
vyplyvajucich z priamej kontroly organizacie vychovy a vzdelavania. Ulohou 33l bolo posudit
redlny stav organizicie a realizacie vychovno-vzdeldvacieho procesu v case IV, vratane
zastupovanych hodin, prebiehajucej vyucby, ¢i absentujtcich hodin Ziakov. Zistenu nizku ucast
Ziakov na vyucéovani, v prevaznej miere bez poznania dévodov ich nepritomnosti, nemozno
odovodnovat obdobim zaveru Skolského roka ani socidlno-ekonomickym zazemim Zziakov,
pretoze SZUS mala zriadené pracoviskd priamo v tych kolach, ktoré tito Ziaci navétevuju
v ramci povinnej $kolskej dochadzky. Zisteny stav skor nasvedcoval dlhodobé neprijimanie
dostatocne udinnych opatreni smerujucich k zabezpeleniu pravidelnej dochadzky Ziakov
a zaroven poukazoval na nizku mieru ich zaujmu o poskytované umelecké vzdelavanie. Tieto
skutoénosti nasledne otvaraju diskusiu o vhodnosti a efektivnosti nastavenia ponuky
nepovinného umeleckého vzdeldvania a dalSich foriem volnoc¢asovych aktivit pre uvedenu
skupinu Ziakov. Namietka k zisteniam tykajucim sa nezabezpeclenia vyucovania a nizkej
ucasti Ziakov na vyucovani je nedévodna.

V bode ¢. 1.6. namietate zavery S3I tykajice sa hodnovernosti pedagogickej
dokumentacie Skoly. Uvadzate, Ze zistené nezrovnalosti vznikli najméa v dosledku priebeznych
organiza¢nych zmien a nedostatocnej aktualizacie dokumentacie, nie Gmyselnym uvadzanim
nespravnych tdajov. Zarover tvrdite, Ze pedagogickd dokumentacia vedend v systéme izZUS
preukazovala realizaciu vychovno-vzdelavacieho procesu, a Ze zistenia tykajlce sa postupu
Ziakov do vyssich roénikov predstavovali len administrativno-evidenéné nedostatky.

Ad C. 1.6.: Predmetom kontrolného zistenia nebola samotnd aktualizacia pedagogickej
dokumentacie ani izolované administrativne pochybenia, ale sulad uUdajov vedenych
v pedagogickej dokumentacii so skutocne realizovanym vychovno-vzdeldavacim procesom.
Pri zacatiinSpekéného vykonu ste predlozili rozvrhy hodin, ktoré sa v priebehu kontroly ukazali
ako nezodpovedajuce skutoénému stavu. Po upozorneni na zistené nezrovnalosti bola 33
nasledne dorucena dalsia verzia rozvrhov hodin, avsak ani tato dokumentacia nebola v stlade
so stavom preukazanym priamou kontrolou organizacie vychovy a vzdeldvania. Kontrolou boli
opakovane zistené rozpory medzi evidovanou a redlne realizovanou organizaciou vyucovania.
Kontrolou bolo zaroven preukazané, Ze cast vyucovacich predmetov vykazovanych
vrozvrhoch hodin sav skutocnosti nevyucovala, nebol dodrziavany rozsah vyucovania
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ustanoveny ucebnymi planmi a organizacia vychovno-vzdelavacieho procesu nezodpovedala
udajom vedenym v pedagogickej dokumentdcii. Takéto pocetné a rozsiahle zistenia podrobne
popisané v Sprave nemozno povazovat za beZzné administrativne nedostatky, pretoZze maju
vyrazne negativny dopad na zabezpelenie obsahu arozsahu vzdeldvania za podmienok
organizacie edukacie v stlade so SVP. Vo vztahu k zaradovaniu Ziakov do vysSich roénikov
nespochybnujete samotné kontrolné zistenie, len uvadzate dévody, ktoré viedli k jeho vzniku.
Dodavame, Ze rozsah zistenych nezrovnalosti bol natolko vyznamny, Ze ich nemoZno
povazovat len za ,administrativno-evidencny nedostatok”. Charakter zistenych nezrovnalosti
skor vyvoldva pochybnosti o spravnosti a hodnovernosti vykazovanych udajov,
nez by nasvedcoval ich vzniku v désledku beZzného administrativneho pochybenia. Namietka
k zisteniam tykajucim sa nekorektného vedenia pedagogickej dokumentacie je nedévodna.

V bode ¢. 1.7. namietate zistenia 33| tykajlce sa personalnych podmienok $koly.

Uvadzate, Ze pri posudzovani kvalifikacnych predpokladov riaditelky skoly neboli dostatocne
zohladnené jej vzdelanie, pedagogicka prax, absolvované funkiéné vzdeldvanie a dalsi
profesijny rozvoj. Zaroven uvadzate, Ze celkova odbornost vyucovania bola zabezpecena
na urovni 78,49 %, a Ze pracovny pomer nekvalifikovanej pedagogickej zamestnankyni
vo vytvarnom odbore bol nasledne ukonceny.
Ad ¢ 1.7.: S3I pri posudzovani kvalifikaénych predpokladov riaditelky $koly postupovala
vsulade s vyhlaskou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
¢.173/2023 Z. z. o kvalifikacnych predpokladoch pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov. Kontrolou bolo preukizané, Ze riaditelka $koly v &ase IV nesplfiala kvalifikaéné
poziadavky na vykon funkcie riaditelky zékladnej umeleckej $koly, kedZe nespifiala kvalifikaéné
predpoklady na vykon pracovnej ¢innosti ucitela v zakladnej umeleckej skole a ku dru IV
nemala absolvované funkéné vzdelavanie. Skutocnosti ktoré uvadzate, vratane pedagogickej
praxe, absolvovania funkéného vzdelavania po ukonceni vykonu inspekcie alebo planovaného
dopifiania kvalifikicie, nemajt vplyv na zisteny skutkovy stav. Vo vztahu k odbornosti
vyuéovania nespochybfiujete zistenie, 7e vo VO pdsobila vyulujica, ktord nespinala
pozadované kvalifikacné predpoklady. Skutocnost, Ze pracovny pomer s danou vyucéujicou
bol nasledne ukonéeny dokumentuje akceptaciu zistenia. Namietka k zisteniam_ tykajucim
sa personalnych podmienok je nedévodna.

V bodoch & 1.8. a 1.9. namietate zistenia S3I tykajlce sa priestorovych podmienok
Skoly. Uvadzate, Ze Skola vyuziva priestory zakladnych $kol, ktoré nemoze stavebne upravovat
podla vlastnych potrieb, pricom absencia bezbariérového pristupu alebo niektorych
Specializovanych priestorov vyplyvala zo stavebno-technického charakteru vyuzivanych
objektov. Zaroven zastavate nazor, Zze vyuzivanie beznych ucebni zakladnych $kol nebranilo
realizacii vychovno-vzdelavacieho procesu ani dosahovaniu vzdelavacich cielov.
Ad & 1.8. a 1.9.: 33| pri vykone inSpekénej ¢innosti neposudzuje vlastnicke alebo najomné
vztahy k priestorom, v ktorych sa uskutociuje vychovno-vzdeldvaci proces. Predmetom
kontroly bolo overenie stladu priestorovych podmienok s poziadavkami SVP a Normativu
materidlno-technického a priestorového zabezpecCenia v zdkladnej umeleckej skole.
Skutocnost, Ze kontrolovany subjekt vyuziva priestory zakladnych skl alebo inych subjektov,
ni¢ nemeni na jeho povinnosti zabezpecit priestorové podmienky v rozsahu ustanovenom
prisluinym Normativom. 381 zaroveri absenciu bezbariérového pristupu nehodnotila
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ako samostatny nedostatok rozhodujuci pre vysledné hodnotenie skoly, ale uviedla
ju ako sucast opisu zisteného skutkového stavu. Kontrolou bolo zistené, Ze priestorové
podmienky HO spifiali poZiadavky zakladného Normativu a pri TO boli nedostatky
identifikované len na Casti pracovisk. Zavaznejsie nedostatky boli preukazané vo VO, pretoze
kontrolovany subjekt nevytvoril priestorové podmienky v rozsahu pozadovanom zakladnym
Normativom, najméa vo vztahu k zabezpeceniu odbornych priestorov uréenych pre vytvarny
ateliér, modeloviu, multimedialny ateliér a odbornl kniZznicu. Namietka k zisteniam
tykajucim sa priestorovych podmienok je nedévodna.

V bode ¢ 1.10. namietate zistenia SSI tykajice sa materidlno-technického

zabezpecenia Skoly. Uvadzate, Ze skola materialno-technické vybavenie zabezpecovala
priebezne podla svojich moznosti a potrieb jednotlivych umeleckych odborov, a Ze zistené
nedostatky sa tykali najma rozsahu alebo mnozstva niektorych poloziek. Zaroven nesthlasite
so zaverom S8I o nesplneni poZiadaviek Normativu a spochybfujete zavery tykajuce
sa vyuzivania niektorych pomaocok vo vychovno-vzdelavacom procese.
Ad €. 1.10.: Vo svojom vyjadreni nespochybnujete samotnu existenciu zistenych nedostatkov
v materidlno-technickom zabezpedeni, len uvadzate dévody, ktoré podla Vasho nazoru viedli
kich vzniku. Zdéraziiujeme, e 331 pri vykone indpekénej &innosti neposudzuje finanéné
moznosti $koly aniddvody postupného doplifiania vybavenia, ale splnenie poZiadaviek
ustanovenych Normativom materialno-technického a priestorového zabezpecenia v zakladnej
umeleckej Skole. Kontrolou bolo preukdzané, ze v HO, TO aj VO neboli navsetkych
pracoviskach zabezpecené podmienky v rozsahu pozadovanom zakladnym Normativom.
Skutocnost, Ze Skola disponovala castou pozadovaného vybavenia alebo deklaruje
jeho postupné doplfianie, nemeni stav zisteny v &ase IV. SSI zaroveri nezaloila svoje zavery
len navizudlnom posudeni vybavenia. Kontrolné zistenia vychadzali z fyzickej kontroly
pracovisk, ich preverenia materidlno-technického zabezpecenia a z priamej kontroly realizacie
vychovno-vzdeldvacieho procesu. V pripadoch, ked' sa ¢ast odborného vybavenia nachadzala
mimo ucebnych priestorov alebo jeho vyuZivanie vo vyuéovani nebolo preukazané, 33! tuto
skutoénost zaznamenala ako sucast objektivne zisteného stavu. Namietka k zisteniam
tykajuicim sa materialno-technickych podmienok je nedévodna.

V bode &. 1.11. namietate zistenie $3I tykajuce sa oboznamenia zakonnych zastupcov
Ziakov so Skolskym poriadkom. Uvadzate, ze Skolsky poriadok bol zverejneny na webovom
sidle Skoly a zakonni zastupcovia mali moznost oboznamit sa s jeho obsahom.
Ad ¢. 1.11.: Vo svojom vyjadreni uvadzate, Zze ,v oblasti administrativneho preukazovania
oboznamenia zdkonnych zdstupcov so Skolskym poriadkom nebola vytvorend jednotnd
evidencia potvrdeni alebo zdznamov o obozndmeni vsetkych zdkonnych zdstupcov.”
Uvedenym tvrdenim zaroven potvrdzujete kontrolné zistenie 331, ktoré nespochybriuje,
Ze skolsky poriadok bol verejne dostupny. Predmetom kontrolného zistenia vSak nebola
jeho dostupnost, ale skuto¢nost, ¢i Skola zabezpecdila preukazatelné oboznamenie zakonnych
zastupcov Ziakov s jeho obsahom. Samotna moznost oboznamit sa so Skolskym poriadkom
preto nie je totozna s preukazanim splnenia tejto povinnosti a ani nenahradza tuto povinnost.
Namietka k zisteniam tykajucim sa oboznamenia zakonnych zastupcov so Skolskym
poriadkom je ned6vodna.

Statna Skolska inspekcia | Staré grunty 52 | 84104 Bratislava | Slovenska republika
Tel.- +421 2 321 95 811 | e-mail: sekretariat@ssi.sk | www.ssi.sk

73



STATNA' Mgr. Alzbeta Stofkova Dianovska
SKOLSKA hlavna $kolska inspektorka
‘ INSPEKCIA

V bode ¢. 1.12. namietate zistenia 33| tykajlce sa dodrziavania zadiatku a konca

vyuéovania, dizky vyucovacich hodin a stladu medzi rozvrhmi hodin, uéebnymi planmi
a skutocne realizovanym vyucovanim. Uvadzate, Ze rozvrhy hodin predstavovali planovany
organizac¢ny ramec vyucovania, ktory bol pocas Skolského roka ovplyviiovany organizaénymi
a personalnymi zmenami. Zaroven tvrdite, Ze realizacia vzdelavania bola preukazana aj dalSou
pedagogickou dokumentaciou vedenou v systéme iZUS.
Ad ¢. 1.12.: Opakovane pripominame, Ze kontrolné zistenia neboli zaloZzené na jednotlivych
pripadoch nepritomnosti Ziakov alebo pedagogickych zamestnancov, ale uplatnenim
relevantnych metdd kontroly. Kontrolou bolo preukazané, Ze organizacia vyucovania, zaciatok
a koniec vyucovacich hodin, ich c¢asovy rozsah a realizacia jednotlivych predmetov
nezodpovedali udajom uvedenym v rozvrhoch hodin ani poziadavkam ucebnych planov.
Zistené bolo aj neuskutolriovanie niektorych povinnych predmetov hlavného odboru,
vykazovanie vyucovacich skupin, ktorych redlne vyucovanie sa neuskutocriovalo,
ako aj viaceré rozpory medzi rozvrhmi hodin predloZzenymi skolou a stavom zistenym priamou
kontrolou. Vsetky zistené nedostatky boli podrobne popisané v Sprave. Skutocnost,
e poukazujete na dalsiu dokumentéciu vedenl v systéme iZUS alebo uvadzate dévody
nepritomnosti jednotlivych pedagogickych zamestnancov azZiakov bez zabezpecenia
ich zastupovania, nemeni zisteny skutkovy stav. Namietka kzisteniam tykajicim
sa dodrZiavania rozvrhu vyucovacich hodin (ich zaciatku i trvania) je nedévodna.

V bode & 1.13. namietate zistenia S3I tykajice sa dochadzky Ziakov, zabezpecenia

pravidelnosti vychovno-vzdeldvacieho procesu a podmienok bezpecnosti Ziakov. Uvadzate,
Ze nizka ucast Ziakov zistend pocas vykonu inSpekcie nepreukazuje dlhodoby stav,
ale je ovplyvnena $pecifickymi podmienkami zakladného umeleckého vzdeldvania, socidlnym
prostredim Casti Ziakov a d'alSimi objektivnymi okolnostami.
Ad €. 1.13.: Kontrolné zavery neboli zaloZené na jednorazovom pozorovani ani na vysledku
jednej kontroly, ale na subore zisteni vyplyvajucich z opakovanych kontrol organizacie
arealizacie vychovno-vzdeldvacieho procesu vykonanych pocas IV, ako sme uviedli v bode
1.5.. 831 pritom neposudzovala len dochadzku Ziakov, ale aj organizaciu vyucovania, realizaciu
jednotlivych vyucovacich predmetov, dodrzZiavanie rozvrhov hodin a sulad realizovaného
vzdeldvania so SkVP. Pripominame, Ze skutocnost, ze Cast Ziakov pochadzala zo socialne
znevyhodneného prostredia alebo z marginalizovanych rdémskych komunit, nemeni povinnost
skoly vytvarat podmienky napravidelné a systematické vzdeldvanie vsetkych Ziakov.
Vo vztahu k zisteniu o pritomnosti os6b, ktoré neboli evidované ako Ziaci kontrolovaného
subjektu, 381 vychadzala z priamych kontrolnych zisteni az vyjadreni pedagogickych
zamestnancov pritomnych pocas IV. Vami uvadzané skutoCnosti predstavuju predovsetkym
vysvetlenie dovodov vzniku zisteného stavu, nespochybnuju vsak preukazané skutkové
zistenia. Namietka k zisteniam tykajucim sa tcasti Ziakov na vyucovani je nedévodna.

V bode €. 1.14. namietate zistenia SSI tykajice sa tGdajov vykdzanych vo Vykaze
M3VVaM SR 40-01. Uvadzate, 7e vykazy boli spracované podla stavu evidencie Ziakov
k rozhodujucemu datumu, a Ze rozdiely v pocte Ziakov boli désledkom prirodzenych zmien
pocas Skolského roka. Zaroven tvrdite, Ze udaje boli spracovavané na zaklade evidencie
vedene;j v systéme iZUS a neslo o snahu skreslovat Gidaje rozhodujtice pre financovanie $koly.
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Ad & 1.14.: Vo svojom vyjadreni véak nereagujete na podstatu kontrolného zistenia S3I.
Pripominame, Ze predmetom kontrolného zistenia nebol prirodzeny pohyb Ziakov pocas
Skolského roka ani zakonnost rozhodnuti o prijimani alebo ukoncovani Studia Ziakov.
Kontrolou bolo preukazané, Ze udaje Vami vykdzané vo Vykaze M3VVaM SR 40-01
nezodpovedali udajom vyplyvajicim z rozvrhov hodin, pedagogickej dokumentacie
aorganizacie vychovno-vzdelavacieho procesu. Vo svojom vyjadreni nijakym sposobom
nevysvetlujete zistenia, Ze vo Vykaze 40-01 ste vykazali 263 Ziakov individualneho vyucovania,
hoci kontrolou bolo preukdzané, zZe individualne vyucovanie sa redlne uskutocriovalo len u 96
Ziakov. Rovnako nevysvetlujete rozpor, Ze vo Vykaze 24-01 ozakladnej umeleckej Skole
ste vykazali v HO celkovo 239 Ziakov, zatial ¢o vo Vykaze MSVVaM SR 40-01 ste deklarovali
263 ziakov individudlneho vyucovania. Taktiez nijakym spdsobom ste sa nevysporiadali
so zistenim, Ze vo Vykaze 24-01 ste vykazali 1327 Ziakov, zatial ¢o vo Vykaze M3VVaM SR 40-01
ste vykazali 1368 Ziakov k rovnakému rozhodujucemu datumu 15. 09. 2025. Za osobitne
zavainé povazuje S8l aj zistenie, e Vami, ako riaditelkou koly, predlozené menné zoznamy
obsahovali 1130 ziakov, zatial ¢o z kataldgovych listov bolo identifikovanych len 1074 Ziakov.
Uvedené rozdiely predstavuju vyznamné nezrovnalosti medzi jednotlivymi evidenciami
vedenymi kontrolovanym subjektom a spochybnuju spravnost a hodnovernost vykazovanych
udajov. Takéto udaje su navzdjom vecne rozporné a nemozno ich vysvetlit prirodzenym
pohybom Ziakov pocas skolského roka, kedZe vsetky porovnavané vykazy a evidencie
vychadzaju z tdajov vedenych ku konkrétnym rozhodujicim datumom. Namietka k zisteniam
tykajucim sa Statistickych tdajov vo vykazoch je nedovodna.

V bode €. 1.15. namietate zistenia 331 tykajlce sa oznacenia pracovisk $koly. Uvadzate,
Ze $kola zabezpedila informovanie verejnosti prostrednictvom informaénych oznamov
obsahujucich identifikaéné Udaje skoly a Ze moznosti oznacenia jednotlivych pracovisk boli
ovplyvnené skutoénostou, Ze vyucovanie prebiehalo v priestoroch inych subjektov.
Ad ¢. 1.15: Vo svojom vyjadreni nespochybfiujete skutkové zistenie S3I, Ze niektoré pracoviska
neboli oznacené spésobom ustanovenym prislusSnymi pravnymi predpismi. Argumentacia
o umiestneni informacnych oznamov alebo o vyuzivani priestorov inych subjektov ni¢ nemeni
na povinnosti Skoly zabezpelit oznadenie pracovisk v rozsahu ustanovenom pravnymi
predpismi. 331 pri IV neposudzuje dévody, ktoré viedli k zvolenému spdsobu oznadenia
pracovisk, ale zisteny skutkovy stav. SkutoCnost, Ze na pracoviskdch boli umiestnené
informacné oznamy s identifikacnymi udajmi Skoly, nemoZno stotoZfiovat so splnenim
povinnosti oznadenia pracoviska v zdkonom poZadovanom rozsahu. Namietka k zisteniam
tykajuicim sa vonkajSieho oznacenia pracovisk skoly je nedovodna.

V bode & 1.16. namietate zistenie 33| tykajlice sa uskutoéfovania vychovy
a vzdelavania na pracoviskach nezapisanych v Registri skol a Skolskych zariadeni Slovenskej
republiky. Uvadzate, Ze Skola podnikla kroky smerujuce k zapisu tychto pracovisk do registra
a zaroven poukazujete na zistenia S3I tykajlice sa elokovaného pracoviska v Spisskom
Stiavniku, kde podla Vasho nazoru mala $kola zabezpetit kontinuitu vzdeldvania v nahradnych
priestoroch.
Ad & 1.16.: Vo svojom vyjadreni nespochybfiujete skutkové zistenie 33I, Ze vychova
a vzdelavanie boli realizované na elokovanych pracoviskach, ktoré v ¢ase IV neboli zapisané
v registri. Skutocnost, Ze ste podali navrh na zapis predmetnych pracovisk do registra, nemeni
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zisteny stav. Samotné podanie navrhu na zapis eSte nezakladd opravnenie uskutocnovat
vychovu a vzdeldvanie na pracovisku, ktoré nie je zapisané v registri. Vo svojom vyjadreni
porovndvate uvedené zistenie s kontrolnymi zisteniami tykajlicimi sa ukoncenia ¢innosti EP,
Slne¢nad 422, Spissky Stiavnik. Zabezpefenie nahradnych priestorov alebo inej formy
pokracovania vzdeldvania pri objektivnej prekidzke na strane $koly nemozno stotoznovat
so zriadenim a prevadzkovanim pracoviska, ktoré nie je zapisané v registri. Ide o skutkovo
odli$né situacie. Namietka k zisteniam tykajucim sa realizacie vzdelavania na pracoviskach
nezapisanych v Registri kol a Skolskych zariadeni Slovenskej republiky je nedévodna.

Cast 2. Zavery

V casti ,Zavery”“ opidtovne namietate zakonnost zacatia a priebehu insSpekéného
vykonu, spravnost kontrolnych zisteni, ako aj primeranost zaverov 381 vo vztahu k navrhu
na zacCatie konania o vymaz opravnenia poskytovat hlavnl cinnost. Zaroven uvadzate,
Ze zistené nedostatky mali prevazne odstranitelny charakter a pri ich hodnoteni neboli
dostatocne zohladnené Specifické podmienky fungovania skoly.

Ad Zavery: K Vasim namietkam tykajucim sa sposobu zacatia a priebehu inSpekéného vykonu
sa S3I podrobne vyjadrila v ¢asti Ndmietky k procesu inspekéného vykonu a na uvedenom
stanovisku nadalej zotrvava.

Va$ nesuhlas s podanim navrhu na vymaz SZUS hodnotime ako nepoznanie zdkonnych
dovodov tohto konania. PriCom ste sa s nimi mohli oboznamit aj prostrednictvom prislusnej
Casti textu v Sprave.

Vo svojom zavereénom vyjadreni opitovne uvadzate skutoénosti, ku ktorym sa S3I vyjadrila
v jednotlivych Castiach Spravy aj v tomto Stanovisku, preto ich uz tu nebude na novo
komentovat.

V casti ,,Navrh” Ziadate postdenie Vasich ndmietok ako opodstatnené a vypracovanie
Dodatku ku Sprave, v ktorom budu zohladnené Vami planované prijaté opatrenia na zlepsenie
skutkového stavu. Ziadate umoznenie odstranenia identifikovanych nedostatkov v primerane;j
lehote, pricom to zddévodnujete Vasim menovanim do funkcie riaditelky Skoly a prijatim
konkrétnych opatreni na zleps$enie stavu.

Ad Navrh: 331 berie na vedomie informécie o opatreniach prijatych kontrolovanym subjektom
po vykone inSpekcie, ako aj skutocnosti tykajuce sa personalnych a organizanych zmien
vo vedeni $koly. Uvedené okolnosti vsak nemozu byt dévodom na zmenu objektivnych
skutkovych zisteni preukazanych pocas realizacie IV. Prijatim opatreni na odstranenie
nedostatkov po ukonéeni IV SZUS potvrdzuje ich existenciu. Uvedeny zamer deklaruje len ako
snahu o napravu, ale nezarucuje aj jej realizaciu, ¢o potvrdzuje aj fakt, Ze napriek viacroénému
vykondvaniu hlavnej ¢innosti v SZUS boli zistené viaceré zavazné nedostatky.

831 povazuje Vase namietky, ktoré v prevainej asti mali charakter Ziadosti o prehodnotenie,
resp. zmenu kontrolnych zisteni bez uvedenia faktickej argumentacie za neddévodné, a preto
na svojich kontrolnych zisteniach a zaveroch nadalej zotrvava.

Na zaver

Statna 3kolska inspekcia sa dosledne obozndmila s obsahom Vyjadrenia a svoje
stanovisko k uvadzanym bodom popisala konkrétne a dostatocne vypovedne v tejto
ODPOVEDI / Stanovisko.
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E STATNA Mgr. Alibeta Stofkova Dianovska
| INSPEKCIA

Vsetky Vase namietky boli vyhodnotené ako neopodstatnené, o com Vas tymto listom
upovedomujeme.

Mgr. Alzbeta Stofkova Dianovska
generalna tajomnicka sluzobného uradu
hlavna skolska inSpektorka
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