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MANAZERSKE ZHRNUTIE

Tretia Cast spravy z monitorovania prindsa analyzu suvislosti medzi pohodou a bezpecim, ktoré
Ziactvo zdakladnych $kol, gymnazii a strednych odbornych $kol zaZiva v Skole, a prezivanim
vyucovacieho procesu, tym, ako Ziactvo vnima suzitie triedneho kolektivu a svoje miesto v iom, a tiez
tym, ako vnima spravanie ucitelstva k ziactvu. Sprava sa sklada z Gvodu, v ktorom priblizujeme
predpoklady a dévody monitorovania, analyticky postup a vyber niektorych ukazovatelov, a troch
kapitol, ktoré sa venuju skisenostiam anazorom Ziactva zroznych druhov Skol. Prva kapitola
priblizuje vysledky rozboru odpovedi ziactva zakladnych §kél, druha Ziactva gymnazii a tretia Ziactva
strednych odbornych skol.

Struktira kapitol

VSetky kapitoly maju rovnaké usporiadanie podla zékladnych oblasti ¢i okruhov skusenosti, ktoré
mozu mat vplyv na prezivanie pohody a bezpecia Ziactva v $kole a popri vplyvoch inych prostredi mozu
spoluutvarat ich nazory na spolocenské témy. Prva podkapitola kazdej kapitoly prinasa vysledky
testovania moznych suvislosti zakladnych kontextov Skolského Zivota s pocitovanim pohody
a bezpecia v $kole. Medzi kontextové premenné (kraj, sidlo, zriadovatel, velkost skoly) radime aj rod
apri strednych odbornych $kolach (dalej SOS) aj ich $tudijné zameranie. Rodové rozdiely
v skusenostiach a ndzoroch Ziactva su pri viacerych témach velmi vyrazné. V tretej kapitole priddvame
ako kontextovi charakteristiku triedenie SOS podl'a zamerania vyugby. Kontextové kategérie s hrubé
a predstavenie vSeobecnych ukazovatelov prezZivania pohody abezpecia v Skole Ziactvom podla
krajov, velkosti sidiel, podla zriadovatelov Skoly, jej velkosti ¢i rodu Ziactva prindsa len Gvodné
ramcové zistenia o prezivani pohody a bezpecia ziactva v Skole.

Ako sme predpokladali a zohladnovali pri tvorbe dotaznika pouzitého v monitorovani, pre prezivanie
pohody a bezpecia v Skole su délezité najma opakujuce sa zazitky a skusenosti ziakov a ZiaCok pocas
vzdeldvacieho procesu v interakcii so spoluziakmi a d'al§imi vrstovnikmi a tiez, v neposlednom rade,
v interakcii s ucitel'stvom. Analyze tychto konkrétnejSich suvislosti prezivania pohody a bezpecia
Ziactva v Skole sa venujeme v druhej a dalSich podkapitoldch kazdej kapitoly. V prvej Casti druhej
podkapitoly analyzujeme suvislosti medzi pohodou a bezpec¢im ziakov a Ziacok aich prezivanim
vyucovacieho procesu. V jej druhej éasti sa venujeme rozhoru stvislosti so skiisenostami Ziactva so
spravodlivostou, toleranciou a férovostou ucitelov. V tretej podkapitole kazdej kapitoly predstavujeme
najprv vysledky testovania suvislosti medzi pocitovanim pohody a bezpecia v $kole a hodnotenim
vztahov v triednom kolektive. Potom analyzujeme suvislosti medzi prezivanim a hodnotenim
(redlnych) vztahov Ziactva so spoluziakmi a spoluziackami a (na priklade hypotetickej situécie
spoloéného ubytovania pocas $kolského vyletu) ich akceptovanim troch typov v nieGom odlisnych
spoluziakov a spoluziacok - zvolenou odli$nostou je ndboZenstvo (islam), zdravotny stav (autizmus)
a etnicita (rdémsky povod).

Stvrta podkapitola kazdej kapitoly prind$a zistenia o sivislostiach skiisenosti Ziactva zo $kolského
prostredia a ich nazormi na tri tvrdenia, ktoré mozno pokladat za odklanajice sa od demokratickych
principov a ludskych prav, alebo z ich hladiska za sporné. Je to nazor na obmedzenie moznosti
obcanov s nizkym vzdelanim zastavat verejné funkcie (protireCiaci demokratickému principu Gcasti
na politickom Zivote), dalej nazor na obmedzenie migracie ludi z Azie a Afriky na Slovensko
(obmedzovanie slobody pohybu z rasovych dévodov) a nazor na pravo ludi pokusit sa o napravu
naruseného poriadku aj s pouzitim nasilia. Sdhlas ziactva s touto poslednou otazkou pokladdame za
proxy ukazovatel moznej podpory extrémistického konania a v uvode spravy zdévodnujeme, preco jej
formulaciu nie je spravne zamienat s ¢lankom ¢. 32 Ustavy Slovenskej republiky.
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Zhrnutie a porovnanie zisteni
Vplyvy kontextovych charakteristik

Statistické testovanie preukazalo len slabé vplyvy niektorych kontextovych premennych (kraj, sidlo
Skoly, jej zriad'ovatel, velkost Skoly, rod Ziactva a odpovedajlcich a Studijné zameranie skoly v pripade
strednych odbornych §kol) na vSeobecné ukazovatele citenia sa v Skole dobre abezpetne -
odpovede, v ktorych Ziactvo suhrnne hodnotilo svoje pocity pohody a bezpecia v Skole. Vo vSetkych
typoch skal (zakladné skoly, gymnazia a stredné odborné $koly) pohodu a bezpecie Ziactva najslabsie
diferencoval, Ci zvacsa vobec nediferencoval kraj, v ktorom sidli navstevovana Skola. Vyznamnejsie,
no mierne rozdiely, sme najma v zakladnych Skolach zistili u ziactva velkych a malych $kél, ziactva
$kol podla zriadovatela, v strednych odbornych Skolach podla Studijného zamerania a vo vSetkych
typoch $kol aj podla rodu.

Ziactvo cirkevnych zékladnych $kél posudzuje svoje pocity pri vstupe do $koly a celkovi pohodu
a bezpecie v Skole mierne pozitivnejSie ako Ziactvo Statnych zakladnych $koél a Ziactvo malych $kol
hodnotilo svoju pohodu a bezpecie priaznivejsie ako Ziaci velkych skol. Rozdiely v§ak nie st vyznamné,
podobne ako rozdiely v hodnoteni pohody a bezpeéia Ziactvom ZS$ z nerovnako velkych sidiel. Chlapci
ZS hodnotia svoju pohodu a bezpeéie v $kole v troch jej ukazovateloch vyjznamne pozitivnejsie ako
dievCata.

Rozdiely vo vSeobecnom hodnoteni pohody a bezpecia sme u Ziactva gymnazii zaznamenali podla
zriadovatela. Ziactvo sdikromnych $kél podla v3etkych ukazovatelov preziva pohodu a bezpegie
v 8kole EastejSie. Ziactvo vidieckych gymnazii sa v $kole citi dobre a bezpegne mierne Zastejsie.
Diferencujuci vplyv velkosti Skoly sa u ziactva gymnazii nepotvrdil. Chlapci sa v priemere citia v Skole
castejSie ,dobre a bezpecne” ako dievCatd a menej ¢asto uvazuju o tom, Ze by sa v inej triede Ci Skole
citili lepsie.

Rozdiely medzi priemermi vieobecnych ukazovatelov pohody a bezpeéia Ziactva SOS jednotlivych
krajov su nizke a vysoka variabilita odpovedi v ramci kraja ukazuje na vyznamnejsie vplyvy inych
charakteristik. Aj tu sme zistili vyznamné rozdiely medzi chlapcami a dievéatami vo vsetkych
zakladnych ukazovatel'och pohody a bezpegia v $kole. Chlapci SOS v priemere hodnotia svoju pohodu
a bezpecie v Skole pozitivnejSie ako dievcata. V prezivani pohody a bezpecia v Skole sme zistili
vyznamné, aj ked vacSinou slabé suvislosti medzi Skolami kategorizovanymi podla zamerania
Studijnych odborov. Ziactvo polnohospodarskych a lesnickych 3kél v priemere najzriedkavejsie
zazivalo v Skole pohodu a bezpecie, no relativne nizke priemerné hodnoty mali aj odpovede Ziactva
ekonomickych a obchodnych $kol a tiez Ziactva IT, médii a polygrafickych skol.

Vplyvy pocitov pocas vyucovania

Pocity uvolnenosti poCas vyuCovania a preZivanie nervozity, izkosti a stresu na hodinach najsilnejsie
vplyvajli na prezivanie pohody a bezpedia v Skole Ziactva vSetkych typov $kol (zakladné Skoly,
gymndzia a stredné odborné Skoly). V $tatnych zékladnych Skolach sa pocas vyuéovania citi uvolnene
mensi podiel Ziactva ako v cirkevnych Skolach. ESte vyraznejSie rozdiely si medzi podielmi ziactva
malych a velkych ZS a medzi chlapcami a dievEatami. Ziactvo malych $kol a chlapci zaZivaj stres,
zkost a nervozitu na hodinach zriedkavejsie ako Ziactvo velkych $kol a dievéata. V odpovediach na
otazku ,bavi ma, ¢o sa v $kole u¢ime" si rozdiely medzi dievéatami a chlapcami ZS Statisticky
nevyznamné.

Medzi Ziactvom gymnazii roznych zriadovatelov a malych a velkych §kol nie st vyznamné rozdiely v
Castosti pocitu uvolnenosti pocas vyucovania a rozdiely sa nezistili ani medzi ziactvom malych
a velkych $kol. DievCata vyznamne CastejSie ako chlapci maju obavy zo zlych znamok napriek dobrej
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priprave. Na strednych odbornych $kolach v porovnani so SS a gymnéziami na preZivanie pohody
a bezpecia v Skole slabsie vplyvaju obavy zo zlych znamok, ktoré Ziactvo pocituje napriek dobrej
priprave. Nadpriemerne ¢asto sa pocas vyuCovania citi uvolnene Ziactvo umeleckych $kol a tiez
Ziactvo stavbdrskych a drevarskych odbornych skél.

Vplyvy vztahov s uéitelstvom

To, ako Ziactvo vnima svojich ucitelov a ucitelky, ich toleranciu, spravodlivost a ohl'aduplnost k ich
prezivaniu, ma podla naSich zisteni vyznamny vplyv na to, ako a v akej miere Ziaci a Ziacky prezivaju
Skolu a Skolské prostredie ako dobry a bezpecny priestor svojho Zivota. Nase zistenia ukazuju, Ze
ucitelia a ucitelky su pre ziakov a Ziacky velmi vyznamni nielen pre ich sprevadzanie svetom poznania,
ale aj ako spolutvorcovia atmosféry pohody a bezpecia Skolského prostredia. Spomedzi ukazovatelov
interakcii ucitel'stva so ziactvom najsilnejSi pozitivny vplyv na pohodu a bezpecie ziactva vSetkych
typov $kél ma vnimanie utitel'stva ako chdpavého a tolerantného a tiez (najma u Ziactva ZS a SOS)
spravodlivo riesiaceho konflikty v triede. Najsilnejsiu negativnu suvislost s pohodou a bezpecim
Ziactva vSetkych typov Skol ma presvedcenie, Ze ucitelia uprednostriuju niektorych Ziakov pred inymi
a kricanie a zosmieSnovanie Ziaka.

Viac ako dve tretiny Ziakov a ziacok zakladnych $kél suhlasilo, ze vacésina ich ucitel'stva je chapava
a tolerantnd. Ziactvo malych ZS vjznamne menej ¢asto ako Ziactvo velkych ZS odpovedalo, Ze pre ich
ucitel'stvo to ,skor” alebo ,vobec" neplati. Chlapci a dievCata sa vyznamne neliSia v hodnoteni svojich
ucitelov a uciteliek a vyznamnejSie rozdiely nie st v tomto ani medzi ziactvom cirkevnych a Statnych
ZS. Medzi chlapcami a dievéatami nie su $tatisticky vjznamné rozdiely vo vnimani schopnosti uéitelov
riesit konflikty v triede spravodlivo. Na astost citenia sa v Skole dobre a bezpecne pozitivne vplyva aj
partnersky pristup pedagdégov k Ziactvu (moznost diskutovat na hodinach a najma moznost podielat
sa na rozhodovani o zlep$ovani prace $koly). S prezivanim pohody a bezpeéia v Skole pomerne silno
negativne suvisi presvedcenie, Ze ucitelia uprednostriuju niektorych Ziakov pred inymi a tiez skdsenost
s ponizujicim spravanim ucitela ¢i ucitelky. Pomerne silni pozitivnu sivislost s citenim sa Ziactva
v Skole dobre a bezpe¢ne méa naopak ucitelovo/ucitelkino vyzdvihovanie jeho Ci jej prednosti pred
triedou. Ziactvo $tatnych $kol viak CastejSie ako Ziactvo cirkevnych $kél tito skisenost ,vobec” alebo
,Skor nema"“. Na gymnaziach sme nezistili vyznamnejSie rozdiely vo vnimani tolerancie ucitel'stva
Ziactvom cirkevnych, sukromnych a $tatnych gymnazii, a ani Ziactvom velkych a malych skol. Verejné
ocenovanie schopnosti Ziaka/Ziacky ucitelkou/ucitelom vplyva na prezivanie pohody a bezpecia
v 8kole u Ziactva gymnazii silnejSie ako u Ziactva ZS a SOS. Podiely Ziactva so skdsenostou verejného
ocenovania od ucitel'stva sa vyznamnejSie neodliSuji na malych a velkych Skoldch a ani medzi
Ziactvom Stéatnych a cirkevnych gymnazii.

V stibore SOS sa miera sthlasu s tvrdenim vaésina uditelov, ktori ma uia, su chdpavi a tolerantni
Statisticky vyznamne odliSuje podla Studijného zamerania Skoly - nadpriemerne Casto stymto
tvrdenim suhlasi Ziactvo umeleckych §kol. Nadpriemerné podiely nesuhlasov sme zistili u Ziactva
polnohospodarskych a lesnickych $kol. Ziactvo cirkevnych a stikromnych $kal hodnoti toleranciu
ucitel'stva pozitivnejSie ako ziactvo Statnych Skol. Slabé, ale Statisticky vyznamné su rozdiely
v skiisenosti Ziactva SOS roznych $tudijnych zamerani s nepeknym spravanim ucitelom (kriGanim na
Ziaka, vysmechom). NajniZsi podiel tychto negativnych skisenosti uvadzalo Ziactvo umeleckych §kol
a chlapcami nie su Statisticky vyznamné rozdiely v tejto negativnej skusenosti. Rozdiely vo vnimani
vyskytu nerovného pristupu ucitel'stva k Ziactvu (sdhlas s tvrdenim ucitelia uprednostnuju niektorych
Ziakov pred inymi) si medzi Ziactvom réznych Studijnych odborov SOS Statisticky vyznamné.
S tvrdenim nadpriemerne ¢asto suhlasi Ziactvo zdravotnickych a Sportovych $kol a podpriemerne
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Ziactvo priemyslovych a dopravnych $kol. Dievcata s tymto tvrdenim suhlasia vyznamne CastejSie ako
chlapci. Medzi Ziactvom S§tatnych, cirkevnych a sikromnych skol atiez medzi Ziactvom malych
a velkych skol nie st rozdiely v tomto nazore.

Vplyv vztahov v triednom kolektive a osobnej situdcie v triede

Spravanie sa spoluziakov medzi sebou, vzajomna podpora, povzbudzovanie alebo vysmievanie sa,
ignorovanie Ci iné formy vyclenovania niektorych spoluziakov mimo kolektivu zohrava délezitd ulohu
v aktualnom prezivani pohody a bezpecia v Skole a ma aj dlhodobé désledky na sebaddveru a doveru
kinym fudom aj v dospelom Zivote. Podla naSich zisteni s Eastostou citenia sa v Skole dobre
a bezpecne Ziactva zo vSetkych troch typov §kél stvisi najsilnejSie pozitivne hodnotenie svojej triedy
ako dobrej partie, ktord vie drzat spolu, ako kolektivu, kde vSetci spolu dobre vychddzame, nikoho
neodstrkujeme a tiez osobné zazitky povzbudzovania od spoluziakov a netrdavenie prestavok osamote.
K najsilnejsim negativnym suvislostiam pohody a bezpecia Ziactva vSetkych typov $kol patri vnimanie
castych nezh6d medzi spoluZiakmi, zaoberanie sa myslienkou, Ze by sa ziak/Ziacka citili moZno lepsie
niekde inde, skusenosti ponizovania - ¢asté posmesky, poznamky a vyhrazky od spoluZziakov a pocit
izolacie - samota cez prestavky.

Ziactvo cirkevnych a Statnych zakladnych $kol sa Statisticky vyznamne neodliSuje vo viacerych
ukazovateloch sadrznosti triedneho kolektivu, vie sa v podobnej miere zastat spoluziaka/spoluziacky,
ak sd voCi nim ucitel/ucitelka neférovi, v podobnej miere tiez deklaruje, Ze neférovych ucitelov v $kole
nemaji. Na gymndzidch s cCastostou prezivania pohody a bezpecCia v Skole silne suvisi aj
charakterizovanie triedneho kolektivu s ohfadom na ,vykonovi“ réznorodost Ziactva. Ziaci a Ziacky,
ktori naznacili, ze vich triede je urCité napatie medzi vybornymi a slabsimi ziakmi, sa vyznamne
zriedkavejsie citia v Skole dobre a bezpecne ,velmi ¢asto”“. Medzi prezivanim pohody a bezpecia
v Skole a poctom triednych kolektivov, ktoré Ziak Ci ziaCka doposial vystriedali, sme nezistili Ziadnu
stvislost, podobne ako sme ju nezistili s vnimanim spravania spoluziakov orientujicich sa len na seba
a neobzerajucich sa na druhych. Rozdiely v zazivani osamelosti i naopak druznosti pocas prestavok
medzi §tatnymi a cirkevnymi gymndaziami, malymi a velkymi Skolami a medzi chlapcami a diev¢atami
nie su Statisticky vyznamné. Ziactvo gymnazii mé v porovnani so Ziactvom zakladnych a strednych
odbornych §kol menej skisenosti s konanim ohrozujicim bezpecie typu vyhraZanie, fyzické napadnutie
Ci kradnutie osobnych veci. Aj pre nizke pocetnosti takychto skusenosti su zistené suvislosti
s prezivanim pohody a bezpetia pomerne slabé, vyrazne slabsie ako u Ziactva ZS a SOS.

Skisenost byt sicastou triedneho kolektivu, ktory je dobrou a stdrznou partiou nie je u Ziactva SOS
diferencovana v Skolach podla zriadovatelov a ani v Skolach roznej velkosti. Slabsie, ale $tatisticky
vyznamné rozdiely, sme zistili medzi chlapcami a dievCatami - chlapci vyznamne castejSie ako
dievéata odpovedali, Ze su vtriede dobra partia ,takmer vzdy“. Castého povzbudzovania od
spoluziakov/spoluziacok je na SOS niekolkonasobne viac ako ¢astého vysmechu, no kazdy desiaty
Ziak ¢i ziacka odpoveda, Ze povzbudzovanie od spoluziakov nezazil ,nikdy“. Tlto negativnu skisenost
ma z krajov najcastejSie ziactvo Trnavského kraja a najmenej Gasto ziactvo Zilinského kraja. Ziactvo
cirkevnych $kél najmenej ¢asto odpovedalo, ze nikdy nezazilo povzbudzovanie. Podla zamerania
Studijného programu $koél je povzbudzovanie nadpriemerne Castym zazitkom na umeleckych
a pedagogickych skolach a mierne podpriemerne dostupnym na priemyslovych a dopravnych skolach.
Medzi velkostou $koly a zaZitkami povzbudzovania nie je Ziadna sdvislost. Statisticky vyznamnd
negativnu stvislost s celkovym preZivanim pohody a bezpeéia v $kole majii u Ziactva SOS zdZitky
vyhrdzania, fyzického napadnutia a dalSich konani ohrozujicich bezpecie Ziactva. Porovnanie podla
zriadovatel'a ukazalo Statisticky vyznamné ale slabé rozdiely - Ziactvo cirkevnych skl ¢astejSie ako
Ziactvo Statnych §kol odpovedalo, Ze tercom vyhrazania nebolo ,nikdy” (82,6% verzus 76,4 %). Ziactvo
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cirkevnych §kol tiez nadpriemerne éasto nebolo ,nikdy” ani teréom fyzického napadnutia ( 89,8 %
verzus 83,2 %).

Siivislosti akceptujiicich postojov k ,,inym* spoluZiakom

Analyza suvislosti postojov voci ,inym" spoluziakom prejavovanym v hypotetickej situacii spolocného
ubytovania na Skolskom vylete vychadzala z predpokladu, Ze menej prijimajice (ostraZitejSie,
rezervovanejSie, odmietavé) postoje budi mat Ziaci a Ziacky, ktori sa v Skole z roznych dévodov citia
menej v pohode abezpecCne, teda ziactvo, ktoré ma skdsenosti sroznymi formami ublizovania
aponizovania od svojich vrstovnikov. Pre analyzu sme si vybrali tri typy ,inych”
spoluziakov/spoluziaok - vyznavajdcich islam, individudlne integrovanych pre autizmus a
spoluZiakov a spoluziacky romskeho pévodu. Analyza Ciastocne podporila predpoklad, Ze Ziaci
a ziacky do uvazovania o hypotetickej situacii spolocného ubytovania premietaji svoje negativne
skdsenosti s vrstovnikmi, aj ked' sa vobec nemusia tykat konkrétnej kategérie ,inych” spoluziakov, na
ktord sme sa pytali. Inak povedané, negativne zazitky s verbalnym ponizovanim a fyzickym napadanim
od spoluziakov/spoluziacok prispievaju podla nasich zisteni k znizovaniu otvorenosti a akceptovania
neznamych vrstovnikov a k zvySovaniu neddvery voci nim. Z nasich zisteni mozno vyvodit, Ze
v Skolach, v ktorych je Ziactvo Casto vystavené skusenostiam ohrozujucich ich pohodu a bezpecie,
bude velmi tazké vytvarat atmosféru inkluzivnosti voci ,inym*“ spoluziakom.

Medzi vSeobecnym hodnotenim citenia sa v Skole dobre abezpetne a akceptovanim ,inych”
spoluziakov/spoluziacok Ziactvom zékladnych $kél sa zistili slabé suvislosti. Statisticky vjznamnd, no
slabi suvislost sme zistili medzi akceptovanim spoluziaka/spoluziacky vyznévajucich islam
arémskeho povodu s ¢astostou zazitkov vyhrdzania a fyzického napadania. Vacsiu mieru prijatia
a akceptovania spolo¢ného ubytovania so spoluziakom/spoluziackou romskeho pévodu sme zistili
u Ziactva malych $kal. Medzi Ziactvom cirkevnych a $tatnych ZS sd v miere akceptécie spoloéného
ubytovania so spoluziakom/spoluziackou romskeho pdvodu len nevyznamné rozdiely, podobne ako
medzi Ziactvom ZS z obci roznej velkosti. Dievéata a Ziactvo ZS Bratislavského kraja majd vyznamne
priaznivejSie postoje k spolo¢nému ubytovaniu so spoluziakom/spoluziackou rémskeho povodu ako
chlapci a Ziactvo ZS PreSovského kraja. Aj u Ziactva gymnazii sme zistili $tatisticky vyznamné, aj ked
slabé rozdiely v miere akceptacie ,inych” spoluziakov/spoluziacok suvisiace so zazitkami ublizovania
a ponizovania od vrstovnikov. Spolo¢né ubytovanie so spoluziakom/spoluziackou vyznavajucimi
islam by ,vobec" alebo ,skor” neprekazalo 85,9 % ziakov a ziacok, ktorym sa spoluZiaci nevysmievaju
,nikdy“, no neprekazalo by len 67,4 % Zziakov a ziacok, ktorym sa spoluziaci vysmievaju ,Casto”.
Suvislost medzi skusenostou fyzického napadnutia a mierou akceptécie spoloéného ubytovania je
Statisticky vyznamna aj v pripade spoluziaka/spoluziacky individuaine integrovanych kvoli autizmu
a spoluziaka/spoluziacky romskeho povodu. Rozdiely v miere akceptacie spolo¢ného ubytovania s
»inym*“ spoluziakom/spoluZiackou su medzi chlapcami a dievCatami z gymnazii Statisticky vyznamné.
Statisticky vyznamnu stvislost medzi pocitovanim pohody a bezpecia v $kole a akceptovanim ,inych”
spoluZiakov sme zistili aj v sdbore ziactva SOS - &im menej sa ziactvo SOS citi dobre a bezpegne
v $kole, tym vo vacSej miere sa stavia odmietavo (,skor” a “uréite” by im prekéazalo) k blizkemu
kontaktu so spoluziactvom, ktoré je v niecom odli$né. Podiel odmietania je vSak pomerne vysoky aj
u ziactva SOS, ktoré sa citi v Skole dobre abezpecne. S negativnymi skisenostami Ziactva
s ublizovanim a ponizovanim najprudsie rastie odmietanie spoluziaka/spoluziacky romskeho pévodu
a spoluziaka/spoluziacky vyznévajdcich islam.

Podpora vybranych spoloéenskych nazorov odbocujicich od demokratickych principov

Analyzu moznych vztahov medzi celkovym pocitom pohody a bezpecia Ziactva v sSkole a
konkrétnejSimi negativnymi skdsenostami (ponizovanim od spoluZiakov a uéitelov, stretdvanim sa
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s nespravodlivostou, ohrozovanim osobného bezpecia) a postojmi Ziactva k vybranym nazorom, ktoré
pokladame za rizikové pre demokratické suzitie a spravovanie spolocnosti, sme vykonavali
s vedomim, Ze ndzory Ziactva na témy, s ktorymi nemajui osobné skdsenosti, m6zu mat, a casto maj,
svoje vplyvné zdroje mimo $koly. Rodinnym prostredim pocinajic a socialnymi sietami konciac.
Nepriamo to potvrdili aj zistenia Statisticky vyznamnych a silnych suvislosti medzi podporou
vybranych nazorov atiez suvislosti medzi podporou tychto nazorov aodmietavymi postojmi
k hypotetickému spolocnému ubytovaniu s ,inymi“ spoluziakmi/spoluziackami. Nase zistenia
naznacuju, ze aj v pripadoch, ked sa ziactvo sideami vyjadrujicimi testované nazory stretdva
v mimoskolskom prostredi, tieto ndzory/idey si ustretovejSie osvojuju Ziaci a ZiaCky, ktorych pohoda
a bezpecie v skole su narusené.

Prvy testovany nazor na Slovensku by sa Zilo lepSie, ak by sa [udia s nizkym vzdelanim nemohli uchddzat
o verejné funkcie obhajuje myslienku odobratia pasivneho volebného prava pre ludi s nizkym
vzdelanim, a tym odporuje demokratickému principu rovnosti politickych prav. Zistené suvislosti
medzi nazorom na obmedzovanie pasivneho volebného prédva pre ludi s nizkym vzdelanim
a negativnymi $kolskymi skisenostami Ziactva zakladnych skl su sice Statisticky vyznamné, ale skor
slabé. SEasti to svisi s tym, Ze takmer tretina Ziactva 6smych roénikov ZS nevedela k tomuto nazoru
zaujat postoj. Cast zistenych slabych sivislosti ma nejasné, neinterpretovatelné vzory. Medzi
ziactvom zakladnych $kal, rovnako ako medzi Ziactvom gymnazii a SOS sa nepotvrdila ,elitarska”
hypotéza o suvislosti podpory tohto nazoru a nespokojnostou s ,malo sa snaziacimi spoluziakmi“ -
analyza nepotvrdzuje, Ze by Ziaci a ZiaCky, ktorym prekaZzalo, ze slabsi spoluZziaci, ktori ,sa nesnazia a
brzdia triedu”, castejsie sthlasili s prospesnostou obmedzovania pasivneho volebného prava. Medzi
ziactvom $tatnych a cirkevnych ZS a ani medzi ziactvom velkych a malych 3kol ¢i $kél zo sidiel roznej
velkosti nie su v suhlase s tymto ndzorom vyznamné rozdiely. Viaceré zistenia vo vsetkych troch
stboroch naznacuju, ze uplné suhlasy s demokraticky spornymi nazormi sd svojho druhu protestnymi
odpovedami. Ziactvo ZS, ktoré ,lplne sdhlasi“ s tym, Ze ugitelia/ugitelky uprednostfiujd niektorych
Ziakov pred inymi a tiez ziactvo, ktoré tvrdi, Ze ucitelia/ucitelky sa k nim spravaju nepekne ,Casto”,
takmer dvakrat Gastejsie ako priemer ,Gplne” sdhlasilo s tymto ndzorom. Ziactvo SOS, ktoré si mysli,
Ze vacsina ucitelov/uciteliek, ktori ich ucia, ,vobec nie su“ chapavi a tolerantni, podporuje néazor
o0 prospesnosti obmedzovania pasivneho volebného prava vo vacsej miere ako ziactvo, ktoré je ,urcite
ano“ presvedcené, ze vacSina ich ucitelov a uciteliek chapavi atolerantni sd. Efekty takéhoto
protestného spravania, ktoré mohli podnietit negativne skdsenosti s nedostatocnou férovostou
a tolerantnostou ucitelov/uditeliek, a ktoré dsti do podpory névrhov trestania (obmedzovanie prav
inych) slabsich, si zaslizi osobitnd pozornost.

Predpoklad o pozitivnom vplyve demokratickej participacie na skolach uéitelia nam umoznuji podielat
sa na rozhodnutiach ziskal slabd, ale Statisticky vyznamni podporu na zékladnych Skolach aj
gymnéziach - Ziactvo ZS a gymnazii, ktoré takuto skisenost nema ,vobec”, vjznamne Gastejsie ,dplne
suhlasi” s nazorom o prospesnosti obmedzovania pasivneho volebného prava pre ob¢anov s nizsim
vzdelanim.

V podstbore chlapcov gymnaézii sme zistili vyznamnd suvislost medzi nazorom na prospesnost
obmedzovania pasivneho volebného prava a nazorom, ze VS vzdelanie je pre dievéatd menej dolezité.
Este silnejSiu stvislost sme identifikovali medzi tymto ndzorom a podporou tvrdenia muZi vedia lepsie
riadit firmy ako Zeny. Aj vsibore Ziactva SOS nazor na prospesnost obmedzovania pasivneho
volebného prava pre fudi s nizkym vzdelanim vykazuje najsilnejSiu Statistickd stvislost s ndzorom na
nerovnaké riadiace schopnosti muzov a zien, s ndzorom na mensiu prospe$nost VS vzdelania pre
dievéata asilne sdvisi aj s akceptaciou spolocného ubytovania so spoluziakom/spoluziackou
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romskeho pévodu pocas Skolského vyletu. Najviac tento nazor je odmieta ziactvo pedagogickych skol
a zdravotnickych a $portovych 3kol (56,7 % a 55,3 %; priemer SOS 49,5 %). V podpore tohto nazoru
sme nezistili Statisticky vyznamné rozdiely medzi chlapcami a dievcatami.

Druhy testovany nazor hovori o prospesnosti obmedzovania migracie z Azie a Afriky na Slovensko.
Tym, Ze prospesnost obmedzovania migracie sa spaja len s geograficky (a nepriamo aj rasovo)
vymedzenou kategériu 0sdb, nazor nepriamo spochybniuje rovnost prav fudskych bytosti. Nevysloveny
rasovy podton tohto ndzoru identifikovali Statisticky vyznamné a pomerne silné suvislosti medzi
sthlasom Ziactva ZS stymto nézorom a akceptaciou spoluZiactva inej farby pleti, naboZenstva
a etnika v hypotetickej situacii spoloéného ubytovania pocas Skolského vyletu. Zistené suvislosti
napovedaju, Ze nazor na obmedzovanie migracie moze u Casti jeho podporovatelov a podporovateliek
(vratane Ziactva ZS) suvisiet s rasovymi, etnickymi a nabozenskymi stereotypmi.

V podpore nézoru o prospesnosti obmedzenia migracie z Azie a Afriky je Statisticky vyznamny rozdiel
medzi chlapcami a dievCatami, na cirkevnych Z8 je mierne vyss$i podiel ,skor” alebo ,uplne”
nesthlasiacich s tymto nazorom ako na $tatnych ZS ( 49 % verzus 33,3 %). Rozdiely medzi Ziactvom
zo $kol sidliacich v obciach nerovnakej velkosti si zanedbatelné. V Bratislavskom kraji je vyznamne
vy$si podiel Ziactva ZS, ktoré s tymto nazorom ,vébec nesthlasi” (25 % ), v PreSovskom kraji je tento
podiel najnizsi. Testy nepotvrdili sivislosti ndzoru o prospesnosti obmedzenia migracie z Azie a Afriky
so skisenostami gymnazidlneho Ziactva s ponizujicim spravanim zo strany ucitelstva. Na druhej
strane sme zistili Statisticky vyznamné suvislosti tohto nazoru a skdsenosti gymnazialneho Ziactva s
ponizujucim a ublizujicim spravanim od spoluziakov. Aj ugymnazialneho zZiactva sme zistili
najsilnejsie stvislosti nazoru na prospesnost obmedzenia migracie z uvedenych svetadielov s nazormi
Ziactva na spoloCné ubytovanie na Skolskom vylete so spoluZiakom/spoluZiackou inej farby pleti,
rémskeho p6vodu a vyzndvajicich islam. Tieto sdvislosti su eSte silnejSie ako u ziactva zakladnych
$kol a naznacuju, Ze utakto odpovedajicich by mohlo ist o formujici sa svetonazor, ktory
Jprincipialne” vylucuje ludi inej farby pleti zo spolocenstva solidarity. Absolutny pocet takto
uvazujucich ziakov/ziacok, ktori sucasne ,skor suhlasia“ alebo ,Uplne sdhlasia“ s oboma nazormi, je
nastastie nizky - 60, t. j. 3 % suboru. Chlapci tento ndzor podporuji CastejSie ako dievéata.
S velkostou koly a ani so zriadovatelom $koly nebola zistend ziadna suvislost. Aj u ziactva SOS sme
zistili Statisticky vyznamné a pomerne silné suvislosti podpory nazoru o prospesnosti obmedzenia
migracie s mierou akceptacie spolocného ubytovania pocas Skolského vyletu so
spoluziakom/spoluziagkou inej farby pleti, vyznévajicich islam alebo rémskeho pévodu. Ziactvo,
ktorému by spoloc¢né ubytovanie so spoluziakom/spoluziackou inej farby pleti ,urcite prekazalo®, viac
ako Sestapolkrat CastejSie ,Uplne sdhlasi“ s prospesnostou obmedzenia migracie ako Ziactvo,
ktorému by spolo¢né ubytovanie so spoluziakom/spoluziackou inej farby pleti ,vobec neprekazalo”
(61,2 % verzus 9,1 % ). Ziactvo SOS Bratislavského kraja sa od Ziactva ostatnych krajov mierne Iisi
nizSou podporou tohto nadzoru (27.5 % verzus 354 % priemer). Rozdiely v podpore nazoru na
prospe$nost obmedzovania migracie z Azie a Afriky sme nezistili medzi Ziactvom SOS réznych
zriadovatelov a SOS z nerovnakych velkostnych typov sidiel. Pomerne vjznamné $tatistické rozdiely
sme zistili v podpore tohto ndzoru medzi Ziactvom SOS roznych zamerani. Najmensiu podporu mé
medzi Ziactvom umeleckych a pedagogickych $kél anajvySSiu medzi Ziactvom stavebnych,
drevérskych $kol a priemyslovych SOS. Zistili sme aj vyznamné rodové rozdiely - chlapci nazor
o prospesnosti obmedzenia migracie podporuji ,skor” a ,dplne” vo vacsej miere ako dievéata (42.5 %
verzus 27,1 %). Rodové rozdiely scasti vysvetluji pomerne silni Statistickd sdvislost medzi sihlasmi
s nazorom o lepSej riadiacej schopnosti muzov a nazorom o prospesnosti obmedzenia migracie
z Azie a Afriky.
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Tretie testované tvrdenie hovori o prave obcanov pouZit aj ndsilie, ak maji pocit, Ze stat zlyhdva
v zaistovani poriadku. ,Poriadok” zostava vtomto tvrdeni bez $pecifikdcie ajeho vagnost moze
podporovat svojvolné vyklady a ,ospravedifiovat” svojvolné obmedzovania prav druhych ludi. Sahlas
stymto tvrdenim sme pokladali za najsilnejSi proxy ukazovatel nachylnosti ¢i nabehu Ziactva
podporovat extrémistické postoje.

Podla vysledkov testovania podpora tohto nazoru u Ziactva zakladnych skél Statisticky vyznamne
stvisi s viacerymi negativnymi skusenostami so spravanim ucitel'stva voci Ziactvu a tiez so zaZitkami
poniZovania a fyzického a verbalneho ubliZzovania zo strany spoluziactva. Negativne skisenosti Ziactva
s dodrziavanim férového pristupu, rovného pristupu (uprednostiiovanie niektorych Ziakov)
a netolerantnostou ucitelov, ako aj zazitky ublizovania od spoluziakov zvysSuju, ako sa zd4, sklon
podporovat ,protestny” nazor o prave na nastolovanie poriadku ,zdola“. Ziactvo ZS, ktoré ,vobec
nesuhlasi“ s tym, Ze ich uCitel'stvo je chapavé a tolerantné, dvakrat CastejSie sthlasi s tymto nazorom

ako ziactvo, ktoré ,urcite suhlasi“, ze vacsina ich ucitel'stva je chapava a tolerantna.

Moznost na hodinach diskutovat a moznost zdcastiovat sa na rozhodovani o zlep$ovani prace skoly
prispievaju k tomu, Ze Ziactvo ZS je voCi tomuto ndzoru mierne rezervovanejsie.

Spomedzi testovanych suvislosti s nazormi na spravanie ucitefov ma s tymto nazorom Statisticky
vyznamnu a silnd suvislost ndzor na spravodlivost ucitelov pri rieseni konfliktov v triede. Najvyssi
podiel suhlasiacich s tymto tvrdenim je medzi ziakmi a Ziackami gymnazii, ktori odpovedali, Ze v Skole
nie je ucitel, ktory by konflikty v triede rieSil spravodlivo. Zazitky nespravodlivosti od tych, ktori by mali
spravodlivost v mikrosvete Skoly garantovat, teda mozu prispievat k sthlasu s tymto tvrdenim. Tento
predpoklad podporuju aj zistené pomerne silné suvislosti podpory nazoru o pripustnosti nastolovania
poriadku ,zdola" a skdsenosti ublizovania od spoluziakov, najma vyhrazanim, fyzickym napadnutim,
kradnutim Ziakovych veci a vysmechom. Vyznamné suvislosti medzi skisenostami neférového a
ponizujiceho spravania ucitel'stva voci Ziakovi Ci Ziacke a sklonom suhlasit s tvrdenim o ,prave”
zobrat poriadok ¢i spravodlivost do vlastnych rik sme zistili aj v sdbore Ziactva SOS. Ziactvo SOS,
ktoré ,urcite ano” suhlasi s tym, Ze niektori uCitelia sa ku mne sprdvaju nepekne (kri¢ia na mna,
zosmiesnuju ma), takmer trikrdt ¢astejsie ako Ziactvo, ktoré na tézu o nepeknom sprdvani ucitelov
odpovedalo ,nikdy”, suhlasilo stymto tvrdenim. Ziaci a ziacky S0S, ktori v kole nenachadzaju
ucitelov, ktori by garantovali spravodlivost, podporuji tento nazor vo vyznamne vyssej miere ako Ziaci
a ziacky, ktori o spravodlivych uciteloch vedia. Toto zistenie prindSa podporu povodnej hypotézy, ze
ak sa ziak/ziacka v Skole stretavajli s nespravodlivostou (alebo st o nespravodlivosti tych, ktori by
spravodlivost v §kole mali garantovat, presvedéeni), moézu byt vaésmi nachylni preberat nazory ¢i
ideologické schémy, ktoré obhajuju nasilné rieSenie spolocenskych problémov. Podpora nazoru
o opravneni vziat ndpravu poriadku do vlastnych rik, hoci s pouzitim ndsilia, podla zisteni
monitorovania rastie v zavislosti od ¢astosti, v akej sa ziak i ziacka SOS stali cielom fyzického dtoku
(napadnutia). Viac ako polovica Ziactva S0S, ktoré bolo fyzickému napadaniu vystavené ,Casto”,
podporuje ndzor, ze ob¢ania mozu v pripade zlyhdvania Statu nastolovat poriadok aj s pomocou
nasilia. Kumulovanie negativnych skusenosti u Ziactva moze podla nas dalej posiliovat sklon prijimat
nazory, ktoré ,na revans” navrhuji obmedzovanie prav inych [udi alebo legitimuju branie spravodlivosti
do vlastnych rak."

T Vykonané testy identifikovali $tatisticky vyznamnu no slabsiu sivislost medzi moznostou Ziactva (,urcite ano”) podielat
sa na rozhodnutiach, ktoré zlepSuji fungovanie Skoly a priklonom k ndzorom, ktoré vo svojich dosledkoch vedu
k obmedzovaniu prév inych [udi. Ziactvo bez skiisenosti s demokratickou participaciou v $kole, vjznamne ¢astejsie ,tp/ne
sthlasi" s tymito nazormi ako Ziactvo, ktoré tito skiisenost (alebo povedomie o jej moZnosti) ,urcite ma"“.
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A

Podporu ,skor” sthlasim a ,lplne sdhlasim“ nazoru ak Stat nevie urobit poriadok... prejavilo spolu
30,5 % ziakov a ziacok SOS. V tejto podpore sd vyznamné rodové rozdiely - s tymto nazorom ,skor”
alebo ,Uplne” suhlasi 20,7 % dievcat a 36,9 % chlapcov. Jeho podpora sa podla ocakdvania (aj
v stivislosti s odliSnou rodovou skladbou Studijnych odborov) Statisticky vyznamne lisi podla
zamerania $kol. Najvagsiu podporu ma tento nézor u Ziactva priemyslovych a dopravnych SOS
(36,7 %) anajnizsiu u Ziactva pedagogickych a umeleckych §kol (15,2 %, 18,4 %). Nezistili sme
vyznamné rozdiely medzi Ziactvom $kél réznych zriadovatelov, aj ked Ziactvo cirkevnych SOS
podporovalo tento nazor v mensej miere ako Ziactvo $tatnych SOS (22,5 % verzus 30,0 %). Podpora
tvrdenia nemala Ziadnu sivislost s velkostou navstevovanej SOS a ani s velkostnym typom sidiel,
v ktorych sidli SOS.

Medzi Ziactvom zakladnych $kol a Ziactvom gymnazii ma nazor na pravo ludi pokisat sa nastolovat
poriadok ,zdola“ najsilnejSie Statistické suvislosti s dal$imi nazormi, ktoré sme vybrali ako
ukazovatele uvazovania spochybiujiceho rovnaké prava ¢i schopnosti [udi a odklanajuceho sa od
demokratickych principov spravovania spolocnosti. Zistené silné suvislosti podpory ndzoru na pravo
[udi pokusat sa nastolovat poriadok zdola s nazormi na prospesnost obmedzovania migrécie
a prospesnost obmedzovania pasivneho volebného préava pre fudi s nizkym vzdelanim st zistenim o
stbeznom podporovani (a myslienkovom prepojeni) ndzorov, ktoré sa odklanaji od demokratickych
principov. To znamena, Ze nielen starsSie Ziactvo, ale aj Ziactvo zakladnych $kol si zacina utvarat
svetonazor, ktory by mohol mat nepriaznivé dosledky pre stdrznost spolocnosti zaloZenl na
spoluprdci a Ucte k pravam druhych.

uvoD

Monitorovanie, ktoré Statna $kolské indpekcia uskutocnila v $kolskom roku 2024/2025, malo dva hlavné
ciele. Prvym bola ¢o najuplnejSia deskripcia aktualneho stavu preZivania pohody a bezpecia v Skole
a nazorov Ziactva na spolocenské témy. Druhym cielom bolo preskimat stvislosti a podmienky, ktoré toto
preZivanie a nazory Ziactva spoluutvaraji, comu sa venujeme v tretej Casti spravy z monitorovania.?
Zameriavame sa v nej na rozbor suvislosti medzi citenim sa Ziakov a ziacok v Skole dobre a bezpectne
aich skolskymi skisenostami, na ktoré sme sa pytali v dotazniku pouzitom v monitorovani. Okrem
zékladnych kontextov ako velkost, sidlo a zriadovatel Skoly to boli vyhradne otdzky o prezivani
vzdelavacieho procesu, otazky o sklsenostiach avztahoch so spoluziakmi, ucitelmi a dalSimi
profesionalmi pdsobiacimi v Skole. Otazky monitorovania sa nedotykali rodinného prostredia Ziakov
a Ziacok a ani ich Cinnosti a skusenosti v ¢ase mimo skoly.

Nezahrnutie rodinného Zivota a volného ¢asu do opytovania urcite obmedzuje poznavanie komplexnej
situacie mladych [udi, no komplexnost nebola, a ani nemohla byt nasim ciefom. Tak, ako to vyplyva
z poslania Statnej Skolskej indpekcie, v opytovani sme sa zamerali vyhradne na $kolské prostredie. Na
utvdranie Zzivota buddcich generdcii ma jeho charakter zasadni dolezitost. Odbornéd a rodicovska
verejnost sa zaujima predovsetkym na rozsah a kvalitu vedomosti, ktoré $koly Ziactvu poskytujd. Rovnaku
dolezitost vSak maju aj medziludské vztahy a atmosféra medzi spoluziakmi a spoluziackami v triede,
sposob komunikacie a dovera k ucitel'stvu a k dalSim pedagogickym pracovnikom a zamestnancom skoly.
Socialne prostredie Skoly svojim sustavnym pdsobenim a velkym Casovym zaberom v Zivotoch deti
spoluutvara ich sebachéapanie, sebaddveru avneposlednom rade aj ich porozumenie pravidldam
spolocenského zivota a zmyslu demokracie.

2 74kladnd deskripciu odpovedi Ziactva zakladnych $kl, gymnézii a strednych odbornych $kal sme priblizili v prvej éasti sprévy
z monitorovania. Druha (nepublikovana) Cast spravy predstavovala rozbor odpovedi Ziactva zakladnych $kél na otvorené otdzky:
,Co sa vam v Skole najviac paci?“ a ,Co sa vadm najviac nepaci?”.
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Tretia Cast spravy z monitorovania teda prinasa pohlad na mozné suvislosti medzi pohodou a bezpecim,
ktoré dievCata a chlapci zazivaju v Skole, a ich prezivanim vyu¢ovacieho procesu, tym, ako vnimaju suzitie
v triednom kolektive a svoje miesto vfiom, a tiez tym, ako vnimaji spravanie ucitelov k nim samym
a k ostatnym spoluziakom. Jadro spravy tvoria tri pomerne rozsiahle kapitoly. Kazda kapitola sa venuje
skusenostiam a ndzorom Ziactva z iného druhu Skoly. Prva kapitola pribliZzuje vysledky rozboru odpovedi
Ziactva zakladnych §kél, druha Ziactva gymnazii a tretia Ziactva strednych odbornych skol.

VSetky kapitoly maju rovnaké usporiadanie podla zékladnych oblasti ¢i okruhov skusenosti, ktoré mozu
mat - a ako ukazala vykonand analyza aj maju - vplyv na prezivanie pohody a bezpecia Ziactva v skole
a popri vplyvoch inych prostredi mozu spoluutvérat ich nazory na spoloc¢enské témy.

Prva podkapitola kazdej kapitoly prindsa vysledky testovania moznych suvislosti zékladnych kontextov
Skolského Zivota s pocitovanim pohody a bezpecia v Skole. Medzi kontextové premenné (kraj, sidlo,
zriadovatel, velkost Skoly) radime aj rod a pri strednych odbornych skolach aj ich $tudijné zameranie.
Rodové rozdiely v skiisenostiach a nazoroch Ziactva st pri viacerych témach velmi vyrazné. Mozu byt
efektom kultirnych vzorov, ktoré napriklad chlapcom ukladaju nedavat najavo strach ¢i slabost, no pre
dokladnejsi rozbor suvislosti rozdielov v skusenostiach chlapcov a dievcat tu nemame priestor ani
dostatok udajov. V tretej kapitole vdaka dodatocne vykonanej kategorizacii typov strednych odbornych
Skél pridavame ako kontextovd charakteristiku triedenie §kdl podla zamerania vyucby. Kontextové
kategorie su nutne hrubé a predstavenie zisteni o zdakladnych ¢i najvSeobecnejSich ukazovateloch
prezivania pohody a bezpecia v Skole ziactvom podla krajov, velkosti sidiel, v ktorych je situovana
navstevovana Skola, podla zriadovatelov Skoly, jej velkosti Ci rodu Ziactva prinasa len velmi rdmcové
idaje o situacii pohody a bezpecia Ziactva v Skole. Myslime si v§ak, ze tento vSeobecny pohlad je délezity
pre vykrocenie k detailnejSej analyze. Prinosom podl'a nas mdze byt aj nezistenie diferencujticeho vplyvu
ramcovych kontextovych charakteristik na preZivanie pohody a bezpecia. Nepotvrdenie suvislosti je
zistenim, ktoré moze napriklad spochybnit stereotypné vysvetlovanie, ktoré pripisuje niektorym
kontextovym charakteristikam vyznamnejSie Gcinky.

Ak vprvej podkapitole skimame suvislosti medzi kontextovymi charakteristikami a viacerymi
vSeobecnymi ukazovatelmi prezivania pohody a bezpecia v Skole, v druhej a dalSich podkapitolach
skimame suvislosti roznych konkrétnych Ciastkovych skisenosti Ziactva uz len s hlavnym ukazovatelom
prezivania pohody a bezpecia v Skole (¢astostou citenia sa v Skole dobre a bezpecne). Pre prezivanie
pohody a bezpecia v Skole su, ako sme predpokladali a zohl'adiovali pri tvorbe dotaznika, délezité najma
opakujuce sa zazitky a skisenosti, ktoré Ziak ¢i Ziacka ziskava pocas vzdeldvacieho procesu, v interakcii
so spoluziakmi a d'al§imi vrstovnikmi a tiez, v neposlednom rade, s ucitelstvom.

Druha podkapitola ma dve Casti. Prva sa zameriava na rozbor suvislosti medzi pohodou a bezpeéim Ziakov
a Ziacok a ich prezivanim vyucovacieho procesu a druha na rozbor suvislosti medzi pohodou a bezpeéim
a skiisenostami Ziactva so spravodlivostou, toleranciou a férovostou ucitelov.

Tretia podkapitola predstavuje vysledky testovania sivislosti pocitovania pohody a bezpedia v $kole
a hodnotenia vztahov v triednom kolektive. V druhej Casti tejto podkapitoly skimame suvislosti medzi
prezivanim a hodnotenim reélnych vztahov Ziactva so spoluziakmi a spoluziackami ana priklade
hypotetickej situacie spolocného ubytovania pocas Skolského vyletu ich postojmi k spoluziakom
a spoluziackam, ktori sd v niecom odlisni. Na rozdiel od prvej Casti spravy sa z priestorovych dévodov
zameriavame len na inkluzivnost postojov k spoluziakom ¢i spoluziatkam vyznévajucim islam,
k integrovanym spoluziakom s poruchou autistického spektra a k spoluziakom ¢i spoluziackam rémskeho
povodu.
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Stvrta podkapitola kazdej kapitoly prina$a vysledky skiimania stvislosti medzi skisenostami Ziactva zo
Skolského prostredia aich ndazormi na spolocenské témy. Aj tu sme pocCet pévodne skimanych tém
obmedzili na tri. Je to nazor na obmedzenie moznosti obCanov s nizkym vzdelanim zastavat verejné
funkcie (protireciaci demokratickému principu Géasti na politickom Zivote), dalej ndzor na obmedzenie
migracie (prichodu ludi z Azie a Afriky) na Slovensko (obmedzovanie slobody pohybu z rasovych dévodov)
a nazor na pravo pokusit sa o napravu naruseného poriadku zdola aj s pouzitim nasilia. Suhlas Ziactva
s touto poslednou otdzkou pokladame za proxy ukazovatel moznej podpory extrémistického konania.
Podobnost s &lankom ¢. 32 Ustavy SR, na ktord niektori kritici pouzitého dotaznika poukazovali, je len
zdanlivé. Cléanok dstavy® predsa jasne hovori o demokratickom poriadku fudskych préav a slobéd, ktory
maju l'udia pravo branit pri jeho ohrozeni, a nie o nasilnom presadzovani [ubovolnej predstavy o tom, ako
maju veci v spoloénosti fungovat.

Na rozdiel od prvej Casti spravy, ktora priniesla deskripciu zakladnych zisteni podla odpovedi na vSetky
otazky dotaznika, tu predstavujeme len na ¢ast vysledkov preskimanych stvislosti otazok zaradenych do
monitorovacieho dotaznika. Je to preto, Ze napriklad odpovede na Cast otdzok tykajucich sa vztahov
v triednom kolektive vykazovali velmi podobnd suvislost s hlavnymi ukazovatelmi pohody a bezpecia
v Skole, a preto blizSie analyzujeme suvislosti len jednej Ci dvoch otazok z tohto tematického suboru.
Dalsim dévodom bolo, Ze ¢ast premennych, napriklad skiisenosti s nepedagogickymi pracovnikmi koly,
mali deskriptivnu funkciu a vykonané analyzy nezistili Ziadne alebo len velmi slabé suvislosti s hlavnymi
ukazovatelmi pohody a bezpecia v Skole Ci s otdzkami, ktoré sa tykali ich podmienok. Osobitne sa to tyka
suvislosti kontextovych premennych ako kraj a velkost sidla Skoly. Na druhej strane informaciu o
kontextovych premennych velkost Skoly a zriadovatel Skoly uvadzame aj vtedy, ked' Statistické testy
nezistili Ziadnu suvislost medzi nimi a skimanymi skiisenostami Ziactva. Je to preto, Ze s velkostou $koly
a zriadovatelmi $koly sa zvyknu spajat urcité predpoklady ¢i domnienky a aj zistenia chybajliceho vztahu
maju v tejto sdvislosti osvetlujicu hodnotu.

Analyzy, ktorych vysledky v tejto ¢asti spravy predstavujeme, sme vykondvali v Statistickom softvéri SPSS.
Na testovanie suvislosti medzi premennymi, ktoré predstavuju jednotlivé otazky v dotazniku, sme podla
ich charakteru (nomindlneho ¢i poradového typu skal odpovedi) pouzili testy kontingencie (koeficient
kontingencie, dalej CC, a chi-kvadrat) alebo korelécie (Spearman). Pri poradovych §kalach, v ktorych mal
zmysel vypocet a porovndvanie priemerov, sme pouzivali test ANOVA. S ukazovatelmi pocitovanie pohody
a bezpecia v skole sme pracovali ako so ,zavislou premennou” a testovali sme jej suvislosti s viacerymi
kategériami ,nezavislych premennych” (odpovedi na konkrétne otazky v dotazniku tykajice sa pocitov
pocas vyucovania, vztahov s ucitelmi, vztahov a postavenia v triednom kolektive), ktoré mozu ovplyviiovat
mieru prezivania tychto pocitov.

3 Clanok 32 Ustavy SR znie nasledovne: Obgania maju prévo postavit sa na odpor proti kazdému, kto by odstrafioval
demokraticky poriadok zékladnych ludskych prav a slobod uvedenych v tejto Ustave, ak ¢innost Gstavnych organov
a ucinné pouzitie zakonnych prostriedkov si znemoznené.

14



1 ZAKLADNE SKOLY

Skor, ako sa budeme venovat rozboru suvislosti skisenosti a nazorov Ziactva zékladnych $kal,
predstavime v§eobecnejSie ukazovatele ich pohody a bezpecia v Skole, ktoré st osou analyzy vo viacerych
Castiach tejto kapitoly. Sd to Styri otazky, tvrdenia, ktoré majui navzajom silné Statisticky vyznamné
suvislosti azaroven Statisticky vyznamne suvisia s mnohymi dal$imi ciastkovymi hodnoteniami
a skisenostami zroznych oblasti Skolského Zivota. Tieto tvrdenia aich suvislosti zobrazuje
obrazok ¢. 1/1.

Obrazok ¢. 1/1 Vztahy medzi najsilnejsim ukazovatelmi citenia sa v skole dobre a bezpecne v siibore
zakladné skoly

,423
Ked vstupujem do skoly, obvykle sa citim Ked' vstupujem do triedy, obvykle sa citim

V $kole sa citim dobre a bezpecne

-377

Mozno by som sa lepsie citil v inej triede alebo
skole

Analyticka poznamka: *

Medzi vS§eobecné ukazovatele pohody a bezpecia sme zaradili aj ,zaporny” ukazovatel mozZno by som sa
lepsie citil v inej triede. Suvislost medzi ukazovatelmi je vyjadrena hodnotou Spearman pre poradové $kély
s hladinou vyznamnosti ,000°. Tieto Styri vSeobecné ukazovatele pohody a bezpecia sl osou analyzy
vplyvu kontextovych charakteristik na prezivanie pohody a bezpecia v Skole, ktord predstavujeme v prvej
podkapitole. V dalSich podkapitolach, v ktorych analyzujeme pocetné suvislosti prezivania pohody
a bezpecia v konkrétnejSich oblastiach Skolského zivota, za hlavnu os analyzy volime len jeden hlavny
ukazovatel - otazku na mieru ¢astosti citenia sa v Skole dobre a bezpecne.

1.1 KONTEXTOVE SUVISLOSTI POHODY A BEZPECIA V SKOLE

Vtejto podkapitole predstavujeme vysledky Statistického testovania suvislosti medzi zakladnymi
ukazovatelmi pohody a bezpeCia Ziactva v Skole a kontextovymi premennymi ich situdcie. Medzi
kontextové premenné sme zaradili kraj, sidlo, velkost a zriadovatela Skoly a tiez rod. Aj z Gspornych

4 Analyticka poznamka: sic¢astou modelu klGéovych premennych pohody a bezpegia v $kole bola pévodne aj premenné
(posudzovanie tvrdenia) ,Pocas vyucovania sa citim uvolnene”, ktora silne koreluje so zakladnymi premennymi pohody a bezpecia
v $kole u Ziactva v§etkych typov $kol. Tato premenna sa v§ak viaze na konkrétnejsiu oblast -dimenzie skolského Zivota, preto sme
ju z modelu zékladnych ukazovatelov vyradili. Predpokladali sme, Ze k zdpornym ukazovatelom pohody a bezpecia bude patrit aj
otazka/premennd 2,15,V triedach a Skoldch, ktoré som doteraz navstevoval/-a, sa nenaSiel nikto, kto by mal podobné alebo rovnaké
z4ujmy ako ja". Zistena koreldcia v§ak nebola natolko silna, aby sme premenni mohli zaradit medzi kli¢ové ukazovatele pohody
a bezpecia v Skole.

5 Hladinu vyznamnosti ,000 vyjadrujeme aj skratene symbolom ***,
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doévodov pracujeme s priemernymi hodnotami odpovedi na poradovej Skale namiesto zobrazovania ich
percentového rozlozenia. Vysledky predstavujeme formou tabuliek, ktoré vygeneroval program SPSS.
V stipcoch tabuliek st uvadzané priemery odpovedi na otazky, ktoré st hlavnymi ukazovatelmi pohody
a bezpecia v Skole, vriadkoch su kontextové premenné, bunky obsahuju okrem priemernych hodn6t
odpovedi aj pocty Ziakov, z odpovedi ktorych boli priemery vypocitané a velkost Standardnej odchylky,
teda ddaj o priemernej velkosti rozptylu odpovedi na danu otazku od priemeru.

Pre zrozumitelnost hodnot priemerov odpovedi na jednotlivé otazky, ktoré vidime v Tabulke ¢. 1/1
a v nasledujucich tabulkach, do zahlavia stlpcov dopliame aj krajné hodnoty odpovedi aich Ciselné
vyjadrenia.

1.1.1 Porovnanie citenia sa dobre a bezpeéne ziactva ZS podl'a krajov SR

Tabulka €. 1/1 Zakladné ukazovatele pohody a bezpecia podla krajov

KRAJ Ked' vstupujem do Ked' vstupujem do Mozno by som sa citil V skole sa

skoly, citim sa triedy, citim sa lepsie v inej triede citim dobre

1 = skoér prijemne, 1 = prijemne alebo skole a bezpecne

4 = skor 5 = neprijemne 3 =obcasnato 1= takmer
neprijemne myslim nikdy

1 = nikdy na to 4= velmi ¢asto
nemyslim

BA Mean 2,54 2,62 1,78 3,06
N 512 512 512 512
Std. Dev. ,834 ,964 ,813 ,884
BB Mean 2,40 2,44 1,72 3,22
N 740 740 740 740
Std. Dev. ,852 1,002 ,816 ,857
KE Mean 2,41 2,40 1,69 3,11
N 840 840 840 840
Std. Dev. ,843 ,989 ,810 ,829
NI Mean 2,43 2,37 1,67 3,17
N 513 513 513 513
Std. Dev. ,827 1,009 ,797 ,860
PO Mean 2,48 2,40 1,66 3,20
N 944 944 944 944
Std. Dev. ,816 ,964 ,804 ,829
TN Mean 2,46 244 1,70 3,13
N 763 763 763 763
Std. Dev. ,827 ,983 ,807 ,833
1T Mean 2,48 2,39 1,59 3,18
N 517 517 517 517
Std. Dev. ,862 ,953 ,756 ,853
ZA Mean 2,40 2,38 1,68 3,18
N 952 952 952 952
Std. Dev. ,814 ,979 777 ,890
Spolu  Mean 2,45 2,42 1,69 3,16
N 5781 5781 5781 5781
Std. Dev. ,833 ,982 ,799 ,854

Aj ked v Tabulke ¢. 1/1 mozeme vidiet v niektorych pripadoch v priemeroch hodnét odpovedi Ziactva za
jednotlivé kraje vyraznejsie rozdiely, podla testov ANOVA a tiez vykonanych testov kontingencie medzi
krajmi Slovenska nie su Statisticky vyznamné rozdiely v odpovediach ziactva ani na jednu z testovanych
otazok. Je to pochopitelné - prislusnost ku kraju je hruba kontextové kategéria zahfiajlica variabilitu
sidel, zriadovatelov a velkostnych typov $kol, nehovoriac o rozmanitosti Ziactva, ktoré tieto Skoly
navstevuje. Podla oCakavania sa teda medzi krajmi priemerné ,miery“ ukazovatelov prezivania Skolskej
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pohody a bezpecia ziactva zékladnych $kél Statisticky vyznamne neliSia. Optické porovnanie priemernych
hodnét odpovedi v jednotlivych krajoch vSak vytvara dojem, Ze Ziactvo Bratislavského kraja volilo
v priemere menej pozitivne odpovede na vSetky hlavné ukazovatele pohody a bezpecia v Skole ako ziactvo
spolu.

Nepotvrdenie vyznamu rozdielov medzi krajmi je aj doésledkom znacného rozptylu (standard dev.)
v odpovediach na jednotlivé otazky v ramci krajov. Inak povedané, krajovd ,prislusnost” $koly nema vplyv
na charakter odpovedi Ziactva. Vysledky analyzy mozeme zhrndt aj tak, Ze rozdiely v hlavnych
ukazovateloch pohody a bezpecCia v Skole si medzi Ziactvom réznych krajov menSie ako rozdiely medzi

Ziactvom v ramci jednotlivych krajov.
1.1.2 Porovnanie pocitov pohody a bezpeéia Ziactva ZS podla zriad'ovatela

Tabulka €. 1/2 prindSa porovnanie priemernych hodn6t hlavnych ukazovatelov pohody a bezpecia v Skole
tentoraz podla zriadovatelov $kol. Vysoké hodnoty Standardnej odchylky aj tu ukazuju vysoku variabilitu
odpovedi ziactva na jednotlivé otazky, teda to, Zze druh zriadovatela nema silnejsi ,zjednocujici” efekt
na prezivanie pohody a bezpecia v Skole.

Tabul'ka ¢. 1/2 Zakladné ukazovatele pohody a bezpecia podla zriadovatela Skoly

ID zriadovatela Ked' vstupujem Ked' vstupujem do Mozno by som sa V Skole sa citim
do Skoly, citim triedy, citim sa citil lepsie v inej dobre
sa 1 = prijemne triede alebo skole a bezpecne
1 = skor 5 = neprijemne 3 =obcasnato 1= takmer nikdy
prijemne, myslim 4= velmi ¢asto
4 = skor 1 = nikdy na to
neprijemne nemyslim
Statna Mean 2,46 2,43 1,69 3,15
N 5203 5203 5203 5203
Std. Dev. ,828 ,985 ,799 ,859
stikromna Mean 2,49 2,34 1,51 3,20
N 41 41 41 41
Std. Dev. ,925 ,938 ,746 ,782
cirkevna Mean 2,31 2,32 1,66 3,30
N 537 537 537 537
Std. Dev. ,860 ,957 ,799 ,796
Spolu Mean 2,45 2,42 1,69 3,16
N 5781 5781 5781 5781
Std. Dev. ,833 9,82 ,799 ,854

Testy ANOVA (hladina vyznamnosti ,000) potvrdili Statisticky vyznamné, hoci nie silné rozdiely medzi
zriadovatelmi v odpovediach na dve zo Styroch testovanych otazok: Ked' vstupujem do Skoly, obvykle sa
citim... a V Skole sa obvykle citim dobre a bezpecne.

Ziactvo cirkevnych zékladnych $kél posudzovalo svoje pocity pri vstupe do $koly a celkovii pohodu
a bezpecie v Skole mierne pozitivnejsie ako Ziactvo Statnych zakladnych skol.

1.1.3 Porovnanie pocitov pohody a bezpeéia Ziactva ZS podla velkosti Skoly

Vysledky testu ANOVA potvrdili slabsiu statisticki suvislost velkosti $koly a priemeru odpovedi
o obvyklych pocitoch pri vstupe do Skoly a do triedy a silnejSiu Statistickl suvislost s priemerom odpovedi
hodnotiacich celkovi pohodu a bezpecie v Skole. V odpovediach na tieto tri otazky Ziactvo malych skél
hodnotilo svoju pohodu a bezpecie priaznivejsie ako Ziaci velkych $kol. V hodnotach negativneho
ukazovatela pohody abezpecia v Skole nie su medzi ziactvom velkych amalych $kol rozdiely
(Tabulka €. 1/3).
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Tabulka ¢. 1/3 Zakladné ukazovatele pohody a bezpecia podla vel'kosti Skoly

Velkost $koly Ked' vstupujem Ked' vstupujem MozZno by som sa citil V skole sa citim
do skoly, citim do triedy, citim lepsie v inej triede dobre a bezpecne
sa sa alebo Skole 1= takmer nikdy
1 = skor 1 = prijemne 3 = obcas nato 4= velmi ¢asto
prijemne, 5 = neprijemne myslim
4 = skor 1 = nikdy na to
neprijemne nemyslim
velka Mean 2,45 2,43 1,69 3,15
N 5461 5461 5461 5461
Std. Dev. ,831 ,981 ,800 ,856
mala Mean 2,30 2,27 1,66 3,33
N 320 320 320 320
Std. Dev. ,859 ,985 ,783 ,801
Spolu Mean 2,45 2,42 1,69 3,16
N 5781 5781 5781 5781
Std. Dev. ,833 ,982 ,799 ,854

1.1.4 Porovnanie pocitov pohody a bezpegia ziactva ZS podI'a velkosti sidla skoly

Tabul'ka ¢. 1/4 Zakladné ukazovatele pohody a bezpecia podla velkosti sidla Skoly

Typ obce Ked' vstupujem Ked' vstupujem Mozno by som sa citil V skole sa

do skoly, citim do triedy, citim lepsie v inej triede alebo citim dobre

sa sa skole a bezpecne

1 = skor 1 = prijemne 3 = obcas na to myslim 1= takmer
prijemne, 5 = neprijemne 1 = nikdy na to nikdy

4 = skor nemyslim 4= velmi ¢asto
neprijemne

krajské Mean 2,49 2,48 1,68 3,11
mesto N 1500 1500 1500 1500
Std. Dev. ,828 ,976 ,788 ,868
okresné Mean 2,45 2,43 1,68 3,14
mesto N 1786 1786 1786 1786
Std. Dev. ,837 ,965 ,809 ,865
mesto Mean 2,55 2,47 1,73 3,15
N 608 608 608 608
Std. Dev. ,822 ,994 ,794 ,795
vidiecka Mean 2,37 2,35 1,69 3,22
obec N 1887 1887 1887 1887
Std. Dev. ,832 ,996 ,800 ,849
Spolu Mean 2,45 2,42 1,69 3,16
N 5781 5781 5781 5781
Std. Dev. ,833 ,982 ,799 ,854

V dvoch ukazovateloch pohody a bezpecia v Skole testy ANOVA zistili Statisticky vyznamnu, aj ked' slabsiu
suvislost s velkostou sidla skoly. St to ukazovatele obvyklych pocitov pri vstupe do $koly a do triedy.

Ziactvo $kdl z mengich miest sa priemerom odpovedi va&3mi postiva k ambivalentnym pocitom (,raz tak,
raz inak") a ziactvo vidieckych §kol je v porovnani zo Ziactvom $kdl z ostatnych typov sidiel najblizsie
k neutralnemu pocitu pri vstupe do $koly. Ziactvo vidieckych $kdl dosahuje aj pri ostatnych ukazovateloch
najpozitivnejSie ukazovatele pohody a bezpecia v skole, aj ked nejde o Statisticky vyznamné rozdiely.
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1.1.5 Porovnanie ukazovatelov pohody a bezpeéia v $kole Ziactva ZS podla rodu

Tabulka ¢. 1/5 Zakladné ukazovatele pohody a bezpecia v Skole podla rodu

Rod Ked Ked' vstupujem MozZno by som sa citil V skole sa citim
vstupujem do | do triedy, citim sa lepsie v inej triede dobre a bezpecne
Skoly, citim 1 = prijemne alebo skole 1= takmer nikdy
sa 5 = neprijemne 3 =obcasnato 4= velmi ¢asto
1 = skor myslim
prijemne, 1 = nikdy na to
4 = skor nemyslim
neprijemne
Dievca Mean 2,49 2,52 1,81 3,09
N 2847 2847 2847 2847
Std. Dev. ,827 ,965 ,825 ,852
Chlapec = Mean 2,40 2,33 1,57 3,23
N 2934 2934 2934 2934
Std. Dev. ,837 ,990 ,755 ,850
Spolu Mean 2,45 2,42 1,69 3,16
N 5781 5781 5781 5781
Std. Dev. ,833 ,982 ,799 ,854

Rozdiely v odpovediach chlapcov adievCat sd Statisticky vyznamné vtroch ukazovateloch pohody
a bezpecia v Skole - v otazke o obvyklych pocitoch pri vstupe do triedy, v negativnom ukazovateli Gvah
0 moznom citeni sa v inej triede i Skole a napokon aj v celkovom posudzovani osobnej pohody a bezpecia
v Skole. Chlapci svoju situaciu vo vSetkych troch odpovediach hodnotia pozitivnejSie ako dievcata.

1.2 SUVISLOSTI POCITOV POHODY A BEZPECIA S VYUCOVANIM A VZTAHMI
S UCITELMI

V prvej podkapitole sme videli, Ze kontextové premenné s vynimkou rodu len slabo diferencuju odpovede
Ziakov o ich pohode a bezpeci v Skole. Iné zistenia prinasa analyza konkrétnejSich skusenosti a pocitov,
ktoré ziacky a ziaci prezivaju pocas vyucovania. Vysledky vykonanych Statistickych testov zobrazuje
Tabulka €. 1/6. Vidime, Ze s celkovym citenim pocitu pohody a bezpecia v Skole vSetky testované pocity
Statisticky vyznamne a pomerne silno suvisia. Najsilnejsiu stvislost s ¢astostou prezivania pohody
a bezpecia v Skole maju odpovede na tvrdenie pocas vyucovania sa citim uvolnene. Prezivanie pohody
a bezpecia v Skole naopak silno negativne ovplyviiuje pocitovanie nervozity, (izkosti a stresu na hodinach
a o Cosi slabsie aj obavy zo zlych znamok napriek dobrej priprave.

Tabulka €. 1/6 Vysledky testovania sivislosti pohody a bezpecia v Skole a prezivanych pocitov pri

vyucovani
V 8kole sa citim dobre a bezpecne - korelacie Spearman Approx. Sig.
Na hodinach pocitujem nervozitu, Gizkost alebo stres -397 ,000¢
Bavi ma, ¢o sa v Skole uc¢ime ,332 ,000°¢
Obavam sa zlych znamok, aj ked som dobre pripraveny/pripravena -261 ,000¢
Pocas vyuCovania sa citim uvolnene ,468 ,000¢
Ked stretdvam v Skole ucitelov/ucitelky, ktori ma ucia ,312 ,000

Najsilnej$iu Statisticky vyznamnu suvislost s prezivanim pohody a bezpecia v Skole maji pocity
uvolnenosti pocas vyucovania. Rozdiely v ¢astosti tychto pocitov medzi Ziactvom cirkevnych a $tatnych
zakladnych $kol su podla testu kontingencie zanedbatelné, no ziactvo cirkevnych skél zaziva pocity
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uvolnenosti pocas vyucovania vo vacsej miere ,Casto” a,takmer vzdy“ ako Ziactvo Statnych $kol.
V §tatnych Skolach sa ,Casto” alebo ,takmer vzdy" citi pocas vyuCovania uvolnene 31,5 % Ziakov a Ziacok,
v cirkevnych Skolach 39,2 % Ziakov aziacok. ESte vyraznejSie rozdiely siu medzi podielmi Ziactva
s prevazujucim pocitom uvolnenosti v malych a velkych Skolach a medzi chlapcami a dievéatami. Zistené
rozdiely zobrazuje Graf €. 1/2. V pocitoch uvolnenia pocas vyuCovania nie su medzi ziactvom $kol
situovanych v roznych velkostnych typoch obci Statisticky vyznamné rozdiely.

Graf ¢. 1/2 Podiely Ziactva citiaceho sa uvolnene pocas vyucovania ,Casto” a ,takmer vZdy“

cirkevné skoly _ l l 25 l l l 14,2 l |
statne $koly _ | |22,2 | | \ 9,3 | |
malé koly | | | 311,3 | | | | 15
velké skoly _ | |22 | | \ | 9,6 | |
chlapci | | | 26,4| | | | 12,3
dievéata _ ! 18,1!1 ! \ ! 7,5 !
0 5 0 15 20 25 30 35 40 45 50

Pocas vyucovania sa citim uvolnene
@ céasto O takmer vZdy

Medzi pocitovanim uvolnenosti pocas vyuCovania a pocitovanim nervozity, Gzkosti alebo stresu na
hodinach je Statisticky vyznamnd a silné negativna sdvislost (Spearman: ,512***). Spomedzi Ziactva
zékladnych $kal, ktoré na hodinach pocituje nervozitu a stres ,¢asto” a ,takmer vzdy“, sa viac ako patina
(22,1 %) neciti uvolnene pocas vyucovania ,takmer nikdy“.” Tabulka ¢. 1/7 informuje o vyznamnych
vplyvoch niektorych kontextovych charakteristik (zriadovatel, velkost $koly arod) na pocitovanie
nervozity a stresu pocas vyucovania. NajvyraznejSie si rodové rozdiely v prezivani a/alebo priznavani
prezivanej nervozity, Uzkosti Ci stresu. Viac ako polovica chlapcov, no len 28 % dievcat odpovedalo, ze
takéto pocity zaziva ,takmer nikdy“ alebo ,malokedy"”.

Tabulka ¢.1/7 na hodinach pocitujem nervozitu, uzkost alebo stres

zakladné Skoly Takmer nikdy a malokedy Niekedy Casto a takmer vzdy Spolu
Spolu 40,0 % 349 % 251% 100,0%
Chlapci 51,7% 31,7% 16,6% 100,0%
DievCata 28,0% 38,1% 33,9% 100,0%
Statne Skoly 39,0% 35,2% 25,8% 100,0%
Cirkevné skoly 48.1% 32,0% 19,9% 100,0%
Malé Skoly 53,1% 28,8% 18,1% 100,0%
Velké Skoly 39,2 % 35,2% 24,6% 100,0%

6 Ziactvo stiikromnych $kdl hodnotilo svoje pocity uvolnenosti pocas vyuéovania vjznamne pozitivnejsie ako Ziactvo cirkevnych
a Statnych §kol - ¢asto a takmer vzdy sa na stkromnej $kole citi po¢as vyuc¢ovania uvolnene viac ako polovica Ziakov (56,1 %).
Pre nizky pocet Ziactva (44 Ziakov a Ziacok) sikromné $koly vyradujeme z d'al$ej analyzy.

7 Na hodinach preziva nervozitu, Gzkost a stres ,Casto” a ,takmer vzdy" 1454 Ziakov a ziacok v siibore, t. j. $tvrtina Ziactva
zékladnych $kol (tabulka ¢. 1/7).
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Medzi Ziactvom malych a velkych $kol sa rozdiely v pocitovani nervozity, Gzkosti a stresu na hodinach
Statisticky vyznamné - Ziactvo malych $kol uvéadzalo, Ze stres, Uzkost a nervozitu na hodinach pocituje
Jtakmer nikdy“ alebo ,malokedy” vo vyznamne vy§Som podiele ako Ziactvo velkych §kol. MenSi rozsah
preZivania stresu uvadzalo v porovnani so Ziactvom Statnych skol aj Ziactvo cirkevnych Skol.

Rodové rozdiely v odpovediach na otazku bavi ma, ¢o sa v skole uc¢ime su na rozdiel od prezivania stresu
Statisticky nevyznamné. Dievcata v§ak zriedkavejSie ako chlapci odpovedali, ze ich u€ivo nebavi ,takmer
nikdy” (12,4 % verzus 17 %). Statisticky nevyznamné s aj rozdiely medzi $tatnymi a cirkevnymi $kolami.
Rozdiely medzi ziactvom malych a velkych skol su v odpovediach na tuto otazku Statisticky vyznamné -
Ziactvo malych $kol CastejSie ako Ziactvo velkych $kél odpovedalo, ze ho ,¢asto” alebo ,takmer vzdy“ bavi
preberand latka (22,2 % verzus 15,3 %) a Ziactvo velkych $kol zasa castejSie ako Ziactvo malych $kol
priznavalo, Ze ich ucivo nebavi ,takmer nikdy“ (15,0 % a 9,7 %). Medzi pocitovanim nervozity a stresu na
hodinach a zaujatim ¢i ,bavenim” vyu¢ovanou latkou je pomerne silny zaporny vztah (Spearman: -,224***).
Ziaci a ziacky, ktorych ,takmer vzdy“ bavi, €o sa v $kole uéia, pocituji nervozitu, Gzkost a stres na
hodinach vyznamne zriedkavejSie ako Ziaci a Ziacky, ktorych ucivo nebavi ,takmer nikdy“ alebo ,malokedy”
¢i ,niekedy” (Graf €. 1/3). 0d tychto pocitov v§ak nie st ani oni st celkom oslobodeni - takmer 15 % Ziakov
a Ziacok, ktorych ucivo bavi ,takmer vzdy“, zaZiva tzkost, nervozitu a stres na hodinach ,Casto” alebo
Jtakmer vzdy“.

Graf ¢. 1/3 Suvislost medzi zaujatim ucivom a nepocitovanim stresu, nervozity a uzkosti na hodindch
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1.2.1 Sivislosti preZivania pohody a bezpecia v Skole a vztahov s ucitel'stvom a k ucitel'stvu

Charakter interakcii Ziakov a ziacok s ucitelmi a ucitelkami vyznamne sdvisi s prezivanim bezpecia
a pohody v Skole. Potvrdili to aj vykonané Statistické testy, o vysledkoch ktorych informuje Tabulka ¢. 1/8.
Zistené suvislosti medzi prezivanim pohody a bezpecia v skole a konkrétnejSimi skisenostami
a hodnotenim interakcii s ucitel'stvom su Statisticky vyznamné a pomerne silné. Presvedcenie Ci pocity
Ziakov a ZiaCok, ze ich vzdeldvaju chdpajice a tolerantné ucitelky a ucitelia a ze v Skole su ucitelia
a ucitelky, ktori vedia riesit konflikty v triede spravodlivo, ma Statisticky vyznamny a silne pozitivny vplyv
na Castost ich citenia sa v Skole dobre a bezpecne.
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Tabulka ¢. 1/8 Vysledky testovania siivislosti preZivania pohody a bezpecia v skole a vztahov

s ucite'mi
Suvislosti s férovostou a partnerskym pristupom ucitel'stva Test Hodnota  Sign.

Ucitelia/ucitelky uprednostiuju niektorych ziakov/ziacky pred inymi Spearman -317 ,000
Vacsina ucitelov/uciteliek, ktori ma ucia, st chapavi a tolerantni Spearman ,359 000
Mame ucitelov/ucitelky, ktori vedia riesit konflikty v triede spravodlivo cct ,319 000
Ucitelia/ucitelky ndm umozriuji na hodinach diskutovat Spearman ,221 ,000
Ucitelia/ucitelky ndm umoznuju podielat sa na rozhodnutiach prispievajtcich Spearman ,252 ,000
k zlepSeniu Skoly

Stvislosti s osobnym pristupom k Ziakovi Ci Ziacke Test Hodnota  Sign.
Ucitelia/ucitelky hodnotia moje vysledky tak, Ze viem ... ako sa zlepsit Spearman ,260 ,000
Ucitelia/ucitelky ocenuju pred triedou aj moje schopnosti a neupozorfiujt len Spearman ,254 000
na ...nedostatky
Niektori ucitelia/ucitelky sa ku mne spravaju nepekne (kric¢ia na mna, Spearman -306 ,000
zosmiesnujd ma)
Mam ucitelov/ucitelky, ktorym sa mozem zdéverit aj so svojimi osobnymi cC ,210 000
problémami

Graf ¢. 1/4 Suvislost medzi preZivanim pohody a bezpecia v skole a vnimanim porozumenia a tolerantnosti
ucitel'stva
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Viac ako dve tretiny ziakov a Ziacok zakladnych §kél suhlasilo ,skor ano” a ,urite ano“, ze vacsina
ucitelov, ktori ich ucia, st chapavi a tolerantni. Podiel ziactva, ktoré odpovedalo na tito otazku ,skor nie”
a ,vobec nie” véak nemozno prehliadnut. Medzi cirkevnymi a Statnymi Skolami a medzi dievCatami
a chlapcami nie st v charaktere tejto skisenosti Statisticky vyznamné rozdiely. Inak povedané, chlapci
a dievcata sa vyznamne neliSia v hodnoteni svojich ucitelov a uciteliek ako chapavych a tolerantnych
a vyznamnejsie rozdiely nie st vtomto ani medzi Ziactvom cirkevnych a Statnych zakladnych $kol.
Rozdiely boli zistené medzi malymi a velkymi $kolami. Ziactvo malych $kél vo vjznamne men$om podiele
ako ziactvo velkych $kél odpovedalo, Ze toto tvrdenie pre ich ucitel'stvo ,skor neplati“ alebo ,vobec
neplati® (21,6 % verzus 32,1 %). Ziactvo vidieckych $kél taktieZ vjznamne menej ¢asto ako Ziactvo zo $kél
v krajskych mestach odpovedalo, ze vacsina ucitelov, ktori ich ucia, ,skor nie si” alebo ,vébec nie si”
chépavi a tolerantni (27,2 % verzus 34,1 %).

Vnimanie, Ze na navstevovanej Skole su ucitelia, ktori vedia riesit konflikty v triede spravodlivo, ma
Statisticky vyznamnd suvislost s prezivanim pohody a bezpeéia v $kole. Bez tejto pozitivnej skisenosti je
priblizne 22 % Ziactva zékladnych §kol - 11,7 % Ziactva odpovedalo, Ze v $kole nie je taky ucitel/ucitelka

8 Koeficient kontingencie (CC)
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a10,4 % nechcelo odpovedat.® Vykonané testy nezistili Statisticky vyznamné rozdiely vo vnimani
spravodlivosti ucitel'stva Ziactvom podla krajov'’, velkosti sidla navStevovanej skoly, ani podla velkosti
Skoly, jej zriadovatela a ani podla rodov.

Zistenie, ze medzi chlapcami a dievcatami nie su S$tatisticky vyznamné rozdiely vo vnimani schopnosti
ucitelov riesit konflikty v triede spravodlivo, povaZujeme za obzvlast dolezZité. Toto zistenie protireci
pomerne rozSirenej predstave, ze uCitelia a ucitelky pristupuju k dievéatam pozitivnejSie a v situdcii
konfliktu sa méZu vopred postavit na ich stranu.

Vysledky statistickych testov v Tabulke ¢. 1/8 ukazuijd, Ze na castost citenia sa v Skole dobre a bezpecne
pozitivne vplyva aj partnersky pristup pedagdgov k Ziactvu. Zistovali sme ho otdzkou o moznostiach
Ziactva diskutovat pocas vyucovacich hodin a otdzkou, ¢i st v Skole vytvorené podmienky Ziactvu
zGic¢astiiovat sa na rozhodovani o moznostiach zlepSovat pracu Skoly. Kontextové charakteristiky
(zriadovatel, velkost Skoly, velkost sidla, kraj a rod) vyznamnejsie nediferencuji skdsenosti Ziactva
zékladnych $kol s partnerskym pristupom ucitel'stva. V Grafe ¢. 1/5 mozeme vidiet len nevyznamné
rozdiely v moznostiach Ziactva podielat sa na rozhodnutiach, ktoré prispievaju k zlepseniu prace skoly.
Vynimkou je Ziactvo malych §kol, ktoré nadpriemernymi podielmi uviedlo, Ze tito moznost maji ,skor
ano“ a ,urcite ano".

Graf ¢. 1/5 Podiely Ziactva s moZnostou Gcasti na rozhodnutiach tykajlcich sa prdce skoly

UCitelia ndm umozZiiuju podielat sa na rozhodnutiach, ktoré prispievaju k zlepSeniu prace
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0 10 20 30 40 50 60 70 80

@ skor ano D urcite dno

% Neodpovedanie interpretujeme ako vyznamovo identické s tvrdenim, e v $kole nie je taky ugitel/ucitelka. Vidime v lom snahu
vyhnat sa explicitnému ,obvineniu” ucitelského zboru z neschopnosti spravodlivo riesit konflikty v triede.

10 Najviac sa medzi sebou lidia odpovede Ziactva Presovského a Zilinského kraja. V PreSovskom kraji najvy$si podiel Ziactva
uviedol, Ze v §kole nie je taky ucitel/uéitelka (13,8 %) a najnizsi podel Ziactva uviedol, Ze v ich Skole je viac takych
ugitelov/ugiteliek (45,2 %), Podiely tychto odpovedi v Zilinskom kraji sd 9,8 % a 51,7 %. Rozdiely v3ak nie st $tatisticky
vyznamné.
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Pomerne silnd negativnu stvislost s prezivanim pohody a bezpecia v Skole ma presvedcenie Ziactva, Ze
ucitelia uprednostriuju niektorych Ziakov pred inymi atiez osobna skisenost s ponizujicim spravanim
ucitel'a ¢i ucitelky vyjadrend sthlasom s tvrdenim, Ze niektori ucitelia sa k nim spravaju nepekne (kric¢ia na
nich, zosmiesnuju ich).

Graf ¢. 1/6 uvadza podiely odpovedi ,velmi Casto” sa citim dobre a bezpecne u Ziactva, ktoré v roznej
miere suhlasilo alebo nesuhlasilo s tvrdenim, Ze ucitelia uprednostiuju niektorych Ziakov pred inymi.
Podiel odpovedi ,velmi ¢asto” sa v Skole citim dobre a bezpecne klesa imerne s priklonom ziakov a ziacok
k nazoru, Ze ucitelia uprednostriuju niektorych Ziakov pred inymi.

Graf ¢. 1/6 Suvislost medzi pocitovanim pohody a bezpecia v skole ,velmi ¢asto” a nazorom, Ze ucitelia
uprednostriuju niektorych Ziakov pred inymi .

V skole sa citim dobre a bezpecne ,,velmi casto"
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Krik ucitelov, zosmiesriovanie Ziaka Ci Ziacky a iné formy nepekného spravania voci nim je skisenostou,
ktora Statisticky vyznamne a negativne vplyva na Castost citenia sa ziactva v Skole v dobre a bezpecne.
PoteSujlucim zistenim je, Ze takéto skusenosti ,vobec" nema alebo ,skér nema“ 74,2 % ziactva zakladnych
$kol. Tato negativnu skisenost vsak ,skor a ,urcite” potvrdilo 25,8 % Ziakov a Ziacok. Medzi cirkevnymi
a Statnymi Skolami, medzi chlapcami a dievCatami a tiez medzi Ziactvom réznych krajov nie su Statisticky
vyznamné rozdiely v podieloch Ziactva s touto negativnou skiisenostou. Statisticky vjznamné, hoci slabé
st rozdiely medzi Ziactvom malych a velkych $kél. Ziactvo velkych $kol Eastejsie ako Ziactvo malych $kél
uvadzalo, Ze bolo objektom nepekného/ponizujiceho spravania zo strany niektorych ucitelov ¢i uciteliek
(26,3 % verzus 17,2 %).

Pomerne silnd pozitivnu a Statisticky vyznamnu suvislost s citenim sa Ziakov a Ziaéok v Skole dobre
a bezpecne ma naopak vyzdvihovanie ich prednosti pred triedou (Spearman ,254***). V dostupnosti Ci
nedostupnosti tejto skdsenosti nie st vyznamné rozdiely medzi Ziactvom malych a velkych §kol a ani
medzi dievéatami a chlapcami. Ziactvo $tatnych $kol vSak GastejSie ako Ziactvo cirkevnych $kél tdto
skdsenost ,vobec nema“ alebo ,skor nema“ (50,7 % verzus 41,5 %). Bez tejto skisenosti je CastejSie
Ziactvo $kol v krajskych mestach ako Ziactvo vidieckych §kol (54,2 % verzus 46,1 %).
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1.3 SUVISLOSTI PREZIVANIA POHODY A BEZPECIA SO VZTAHMI V TRIEDNOM
KOLEKTIVE

Spravanie sa spoluziakov medzi sebou, vzajomna podpora, povzbudzovanie alebo vysmievanie sa,
ignorovanie Ci iné formy vyClenovania niektorych spoluziakov/spoluziatok mimo kolektivu zohrava
dolezitt ulohu v aktualnom preZivani pohody a bezpecia v Skole a méa aj dlhodobé doésledky na budovanie
sebaddvery a dovery k inym ['udom aj v dospelom Zivote. V monitorovacom dotazniku sme preto venovali
charakteru vztahov v Ziackom kolektive a skisenostiam Ziactva so spravanim spoluziakov velky pocet
otdzok. Otazky sa zameriavali na najroznejSie aspekty kolektivneho Zivota, ¢i pribliZzovali sa k tymto
aspektom z roznych uhlov. Tabulka €. 1/11 predstavuje zistené Statistické sidvislosti medzi citenim sa
v Skole dobre a bezpecne a odpovedami na ¢ast tychto otazok.

Tabulka ¢.1/ 11 Vysledky testovania suvislosti pohody a bezpecia v Skole s roznymi strankami vztahov

so spoluziakmi

V skole sa citim dobre a bezpecne - korelacie Test V Skole sa Ked Aprox.
L. . citim dobre vstupujem  Sign.
ukazovatele stidrznosti triedy a bezpedne do triedy,
obvykle sa
citim
V nasej triede sme dobrd partia a vieme drzat spolu Spearman ,358 ,406 ,000/,000
V triede mame takych, ktorym sa vdcsina spoluziakov/spoluziacok cC 152 142 ,000/,000
vyhyba
V triede vsetci spolu dobre vychddzame, nikoho neodstrkujeme CC/chi? 1265 1280 ,000/,000
Medzi mojimi spoluziakmi/spoluziackami st nezhody Spearman -,302 -,313 ,000/,000
Ak ma niekto problém s neférovostou ucitela/ucitelky, postavime cC 192 164 ,000/,000
sa za neho
Stdrznost kolektivu a vykony spoluziakov (0 2.9) cc ,267 ,288 ,000/,000
V naSej triede sa kazdy spolieha sém na seba a neobzera sa na Spearman 119 012 ,000/,356°
druhych
V triede méam spoluziakov/spoluziacky, ktori urcuja pravidla, aj ked cC ,186 178 ,000/,000
sa to mnohym nepéci
ukazovatele osobného preZivania postavenia v triede
Mozno by som sa citil/citila lepSie v inej triede alebo Skole Spearman -377 -,405 ,000/,000
Doteraz sa v nav$tevovanych triedach ¢i v Skoléch nenasiel nik s Spearman -076 078 000/,000
podobnymi zaujmami
Cez prestavky sa rozpravam so spoluziakmi/spoluziackami Spearman ,244 ,286 .000/,000
SpoluZiaci/spoluZiaCky sa mi vysmievajd alebo majd pozndmky Spearman -307 1286 ,000/,000
pre vzhlad, znamky, re¢
Cez prestavky som sam/sama a nev§imam si okolie Spearman 227 .287 ,000/,000
Zazil/zazila som povzbudzovanie (od spoluZiakov/spoluZiacok) Spearman ,230 ,246 ,000/,000
Zazil/zazila som vyhrazanie Spearman -306 -,259 ,000/,000
Zazil/zazila som fyzické napadnutie Spearman -221 ,180 ,000/,000

Medzi vysledkami testov suvislosti dvoch vSeobecnych ukazovatelov pohody a bezpecia v Skole a 16
Ciastkovymi ukazovatelmi prezivania a hodnotenia roznych stranok sudrznosti kolektivu ¢i vnimania
vlastnej situécie a prijimania kolektivom vidime niekol'ko silnych stvislosti (Tabulka €. 1/11) . NajsilnejSou
je stvislost s hodnotenim triedneho kolektivu ako dobrej partie, ktord vie drZat spolu ( Graf ¢.1/7). Analyza
kontextovych premennych nezistila Ziaden Statisticky vyznamny vztah medzi mierou takéhoto pozitivneho
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hodnotenia triedneho kolektivu a velkostou Skoly - va¢si podiel hodnotiacich stdlost tejto ¢rty triedneho
kolektivu triedny kolektiv ako ,Casto” a ,takmer vzdy“ v malych $kolach oproti velkym Skoldm nie je
Statisticky vyznamny (62,8 % verzus 55,4 %). Ziactvo cirkevnych $kol ¢astejsie ako Ziactvo $tatnych kol
hodnoti svoje triedne kolektivy ako sddrzné ,Casto” alebo ,takmer vzdy” (61,9 % verzus 55 %), ale tento
rozdiel nie je Statisticky vyznamny.

Ziactvo cirkevnych a $tatnych $kol sa Statisticky vyznamne neodlisuje vo viacerych ukazovateloch
sudrznosti triedneho kolektivu - Ziactvo $kol oboch zriadovatelov sa vie v podobnej miere zastat
spoluziaka, ak st voci nemu ucitel/ucitelka neférovi, v podobnej miere tieZ deklaruje, ze neférovych
uitelov v $kole nemaju. Ziactvo cirkevnych a Statnych $kdl ma tiez podobné podiely sdhlasov s tvrdenim
medzi mojimi spoluZiakmi su nezhody.

Graf ¢. 1/7 Suvislost medzi vnimanim sudrzZnosti triedneho kolektivu a pocitmi pri vstupe do triedy

Ked' vstupujem do triedy, citim sa
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V nasej triede sme dobra partia a vieme drzat spolu
@ prijemne [ skor prijemne

Pomerne silnd suvislost s citenim s obidvomi hlavnymi ukazovatelmi pohody a bezpecia v $kole maju
nazory Ziactva na rozdiely v Studijnych vykonoch spoluZiakov a spoluZiatok. (CC ,267 a ,288 ***),
V Grafe ¢. 1/8 vidime, ze podiel citiacich sa v Skole ,velmi Casto” dobre a bezpecne je vyrazne niz§i medzi
Zziactvom, ktorym zalezi na celkovych vysledkoch triedy a st nespokojni, Ze ¢ast spoluziakov im kazi
priemer, a tiez medzi ziactvom, ktoré zaziva od lepSich Ziakov takéto vyhrady davaju nam najavo, Ze ich
brzdime. V rozdieloch v podieloch Ziactva v Grafe ¢. 1/8 mdzeme vidiet aj upozornenie, Ze tlak na
sutazenie vo vysledkoch moze nardsat inkluzivnu atmosféru v triede alebo znacne komplikovat jej
pestovanie.

Graf ¢. 1/8 Hodnotenie pohody a bezpecia v Skole v kategdridch Ziactva rozdielne hodnotiaceho studijné
vysledky (a ¢iastocne aj) sidrZnost spoluZiakov

V skole sa citim dobre a bezpecne ,,velmi ¢asto" (%)
Sme kolektiv vybornych ziakov a spolotne sa | | | | | |
postvame vpred | | | |
Niektori ziaci ndm kazia priemer, ale aj tak st pre nas
doleziti | |
Vela spoluziakov sa nesnazi a kazia nam hodnotenie
triedy |
Lepsi ziaci nam davaju ostatnymi najavo, ze ich
brzdime I

248 |

22.|7 |
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V zisteniach uvedenych v Tabulke €. 1/11 vidime niekolko Statisticky vyznamnych a pomerne silnych
negativnych sdvislosti medzi pocitovanim pohody a bezpecia v $kole a osobnymi skisenostami
s ponizovanim, fyzickym a verbalnym ndsilim atiez osamotenostou Ci izolaciou Ziactva. S ¢astostou
tychto negativnych zazitkov silno stvisi vSeobecny zaporny ukazovatel pohody a bezpecia v Skole, ktorym
je vyjadrovanie sa k tvrdeniu moZno by som sa citil/citila lepsie v inej triede ¢i Skole. " Graf ¢. 1/9 zobrazuje
zistené najvyssie podiely Ziactva zaoberajlceho sa ¢asto'? myslienkou na ,inik” zo sicasného triedneho
kolektivu a Skoly v suvislosti s konkrétnymi negativnymi zazitkami.

Graf ¢. 1/9 Podiely Ziactva ¢asto uvaZujliceho o moZnosti odchodu medzi Ziactvom s ¢astou skusenostou
réznych negativnych zazitkov

,,Obcas" myslim na to, Ze by som sa mozno lepsie citil/citila v inej triede

a Skole
Spolu Z8 _ ' l\ 21,1
dievcata _ | | 26)2
chlapci | | 16}2
SpoluZiaci sa mi vysmievaju "Casto" | | 48,1
Cez prestavky som sam "velmi ¢asto" | | | | | | 52,4
zazil vyhrazanie "Casto" _ | | | | | 48,2
zazil fyzické napadnutie "¢asto" | ! ! ! ! | 462
0 1IO 2I0 3I0 4IO 50 60

S vynimkou rodu - rozdiely medzi podielmi chlapcov (16,2 %) a diev¢at (26,2 %) sd vyrazné - kontextové
charakteristiky Skolskej situdcie Ziactva maji s tymto premyslanim len slabl alebo Ziadnu sdvislost.
Medzi Ziactvom malych a velkych $kél nie su rozdiely vjeho Castosti, rovnako ako medzi Ziactvom
Statnych a cirkevnych $kol. V Skolach oboch zriadovatelov je priblizne identicky podiel Ziactva, ktoré
uvazuje o tom, ze by sa mozno citili lepsie v inej triede ¢i Skole.

Uvazovanie o alternativach k sicasnému Skolskému prostrediu suvisi najma s kumulaciou viacerych
osobnych negativnych skisenosti. Ziaci a Ziaci, ktori odpovedali, ze ,ob&as" uvazujii o tom, Ze by sa inde
mohli citit lepsie, sa nadpriemerne Casto (dvakrat CastejSie ako priemer) vyskytuji medzi tymi, ktorym sa
spoluziaci vysmievaju ,Casto”, ktori zazili ,Casto” vyhrazanie a fyzické napadnutie, ¢i medzi tymi, ktori su
,velmi Casto” sami cez prestavky a nevsimaju si okolie.

K negativnym skdsenostiam znizujlicim pocit bezpecia a pohody a podnecujtcim tnikové myslienky patria
situacie, ked je zZiak Ci Ziacka tercom posmechu a poznamok. Vyraznou ilustraciou $tatisticky vyznamnej
suvislosti medzi prezivanim pohody a bezpecia v Skole a skidsenostami vysmechu od spoluZiakov je
Graf ¢. 1/10.

V Grafe ¢. 1/10 moZe prekvapit udaj, Ze az 14,4 % Ziactva, ktoré ,Casto” zaZiva vysmech alebo poznamky
od spoluZziakov, sa v $kole citi dobre a bezpecne ,velmi casto”. Tento podiel s¢asti mozeme vysvetlit

" Tito otazku - premennd pre silné negativne koreldcie sme zaradili medzi hlavné vSeobecné ukazovatele pohody a bezpecia
v Skole.

12 Najvacsiu intenzitu ,pohravania sa“ s moznostou tniku sme zémerne stanovili velmi mierne a vdgne ako ,obcas"”, aby
vyjadrovala istd nezavaznost, neosudovost takychto Gvah. Trojbodova $kala - nikdy - malokedy - obcas, aj tak dobre
rozliSovala prezivanie Ziactva, ¢o eviduje Graf ¢.1/9.
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urcitym navykom pokladat posmesky a poznamky za bezni a ,normalnu” sicast komunikacie vrstovnikov
a pestovanim si urcitej odolnosti voci ich moznej zranitelnosti. Iné vysvetlenie moze stvisiet s pomerne
Sirokou formuldciou tvrdenia, ku ktorému sa Ziactvo vyjadrovalo. Neda sa vylucit, Ze aj ked ,poznamky”,
ktoré su ziaCkam a Ziakom adresované, obtfazujl, nemusia nutne ponizovat adresata anardsat Ci
destruovat jeho pohodu.

Graf ¢. 1/10 Suvislost medzi citenim sa v Skole dobre a bezpecne a ¢astostou zazitkov vysmechu od
spoluZiakov
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Medzi Castostou skisenosti s vysmechom a poznamkami nie si Statisticky vyznamné rozdiely medzi
chlapcami a dievEatami a ani medzi Ziactvom $tatnych a cirkevnych $kél. Ziactvo malych $kdl sa stretéva
s vysmechom a poznamkami v mensej miere ako Ziactvo velkych $kol (obetou vysmechu a poznamok sa
stakmer nikdy“ nestava 74,7 % ziactva malych $kol a 63,8 % Ziactva velkych $kol).

1.3.1 Suvislost medzi citenim sa dobre a bezpecne v Skole a akceptujiicimi postojmi k ,inym"
spoluziakom

V analyze suvislosti postojov voci v nejakej vonkajsej charakteristike ,inych” spoluziakov prejavovanych
v hypotetickej situacii spolocného ubytovania na Skolskom vylete sme vychadzali z predpokladu, ze menej
prijimajuce (opatrnejsie, ostrazitejSie, rezervovanejsie) postoje budli mat Ziaci a Ziacky, ktori sa v skole
z roznych dovodov citia menej v pohode a bezpecne, teda Ziactvo, ktoré ma skisenosti s roznymi formami
ublizovania a poniZzovania od svojich vrstovnikov. Pre analyzu sme si zo zoznamu testovanych ,inych”
spoluziakov/spoluziacok, ktory bol suc¢astou monitorovacieho dotaznika, vybrali tri typy ,inych”
spoluziakov/spoluZiacok - vyznavajdcich islam, individualne integrovanych pre autizmus a spoluziakov
a spoluziacky romskeho pévodu.

V Tabulke €. 1/12 uvadzame vysledky testovania suvislosti medzi akceptovanim ,inych”
spoluziakov/spoluziacok a citenim sa v Skole dobre abezpecne, avysledky testovania suvislosti s
dal$imi, konkrétnejSimi skisenostami v Skolskom prostredi. Vysledky Statistickych testov v niektorych
pripadoch preukazali len velmi slabé a Ziadne suvislosti medzi skisenostami zo $kolského prostredia
a prejavenymi postojmi. Medzi izolovanostou ziaka/Ziacky (ich travenim prestdvok osamote) a mierou
akceptacie spolocného ubytovania s vybranymi ,inymi“ spoluziakmi/spoluziackami sme nezistili ziadnu
stvislost - medzi tymi, ktori travia prestavky druzne so spoluziakmi a tymi, ktori ich tak prezivajl
zriedkavejSie alebo vobec, nie je Ziadna suvislost.™

'3 Nepotvrdend sivislost nam teda naznatuje, 7e samotérstvo nemd stvislost s predpojatostou &i averziou vo&i inym.
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Tabul'ka €.1/ 12 Vysledky testovania stvislosti akceptacie ,inych” spoluziakov s dalSimi

premennymi
V skole sa citim dobre a bezpecne - rozdiely koeficient kontingencie (CC) vyznamnost
Na izbe so spoluziakom/spoluziackou vyzndvacmi islamu ,109 ,000
Na izbe so spoluziakom/spoluZiackou individualne integrovanymi pre autizmus 119 ,000
Na izbe so spoluziakom/spoluziackou rémskeho pévodu 144 000°

Cez prestavky som sam a nevSimam si okolie - rozdiely CC

Na izbe so spoluziakom/spoluziackou vyznavacmiislamu ,042 ,576
Na izbe so spoluziakom/spoluziackou individualne integrovanymi pre autizmus ,076 ,001
Na izbe so spoluziakom/spoluZiackou romskeho povodu ,070 .005

Spoluziaci sa mi vysmievaji alebo maji poznamky pre vzhlad, znamky, re¢

Na izbe so spoluziakom/spoluziackou vyzndvacmi islamu ,066 ,001
Na izbe so spoluziakom/spoluZziackou individualne integrovanymi pre autizmus ,061 ,006
Na izbe so spoluziakom/spoluZiackou rémskeho povodu ,100 ,000

Zazil/zazila vyhrazanie

Na izbe so spoluziakom/spoluziackou vyzndvacmiislamu 148 ,000
Na izbe so spoluziakom/spoluZziackou individualne integrovanymi pre autizmus ,104 ,000
Na izbe so spoluziakom/spoluZiackou rémskeho povodu 176 ,000

Zazil/zazila fyzické napadnutie

Na izbe so spoluziakom/spoluziackou vyzndvacmi islamu ,136 ,000
Na izbe so spoluziakom/spoluziackou individualne integrovanymi pre autizmus ,092 ,000
Na izbe so spoluziakom/spoluZiackou rémskeho povodu 133 ,000

Nepotvrdila sa suvislost medzi tym, ¢i a v akej miere bol Ziak ¢i Ziacka teréom vysmechu a pozndmok
ajeho Ci jej postojmi k spoloénému ubytovaniu so spoluziakom/spoluziackou vyznavajucimi islam
a spoluziakom/spoluziackou integrovanymi pre autizmus a len slabu, az zanedbatelnl stvislost ma tato
skusenost s jeho Ci jej postojom k spolocnému ubytovaniu so spoluziakom/spoluziackou rémskeho
povodu. Slabé az zanedbatelné suvislosti sme zistili aj medzi skdsenostou fyzického napadnutia
a postojmi k spoluZiakovi/spoluZiacke integrovanymi pre autizmus. NajsilnejSie (no skor slabsie)
Statisticky vyznamné suvislosti sme identifikovali medzi celkovym citenim sa v Skole dobre a bezpecne
a akceptaciou ubytovania so spoluziakom ¢i spoluziackou rémskeho pévodu.
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Graf ¢. 1/11 Neakceptovanie spolocného ubytovania s romskym spoluZiakom/spoluZiackou podla ¢astosti
citenia sa v Skole dobre a bezpecne
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Graf ¢. 1/11 zobrazuje mierny, ale Statisticky vyznamny nérast neakceptovania spolo¢ného ubytovania
s romskym spoluziakom/spoluziackou pocas Skolského vyletu suvisiaci s poklesom castosti citenia sa
v Skole dobre abezpecne. MozZzeme si vSimnGt aj vyrazné zvySenie rozhodnosti neakceptovania
spolo¢ného ubytovania - podiel Ziactva, ktoré sa v Skole citi dobre a bezpetne ,velmi ¢asto”, a ktorému
by spolo¢né ubytovanie ,uréite prekazalo” (5,8 %), sa u Ziactva, ktoré sa v §kole neciti dobre a bezpeéne
Jtakmer nikdy” zvys$il na trojndsobok (18,7 %). V podobnom vzore sa zvySuje neakceptovanie
hypotetického spoloéného ubytovania s rdmskym spoluziakom/spoluziackou (a do istej miery aj so
spoluziakom/spoluziackou vyznavajlcimi islam ¢i integrovanymi pre autizmus) u Ziactva, ktoré bolo od
spoluziakov/spoluZiacok CastejSie vystavené vysmechu, vyhrazaniu éi inym ublizujdcim praktikdm. ™

Pre akceptaciu spolocného ubytovania so spoluziackou/spoluziakom vyznadvajicimi islam zohravaju
kontextové charakteristiky slabd az zanedbatelnd ulohu. Medzi ziactvom malych a velkych skol a medzi
ziactvom $kol sidliacich v roznych velkostnych typoch obci nie su v otazke akceptacie spolocného
ubytovania s takymto spoluziakom ziadne rozdiely, rozdiely medzi ziactvom Statnych a cirkevnych $kol su
takmer zanedbatelné, no Ziactvu Statnych $kol by v mierne vacSom podiele ako ziactvu cirkevnych skol
spoloéné ubytovanie ,skor neprekazalo” alebo ,vobec neprekéazalo” (74,5 % verzus 67,4 %). Dievcata
Statisticky vyznamne CastejSie ako chlapci odpovedali, Ze by im spolo¢né ubytovanie so spoluziackou
vyznavajlcou islam ,skor neprekdzalo” alebo ,vobec neprekazalo” (81 % verzus 67,4 %).

Kontextové charakteristiky majui len slabli suvislost s akceptaciou spoloc¢ného ubytovania so
spoluziakom/spoluziackou individudlne integrovanymi pre autizmus. Neidentifikovali sme Ziadnu stvislost
miery akceptécie s velkostou Skoly - Ziactvo velkych i malych $kol sa stavia k akceptacii spolocného
ubytovania s integrovanym spoluziakom/spoluziackou podobne. Ziactvu cirkevnych kol by spoloéné
ubytovanie s integrovanym spoluziakom/spoluziackou ,skor“ alebo ,urCite” prekazalo mierne
(nevyznamne) CastejSie ako Ziactvu Statnych §kol (25,9 % verzus 21,7 %) a chlapcom castejSie ako
dievcatdm (26,1 % verzus 17,8 %). Najmens$i podiel Ziactva, ktorému by spolocné ubytovanie so

14 T(to suvislost urCite nemozno interpretovat v tom zmysle, Ze odmietanie spolo¢ného ubytovania s rémskym spoluziakom je
désledkom toho, Ze odmietajicemu tito nepohodu a ublizovanie spdsobili prave romski spoluziaci. Takéto tvrdenie sa neda o ni¢
opriet. MoZeme sa v$ak domnievat, Ze Ziaci, ktori sa stretavaji s posmechom, budi spolo¢né ubytovanie odmietat prave preto,
aby sa vyhli dalSiemu posmechu a stigme spajania sa so stereotypne vykreslovanou a Casto vysmievanou kategériou
obyvatel'stva.
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P

spoluziakom/spoluziackou integrovanymi pre autizmus ,skor
kraji (14,6 %), najvyssi v PreSovskom kraji (25 %).

alebo ,urcite” prekazalo, bol v Nitrianskom

Tabulka €.1/ 13 Akceptovanie spolocného ubytovania na izbe so spoluziakom/ckou romskeho povodu

Zéakladné Skoly Vobec neprekazalo a skor Skor prekazalo a urcite Nechcem Spolu
neprekdzalo prekazalo odpovedat

Spolu 65,8 22,9 11,2 100,0%

Bratislavsky kraj 72,7% 14,5 12,9 100,0%

PreSovsky kraj 58,5 29,0% 12,5 100,0%

Dievcata 70,8% 18,0% 11,0% 100,0%

Chlapci 61,0% 27,6% 11,5% 100,0%

Vacsiu mieru prijatia a akceptovania spoloéného ubytovania so ziakom/ziackou romskeho pévodu sme
zistili u ziactva malych skél - 73,4 % Ziakov/ziacok malych $kél a 65,4 % ziakov/ziacok velkych $kol by
spolocné ubytovanie ,skor” neprekazalo a ,vobec neprekdzalo”“. Medzi ziactvom cirkevnych a $tatnych
$kol st v miere akceptacie spoloéného ubytovania s romskym spoluziakom/spoluziackou len nevyznamné
rozdiely, podobne ako medzi ziactvom $kol sidliacich vroznych velkostnych typoch obci.
V Tabulke €. 1/13 vidime Statisticky vyznamné rozdiely v akceptacnych postojoch k spoloénému
ubytovaniu s romskym spoluziakom/spoluziackou medzi dievéatami achlapcami a medzi Zziactvom

zakladnych §kol Bratislavského a PreSovského kraja.

1.4 SUVISLOSTI PREDSTAV O LEPSOM SPRAVOVANI SPOLOCNOSTI S POCITOM
POHODY A BEZPECIA V SKOLE A SKUSENOSTAMI Z0 SKOLSKEHO ZIVOTA

Pri testovani sdvislosti troch vybranych néazorov na spolocenské témy sme vychdadzali z viacerych
predpokladov. Ako sme uz zdovodnovali v Gvode tejto Casti spravy, vSetky tri vybrané nazory pokladame
urcitym spdsobom za rizikové pre demokraciu. Prvy testovany nazor nie je v sdlade s demokratickym
principom rovnosti ob¢anov a podporuje odobratie pasivneho volebného prava ludom s nizkym
vzdelanim. Druhy nédzor nepriamo spochybriuje rovnost prav ludskych bytosti, pretoze o obmedzeni
migrdcie hovori na zéklade geografickej (a nepriamo aj rasovej) prislusnosti osob. Tretie tvrdenie hovori
o prave obéanov pouzit aj nasilie, ak maju pocit, Ze $tat zlyhdva v zaistovani poriadku, pricom chapanie
poriadku zostdva vagne, o moze viest k svojvolnym vykladom a riziku obmedzovania prav druhych [udi.

Podla dalSieho predpokladu si Ziaci a Ziacky tieto nazory neutvaraju priamo v prostredi skoly, ale urcité
skdsenosti v Skole ich robia iminnejs$imi alebo naopak naklonenejsimi ich prijimat. Pri vSetkych troch
nazoroch sme predpokladali, Ze Ziactvo, ktoré ma moznost diskutovat na hodinach a osobitne Ziactvo,
ktorému pedagogicky zbor vytvéara predpoklady pre podielanie sa na rozhodnutiach zlepSujucich pracu
Skoly, bude odmietat tieto nazory vo vacsej miere ako Ziactvo, ktoré tito skisenost nema. Taktiez sme
predpokladali, Ze Ziactvo, ktoré ma negativne skdsenosti so spravodlivostou ucitelov/uciteliek, bude
L,protestne” vacSmi podporovat nazory protireCiace demokratickym principom, ktoré presadzuje $kolské
vzdeldvanie. Poslednym spoloénym predpokladom bolo, Ze Ziactvo moze tieto nazory dostévat
z vonkajsieho prostredia v ur¢itom prepojeni, teda ako casti viac ¢i menej prepojeného ,svetonazoru”.
Tieto predpoklady sme uplatnili pri vybere testovanych premennych (Tabulky ¢. 1/14, ¢. 1/16 a ¢. 1/18).

Tabulka ¢. 1/14 Vysledky testovania sivislosti s
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Na Slovensku by sa Zilo lepSie, ak by sa ludia s nizkym vzdelanim nemohli Koeficient Approx. Sig.

uchadzat o verejné funkcie Kontingencie

Bavi ma, €o sa v Skole u¢ime 114 ,000
Vacsina ucitelov/uciteliek, ktori ma ucia, st chépavi a tolerantni 127 ,000
Niektori ucitelia/ucitelky sa ku mne spravaju nepekne (kricia na mna, 124 ,000
zosmies$nujd ma)

Ucitelia/ucitelky uprednostniuju niektorych ziakov pred inymi 125 ,000
Mam ugitelov/uditelky, ktorym sa moZem zdoverit aj so svojimi osobnymi 130 ,000 N
problémami

Mame ucitelov/ucitelky, ktori vedia riesit konflikty v triede spravodlivo 129 ,000
Ucitelia/ucitelky ndm umoziiuji na hodinach diskutovat ,096 ,000
Ucitelia/ucitelky ndm umoziiuji podielat sa na rozhodnutiach... 142 ,000
Charakteristika triedneho kolektivu s ohfadom na ,vykonovi“ réznorodost ,109 ,000 N
Ziactva (0, 2,9)

V nasej triede sa kazdy spolieha na seba a neobzera na druhych ,090 ,000 N
Vysokoskolské vzdelanie je dolezitejSie pre chlapca ako pre dievca ,333 ,000
Muzi vedia lepsie riadit firmy ako Zeny ,350 ,000

Vysledky testov, ktoré vidime v Tabulke ¢. 1/14, ukazuju, Ze sdvislosti medzi ndzorom na obmedzovanie
pasivneho volebného prava pre fudi s nizkym vzdelanim a uvadzanymi skdsenostami zo Skolského
prostredia su sice Statisticky vyznamné, ale skor slabsie. Takéto vysledky scasti suvisia s tym, Ze takmer
tretina Ziactva 6smych roénikov zakladnych $kal (32,5 %) nevedela k tomuto nazoru zaujat postoj. Cast
zistenych slabych sdvislosti ma nejasné, neinterpretovatelné vzory (oznacujeme ich N). Tyka sa to aj
premennych, s ktorymi sme spdjali tzv. elitarsku hypotézu. Nepotvrdilo sa, Zze by Ziaci a Ziacky, ktorym
prekazalo, Ze slabsi Ziaci/Ziacky sa nesnaZia a brzdia triedu vyznamne Castejsie suhlasili s prospesnostou
obmedzovania pasivneho volebného prava.

Viaceré zistenia naznacuji, Ze dplné suhlasy s demokraticky spornymi nazormi su svojho druhu
protestnymi odpovedami. Porovnanie ukazuje napr., zZe ziactvo, ktoré ,dplne sdhlasi” stym, Ze
ucitelia/ucitelky uprednostiuju niektorych Ziakov/ziacky pred inymi, takmer dvakrét CastejSie ako priemer
,2aplne” suhlasi s tymto nézorom; ziactvo, ktoré tvrdi, Ze ucitelia/ucitelky sa k nim spravaju nepekne
,Casto”, dvakrat ¢astejSie ako priemer (a ako Ziactvo, ku ktorym sa uéitelia ,vobec” nespravajl nepekne),
,uaplne suhlasi“ s tymto ndzorom. Predpoklad o pozitivnom vplyve demokratickej participacie na skolach
(ucitelia nam umoZruju podielat sa na rozhodnutiach) ziskal slab, ale Statisticky vyznamni podporu -
Ziactvo, ktoré takito skisenost nemd ,vobec”, vyznamne CastejSie ,lplne sdhlasi” s tymto ndzorom
(Graf €. 1/12).
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Graf ¢. 1/12 Podiel dplne suhlasiacich s obmedzovanim pristupu do verejnych funkcii podla moZnosti
podielat sa na rozhodnutiach, ktoré prispievaju k zlepseniu préace skoly

Na Slovensku by sa Zilo lepsie, ak by sa ludia s nizkym vzdelanim nemohli uchadzat
o verejné funkcie ,,iplne sihlasim”
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Statistické testy priniesli podporu aj predpokladu o existencii prepojenia medzi preberanymi nazormi
na spolocenské témy. S nazorom na obmedzenie pasivneho volebného prava takmer trikrat CastejSie ako

priemer ,Uplne sthlasi” Ziactvo, ktoré ,Gplne suhlasi” aj s tvrdenim, ze vysokoskolské vzdelanie je lepSie
pre chlapcov ako pre dievcata.

Nazor na prospesnost obmedzenia pasivneho volebného prava pre [udi s nizkym vzdelanim podla dal$ich
vykonanych testov nesdvisi s pohodou abezpe¢im prezivanym v Skole aani s konkrétnejSimi
skdsenostami, napr. prezivanim osamelosti i stresu pocas vyucovania. Medzi nazormi dievcat a chlapcov
na toto tvrdenie nie su Statisticky vyznamné rozdiely (CC: ,088 ***), no chlapci, ktori ,obcas” uvazuijd, ze
by sa lepsie citili na inej Skole, ¢astejSie ,lplne suhlasia“ s tvrdenim ako priemer (13,4 % ku 8,5 %). Medzi
Ziactvom Stéatnych a cirkevnych $kol a ani medzi ziactvom velkych a malych $kél nie st v sthlase s tymto
nazorom Statisticky vyznamné rozdiely. Rozdiely sa nepotvrdili ani medzi ziactvom $kol zo sidiel roznej
velkosti. Ziactvo $kol z krajskych miest v§ak stymto nazorom ,skor” alebo ,dplne” suhlasi mierne
CastejSie ako Ziactvo $kdl z vidieckych obci a malych miest (24,4 % verzus 19,1 % a 19,7 %). Medzi
Ziactvom krajov Slovenska nie su Statisticky vyznamné rozdiely, no Ziactvo Bratislavského kraja

A

nadpriemerne casto ,skor” alebo ,dplne” sdhlasi s tymto nazorom (27 % verzus priemer 21,3 %).

Tabulka ¢. 1/15 informuje o vysledkoch testovania stvislosti medzi podporou nazoru na Slovensku by sa
Zilo lepSie, ak by sem nemohli prichddzat migranti z Afriky a Azie a skiisenostami zo $kolského prostredia
a tiez o vysledkoch testovania suvislosti s odpovedami na hypotetickd situaciu spolocného ubytovania
s spoluziakmi/spoluziackami liSiacimi sa farbou pleti, etnikom Ci nabozenstvom a s nazorom na lepSie
schopnosti muzov v riadeni firiem.

Tabulka €. 1/15 Vysledky testovania sivislosti podpory nazoru na obmedzenie migracie z Afriky a Azie

Na Slovensku by sa Zilo lepsie, ak by sem nemohli prichadzat migranti z Afriky Koeficient Approx,
a Azie - testované premenné Kontingencie Sig

Niektori ucitelia/ucitelky sa ku mne spravaju nepekne, kricia na mna 128 ,000

a vysmievajl sa mi

Ucitelia/ucitelky ndam umoziujd na hodinach diskutovat ,140 ,000

Ucitelia/ucitelky ndm umoziuja podielat sa na rozhodnutiach... ,109 ,000
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Spoluziaci/spoluziacky sa mi vysmievajd alebo maji poznamky pre vzhlad, ,058 ,013
znamky, re¢

Zazil/zazila som vyhrazanie 115 ,000
Zazil/zazila som fyzické napadnutie 123 ,000
Spolo¢né ubytovanie pocas vyletu so spoluziakom/spoluziackou inej farby pleti ,341 ,000
Spolo¢né ubytovanie pocas vyletu so spoluziakom/spoluziackou vyznavajdcimi ,368 ,000
islam

Spolocné ubytovanie pocas vyletu so spoluziakom/spoluziackou rémskeho ,352 ,000
povodu

Muzi vedia lepSie riadit firmy ako Zeny ,350 ,000

Vysledky testov v Tabulke ¢. 1/16 ukazujl, Ze vyrazne silnejsie stvislosti ako so skisenostami zo
Skolského prostredia sme zistili medzi ndzorom Ziactva na prospesnost obmedzenia migracie z Afriky
a Azie a akceptéciou spoluZiactva inej farby pleti, naboZenstva a etnika. Mieru stvislosti vjre¢ne ilustruje
Graf €. 1/13.

A

Graf ¢. 1/13 Podiely ,skér” a ,Uplne” sdhlasiacich” s tvrdenim na Slovensku by sa Zilo lepsie, ak by sem
nemohli prichddzat migranti z Afriky a Azie podla miery akceptovania spolocného ubytovania so
spoluZiakom/spoluZiackou inej farby pleti (v %)

Na Slovensku by sa Zilo lepsie, ak by sem nemohli prichadzat migranti z Afriky a Azie
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Zistené suvislosti medzi mierou podporovania tohto tvrdenia a neakceptovanim spolo¢ného ubytovania
so spoluziakom/spoluziackou, ktorych sludmi z Azie a Afriky spaja len farba pleti a Giastocne
naboZenstvo, aj u Ziactva zakladnych $kél (Graf ¢. 1/13) si zasluhuju pozornost. M6zeme ich Citat aj ako
varovanie, ze nazory na obmedzovanie migracie nemaju len ekonomické zdovodnenie a suhlas s nimi
moze u &asti ich podporovatelov a podporovateliek (vratane Ziactva ZS) sivisiet s rasovymi, etnickymi
a nabozenskymi stereotypmi.

Napriek zistenym slabsim suvislostiam s podporou ndzoru na obmedzenie migracie su aj efekty skolskych
skusenosti hodné povsimnutia. Preskimanie suvislosti medzi podporou tohto nazoru a skisenostou
nepekného spravania ucitel'stva k Ziactvu (CC:,128 ***) naznacuje, Ze tato stvislost by mohla byt efektom
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protestného spravania - Ziactvo, ktoré ma ,urcite ano” skisenost s krikom a posmechom od ucitel'stva,
s tymto nazorom skor alebo Gplne sthlasi vo vacsej miere ako Ziactvo, ktoré takuto skisenost ,vobec”
neméa (36,8 % verzus 24,8 %). Skolské skisenosti majd aj pozitivne efekty v zmysle va¢$ej imtnnosti.
Graf ¢. 1/14 poukazuje na miernu pozitivnu sdvislost medzi moznostami zZiactva diskutovat na hodinach
a podporou tohto nazoru. Podiel ,uplne suhlasiacich” s tymto nazorom je dvakrat vyssi u Ziactva, ktoré
vobec nema moznost diskutovat na hodinéch, ako u Ziactva, ktoré tito moznost ,uréite 4no" ma.

Graf ¢. 1/14 Podiely ,uplne sthlasiacich” s tvrdenim, Ze na Slovensku by sa Zilo lepsie, ak by sem nemohli
prichddzat migranti z Afriky a Azie u Ziactva s réznymi moZnostami diskusie na hodinéch (v %)

Na Slovensku by sa Zilo lepsie, ak by sem nemohli prichadzat migranti z Afriky a Azie
»uplne sihlasim"
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Chlapci podporujd nézor o prospesnosti obmedzenia migrécie z Azie a Afriky pre Slovensko $tatisticky
vyznamne CastejSie ako dievCata - s nazorom ,skor” alebo ,Uplne” sdhlasi 21,5 % dievéat a 35 % chlapcov.
Rozdiel medzi podporou tohto nézoru Ziactvom $tatnych a cirkevnych skl nie je $tatisticky vyznamny, no
na cirkevnych skoldch je v porovnani so Statnymi Skolami vyssi podiel ,skor” alebo ,dpIne” nesuhlasiacich
s tymto tvrdenim (49 % verzus 33,3 %). Medzi ziactvom malych a velkych $kél neboli v podpore tohto

nazoru zistené rozdiely.

Rozdiely medzi ziactvom zo $koél sidliacich v obciach nerovnakej velkosti su $tatisticky vyznamné, ale
zanedbatelné - podiel ,skor” alebo ,Uplne” sdhlasiacich s tymto tvrdenim je vSak v krajskych mestach
vys$Si ako v okresnych mestach, mensich mestach a vidieckych sidlach (24,4 % verzus 21,3 %; 19,7 %
a19,1 %). V Bratislavskom kraji je vyznamne vy$si podiel tych, ktori s tvrdenim ,vdébec nesthlasia“
(25 %) a naopak v PreSovskom kraji najnizsi (16,5 %). V PreSovskom kraji sme zaznamenali nadpriemerny
podiel odpovedi ,neviem*. Ziadna suvislost sa neprejavila s velkostou koly a v podieloch odpovedi
Jneviem".
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Tabulka ¢. 1/16 Vysledky testovania stivislosti podpory nazoru Ak stat nevie zaistit poriadok, mali by to urobit

ludia sami, hoci s pouZitim nasilia

Ak $tat nevie zaistit poriadok, mali by to urobit [udia sami, hoci s pouzitim nasilia - Koeficient  Approx,
korelicie Kontingencie Sig,
Véacsina ucitelov/ucitelky, ktori ma ucia, st chapavi a tolerantni 133 ,000
Niektori ucitelia/ucitelky sa ku mne spravaju nepekne (kri¢ia na mria, zosmies$nuji ma) ,156 ,000
Ucitelia /ucitelky uprednostiuju niektorych Ziakov pred inymi ,146 ,000
Mam ucitelov/ucitelky, ktorym sa mozem zddverit aj so svojimi osobnymi problémami ,140 ,000
Mame ucitelov/ucitelky, ktori vedia riesit konflikty v triede spravodlivo ,180 ,000
Ucitelia/ucitelky ndm umoziiuji na hodinach diskutovat ,140 ,000
Ucitelia/ucitelky ndm umozZiuju podielat sa na rozhodnutiach... 142 ,000
Spoluziaci/spoluziacky sa mi vysmievaju alebo majd pozndmky pre vzhlad, zndmky, re¢ ,063 ,004
Zazil/zazila som vyhrazanie ,159 ,000
Zazil/zazila som fyzické napadnutie ,154 ,000
Zazil/zazila som kradnutie mojich veci 128 ,000
Na izbe so spoluziakom/spoluziatkou rémskeho povodu 242 ,000
Na Slovensku by sa ilo lepsie, ak by sem nemohli prichadzaf migranti z Afriky a Azie ,390 ,000
]lc\la Elgvensku by sa Zilo lepsie, ak by sa fudia s nizkym vzdelanim nemohli uchadzat o verejné ,356 ,000
unkcie

Vysledky testovania v Tabulke ¢. 1/16 informuju o Statisticky vyznamnych sdvislostiach medzi mierou
sthlasu s nazorom ak stat nevie zaistit poriadok, mali by to urobit [udia sami, hoci s pouzitim nasilia
a viacerymi skasenostami so Skolského prostredia. Negativne skulsenosti Ziactva s dodrZiavanim
férového pristupu, rovného pristupu (uprednostiiovanie) a netolerantnostou ucitel'stva, ako aj zazitky
ublizovania od spoluziakov zvysuija sklon podporovat ,protestny” nazor o prave na nastolovanie poriadku
,zdola” (Grafy €. 1/15 a €. 1/16). Moznosti na hodinach diskutovat a zdcastfiovat sa na rozhodovani
naopak robi Ziactvo voci nemu mierne rezervovanejsim.

Graf ¢. 1/15 Suhlas s tvrdenim Ak Stét nevie zaistit poriadok... podla sihlasu s tvrdenim Vécsina ucitelov,
ktori ma ucia, su chdpavi a tolerantni

Suhlas s tvrdenim ,Ak $tat nevie zaistit poriadok, mali by to urobit ludia sami, hoci
s pouzitim nasilia"
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V podpore nézoru o prave fudi pokdsat sa o nastolenie poriadku zdola, hoci s pouZitim nasilia, su
vyznamné rodové rozdiely. S nazorom ,skor suhlasi” a ,Uplne suhlasi” 14,7 % dievcat a 27,8 % chlapcov.
Rozdiely medzi Statnymi a cirkevnymi Skolami su Statisticky nevyznamné, no Ziactvo Statnych $kél
podporuje tento nazor vo vacsej miere (21,8 % verzus 17,7 %). Nezistili sme vyznamné rozdiely ani medzi
malymi a velkymi Skolami s vynimkou vy$Sieho podielu odpovedi ,neviem" u Ziactva malych $kél (31,6 %
verzus 24,4 %).

Graf ¢. 1/16 Podpora nazoru Ak sStat nevie zaistit poriadok, mali by to urobit [udia sami, hoci s pouZitim
nasilia podla suhlasu s tvrdenim Mame ucitelov, ktori vedia riesit konflikty v triede spravodlivo

Ak $tat nevie zaistit poriadok, mali by to urobit ludia sami, hoci s pouZitim nasilia

Spolu | l 152 l l\ 6,2 l |
Nechcem odpovedat | 11,5 | 75 |
Mam viac takych ugitelov/iek | 13,7 | 46 |
Mam jednu taki ugitelku/a | 16,4 | 63 |
V $kole nie je taky ugitel/ka | | 2|1,z | | \ | 11,6 | |
0 I5 1I0 1I5 ZIO ZIS 3I0 35

@ skor sthlasim O Gplne sthlasim

Tabulka €. 1/16 informuje aj o vyznamnych S$tatistickych suvislostiach medzi podporou nazoru na préavo
[udi pokasat sa nastolovat poriadok zdola aj s pouzitim ndsilia a podporou nazoru na spolocenski
prospesnost obmedzovania migrécie a nazoru na prospesnost obmedzovania pasivneho volebného prava
[udom s nizkym vzdelanim. Prepojenie podpory dvoch testovanych nazorov zobrazuje Graf ¢. 1/15.
Zistené subezné podporovanie nazorov, ktoré sa odklanaju od demokratickych principov naznacuje, ze
Cast Ziactva si zaCina utvarat svetonazor, ktory by mohol mat nepriaznivé dosledky pre sddrznost
spolo¢nosti zalozenej na spolupraci a ucte k pravam druhych.

Graf ¢. 1/15 Suhlas s tvrdenim Ak Stét nevie zaistit poriadok... podla miery sihlasu s tvrdenim Na
Slovensku by sa Zilo lepsie, ak by sa [udia s nizkym vzdelanim nemohli uchddzat o verejné funkcie

50 Ak $tat nevie zaistit poriadok, mali by to urobit ludia sami, hoci s pouZitim nasilia (v %)

40 —

30 24 |

6,5

20 6,4 4,8

10 146 16,1 22,6 225 |
0 T T T 1

Vobec nesthlasim skar nesudhlasim skor suhlasim Uplne sthlasim
Slovensku by sa Zilo lepsie, ak by sa [udia s nizkym vzdelanim nemohli uchadzat o verejné

funkcie

@ skor sdhlasim O Gplne suhlasim

37



GYMNAZIA

2 GYMNAZIA

Tato kapitola prindsa zistenia o suvislostiach prezivania pohody a bezpecia v Skole ziactvom slovenskych
gymnazii. Monitorovania sa zucastnilo spolu 1957 Ziakov a ZiaCok (tercii a predmaturitnych roénikov),
ztoho 1591 vo veku 14 - 16 rokov a 366 Ziakov a Ziacok vo veku 17 - 19 rokov. V tejto kapitole
nepracujeme s ich vekovym rozliSenim' z dovodu pomerne nizkeho zastdpenia starSieho Ziactva vo
vzorke, ¢o znizuje spolahlivost niektorych analytickych operacii. Z podobného dovodu nezahfiiame do
¢asti analyz malopocetné Ziactvo sikromnych gymnazii (spolu 84 Ziakov a ZiaGok). Dievéatd maji medzi
gymnazidlnym Ziactvom, s vynimkou sukromnych gymnazii, prevahu, v cirkevnych gymnaziach tvoria
takmer dve tretiny Ziactva (Tabulka ¢. 2/1) .

Tabulka €. 2/1 Rodova Struktura vzorky Ziactva gymnazii podla zriadovatela

ID zriadovatela Rod Spolu
DievCa Chlapec

Spolu statne gymnazia Pocet 748 561 1309

% 57,1% 42,9% 100,0 %,0%
Spolu stikromné gymnazia Pocet 42 42 84

% 50,0% 50,0% 100,0 %,0%
Spolu cirkevné gymnazia Pocet 371 193 564

% 65,8% 34,2% 100,0 %,0%

Pocas analyzy sme identifikovali Styri hlavné ukazovatele pohody a bezpecia v $kole. St nimi odpovede
Ziactva na Styri vSeobecné hodnotiace otazky dotaznika, typ a silu vztahov medzi nimi je zobrazeny
na obrazku ¢. 2/1.

Obrazok ¢. 2/1 Vztahy medzi hlavnymi ukazovatelmi citenia sa v skole dobre a bezpecne v subore gymnazia
(hodnoty spojnic Spearman, hladina vyznamnosti,000)

,398
Ked'vstupujem do $koly, obvykle sa citim | -| Ked vstupujem do triedy, obvykle sa citim

V $kole sa citim dobre a bezpecne

-,394

Mozno by som sa lepsie citil v inej triede alebo
skole

5V prvej Casti spravy z monitorovania sme v zaujme porovnatelnosti ndzorov a skdsenosti Ziactva tercie a septimy gymnazii
s ich rovesnikmi zo zakladnych a strednych odbornych $kol predstavovali aj triedenia podla veku. Pridat prepojenie na prvd cast
spravy
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2.1 KONTEXTOVE SUVISLOSTI A EFEKTY NA POHODU A BEZPECIE ZIACTVA

Osobitnou analytickou dlohou bolo preskiimat mozné suvislosti postojov a skdsenosti Ziakov a Ziacok s
kontextovymi premennymi, ktorymi st kraj, sidlo obce, zriadovatel a velkost skoly arod. Mozny
diferencujlci vplyv kontextovych premennych sme testovali velkym poCtom otazok/premennych
dotaznika. V tejto Casti uvadzame len vysledky testovania ich diferencujicich efektov na Styri zakladné
ukazovatele prezivania pohody a bezpecia Ziactva v Skole, ktorych suvislosti zobrazuje Graf ¢. 2/1.
Vysledky testovania prezentujeme v tabulkach vygenerovanych programom SPSS. Tabulky uvadzaju
priemerné hodnoty odpovedi Ziactva na prislusné otazky, dalej poCty Ziactva, z ktorych odpovedi boli
vyratané priemery, a tieZ hodnoty Standardnych odchylok. Tabulky st na ulahéenie rychleho porozumenia
uvadzanym priemerom doplnené v zahlavi o informaciu o krajnych hodnotach pouzitych §kél odpovedi.

2.1.1 Porovnanie pohody a bezpecia Ziactva gymnazii podla krajov SR

Tabulka ¢. 2/2 prindSa porovnanie priemernych hodn6t hlavnych ukazovatelov pohody a bezpecia v $kole
podla krajov. Opticky su v nej okrem malych rozdielov v priemernych hodnotach odpovedi na jednotlivé
otazky vyrazné aj vysoké hodnoty Standardnych odchylok. Signalizuji znacnu variabilnost odpovedi na
jednotlivé otazky v ramci krajov.

Tabulka c. 2/2 Porovnanie priemernych hodnét hlavnych ukazovatel'ov pohody a bezpecia v Skole

podl'a KRAJ
KRAJ V Skole sa MozZno by som sa citil Ked Ked
citim dobre lepsie v inej triede vstupujem do vstupujem do
a bezpecne alebo Skole triedy, citim skoly, citim sa
1= takmer 3 =obcasnato sa 1 = skor
nikdy myslim 1 = prijemne prijemne,
4= vel'mi 1 = nikdy na to 5= 4 = skor
casto nemyslim neprijemne neprijemne
BA Mean 3,38 1,70 2,29 2,36
N 369 369 369 369
Std. Dev. ,806 ,791 ,912 ,889
BB Mean 3,30 1,91 2,51 2,52
N 366 366 366 366
Std. Dev. 772 ,824 ,936 ,869
KE Mean 3,42 1,80 2,31 2,30
N 213 213 213 213
Std. Dev. ,739 ,823 ,935 ,815
NI Mean 3,43 1,66 2,23 2,43
N 175 175 175 175
Std. Dev. ,674 747 ,893 ,833
PO Mean 3,64 1,68 2,21 2,23
N 92 92 92 92
Std. Dev. ,604 ,838 ,833 ,827
TN Mean 3,38 1,76 2,32 2,32
N 393 393 393 393
Std. Dev. 774 772 ,913 ,829
TT Mean 3,40 1,85 2,21 2,24
N 110 110 110 110
Std. Dev. ,719 ,880 ,825 ,789
ZA Mean 3,46 1,85 2,36 2,44
N 239 239 239 239
Std. Dev. ,702 ,792 ,973 ,909
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Spolu | Mean 3,40 1,78 2,33 2,38
N 1957 1957 1957 1957
Std. Dev. ,751 ,804 ,920 ,858

V priemernej Castosti'® prezivania vyjadreného v tvrdeni v skole sa citim dobre a bezpecne nie st podla
vykonaného ANOVA testu medzi ziactvom gymnazii z réznych krajoch Slovenska Statisticky vyznamné
rozdiely. Priemerna odpoved sa vo vSetkych krajoch nachddza medzi ,obcas” a ,velmi ¢asto”. Najnizsi
priemer maju odpovede ziactva z Banskobystrického kraja a najvys$si odpovede Ziactva z PreSovského
kraja.

V priemernej Castosti uvazovania vyjadreného v tvrdeni moZno by som sa lepsie citil/citila v inej triede
alebo Skole si medzi Ziactvom zrdznych krajov slabé, no Statisticky vyznamné rozdiely (hladina
vyznamnosti ,003). Najnizs$i priemer maji odpovede Ziactva Nitrianskeho kraja a najvys$si, vyjadrujdci
v priemere CastejSie uvaZzovanie o tom, Ze by sa Ziak/Ziacka mozno citili lepSie v inej triede Ci Skole, maju
odpovede Ziactva Banskobystrického kraja. V odpovediach na otazku ked vstupujem do triedy, obvykle sa
citim st podla vykonaného testu ANOVA medzi krajmi slabé ale Statisticky vyznamné rozdiely (hladina
vyznamnosti ,005). NajniZ$ie, teda najviac sa bliZiace priemernej hodnote odpovede ,skor prijemne” su
priemery odpovedi Ziactva PreSovského kraja a najvysSie, nachadzajice sa v strede medzi ,skor prijemne”
a ,raz tak, raz inak" st priemery odpovedi Ziactva Banskobystrického kraja. Aj v odpovediach na otdzku
ked' vstupujem do skoly, obvykle sa citim st medzi krajmi slabé, ale Statisticky vyznamné rozdiely (hladina
vyznamnosti ,003). Od priemeru sa opat najviac odchyluje Banskobystricky a PreSovsky kraj. Ziactvo
gymndzii Banskobystrického kraja sa v priemere najviac (ale mierne) priklana k odpovedi naznacujlcej
striedanie pozitivnych a negativnych pocitov a Ziactvo PreSovského kraja k odpovedi vyjadrujicej
nepritomnost emdcii (,neutralne”).

Opticky vyrazné rozdiely v priemeroch odpovedi na jednotlivé otazky v Tabulke €. 2/2 si malo vyznamné
prave kvoli vysokému rozptylu odpovedi v kazdom kraji. Znamena to, Ze rozdiely v hodnoteni pohody
a bezpecia su u Ziactva gymnazii vacsie v ramci jednotlivych krajov ako medzi krajmi.

2.1.2 Porovnanie pocitov pohody a bezpecia ziactva gymnazii podla zriadovatela

V Tabulke €. 2/3 vidime pomerne vyrazné optické rozdiely v priemeroch odpovedi Ziactva gymnazii

roznych zriadovatelov. Ziactvo stiikromnych $kél podla vietkych ukazovatelov prezivalo pohodu

a bezpecie v Skole CastejSie. Rozdiel je najvyraznejsi v porovnani so Ziactvom Statnych gymnazii.
Tabulka €. 2/3 Priemerné hodnoty hlavnych ukazovatel'ov pohody a bezpecia v Skole podla

zriadovatel'a Skoly

ID zriadovatela V skole sa MozZno by som sa citil Ked' vstupujem
citim dobre lepsie v inej triede alebo do skoly, citim
a bezpecne skole sa
1= takmer 3 = obcas na to myslim 1 = skor
nikdy 1 = nikdy na to 1 = prijemne prijemne,
4= velmi nemyslim 5= 4 = skor
Casto neprijemne neprijemne
Statna Mean 3,37 1,79 2,35 2,42
N 1309 1309 1309 1309
Std. Dev. ,783 ,804 ,927 ,863
stkromna Mean 3,63 1,58 2,10 2,05
N 84 84 84 84
Std. Dev. ,597 ,764 ,845 ,805
cirkevna Mean 3,43 1,80 2,33 2,34

16 Ziaci sa vyjadrovali v §tvorstupiiovej Skale ako dasto zaZivajl v $kole pocit pohody a bezpeéia. Skdla nepouzivala presné
vyjadrenia miery, preto nepouzivame vyraz frekvencia, ktory navodzuje predstavu presného merania.
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N 564 564 564 564
Std. Dev. ,687 ,807 ,912 ,843
Spolu Mean 3,40 1,78 2,33 2,38
N 1957 1957 1957 1957
Std. Dev. ,751 ,804 ,920 ,858

V odpovediach na otazku v skole sa citim dobre a bezpecne si medzi ziactvom §kol réznych zriadovatelov
malé, ale Statisticky vyznamné rozdiely (hladina vyznamnosti,005). V priemernych hodnotach negativneho
ukazovatela pohody a bezpeCia mozZno by som sa lepsie citil/citila v inej triede alebo skole sa rozdiely
medzi $kolami réznych zriadovatelov $tatistickym testom nepotvrdili. Statisticky vyznamné rozdiely
medzi ziactvom §kol réznych zriadovatelov sa nezistili ani v priemeroch odpovedi na otazku ked
vstupujem do triedy, obvykle sa citim... . Slaby diferencujici efekt zriadovatela sme zistili v priemeroch
odpovedi na otazku ked' vstupujem do skoly, citim sa... . Priemerné odpoved Ziactva sukromnych gymnazii
sa blizi k bodu 2 (nepritomnost emdcii), kym priemerna odpoved Ziactva statnych skol sa od tohto bodu
vzdaluje (0 0,4 bodu smerom k bodu vyjadrujicom striedanie negativnych a pozitivnych emécii).

2.1.3 Porovnanie prezivania pohody a bezpecia ziactva gymnazii podla sidla skoly

Tabulka €. 2/4 Porovnanie priemernych hodnot hlavnych ukazovatelov pohody a bezpecia v Skole

I'a vel'kosti obce
Typ obce V skole sa Mozno by som sa Ked Ked
citim dobre citil lepSie v inej vstupujem do vstupujem do
a bezpecne | triede alebo Skole triedy, citim Skoly, citim sa
1= takmer 3 =obcasnato sa 1 = skér
nikdy myslim 1 = prijemne prijemne,
4= velmi 1 = nikdy na to 5= 4 = skor
casto nemyslim neprijemne neprijemne
krajské mesto | Mean 3,41 1,75 2,30 2,30
N 682 682 682 682
Std. Dev. ,734 ,802 ,903 ,854
okresné Mean 3,36 1,81 2,38 2,46
mesto N 962 962 962 962
Std. Dev. /72 ,801 ,926 ,852
mesto Mean 3,46 1,76 2,26 2,24
N 229 229 229 229
Std. Dev. ,752 ,820 ,937 ,846
vidiecka obec Mean 3,62 1,86 2,26 2,39
N 84 84 84 84
Std. Dev. ,979 ,809 ,933 ,905
Spolu Mean 3,40 1,78 2,33 2,38
N 1957 1957 1957 1957
Std. Dev. ,751 ,804 ,920 ,858

Medzi priemermi odpovedi na otazky v skole sa citim dobre a bezpecne a otazku ked' vstupujem do Skoly,
obvykle sa citim... neboli podla velkosti sidla $koly zistené Statisticky vjznamné rozdiely. Ziactvo
vidieckych gymnazii sa v§ak v Skole citi dobre a bezpecne mierne ¢astejSie ako ziactvo gymnazii z vacsich
sidiel. Test ANOVA zaznamenal podla velkosti sidla Skoly slabé, ale Statisticky vyznamné rozdiely - test
v priemeroch odpovedi na otadzky mozno by som sa citil/citila lepsSie v inej triede alebo skole (hladina
vyznamnosti ,001) a ked vstupujem do triedy, obvykle sa citim... (hladina vyznamnosti ,003). Ziacky a Ziaci
vidieckych gymnazii maju v priemere mierne pozitivnejSie pocity pri vstupe do triedy, no zaroven sa o nieco
CastejSie zaoberaju dvahami, ze mozno by sa v inej Skole a triede citili lepSie.
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2.1.4 Porovnanie pocitov pohody a bezpecia ziactva gymnazii podla vel'kosti Skoly

Statistické testy nepotvrdili diferencujiici vplyv velkosti $koly pri Ziadnom z hlavnych ukazovatelov
prezivania pohody a bezpecia Ziactva gymnazii. Chybajlce vyraznejsie rozdiely su zrejmé aj pri pohl'ade
na priemerné hodnoty odpovedi na otazky v Tabul'ke €. 2/5. Vo vS§eobecnom hodnoteni bezpecia a pohody
v Skole sa teda ziactvo menSich gymnazii neodliSuje od Ziactva velkych $kal.

Tabulka €. 2/5 Porovnanie priemernych hodnot hlavnych indikatorov pohody a bezpecia v Skole

podla velkosti Skoly

Velkost skoly V skole sa citim | MoZno by som sa citil Ked Ked
dobre bezpecne lepsie v inej triede vstupujem do vstupujem do
1= takmer nikdy alebo Skole triedy, citim sa | Skoly, citim sa
4= velmi Casto 3 =obcasnato 1 = prijemne 1 = skér

myslim 5= prijemne,
1 = nikdy na to neprijemne 4 = skor
nemyslim neprijemne

velka Mean 3,40 1,78 2,32 2,39

N 1693 1693 1693 1693
Std. Dev. ,749 ,801 ,920 ,856
mala Mean 3,40 1,80 2,38 2,33
N 264 264 264 264
Std. Dev. ,764 ,825 ,923 ,868
Spolu Mean 3,40 1,78 2,33 2,38
N 1957 1957 1957 1957
Std. Dev. ,751 ,804 ,920 ,858

Porovnanie pocitov pohody a bezpecia Ziactva gymnazii podla rodu

Rozdiely priemerov odpovedi dievcat a chlapcov (Tabulka ¢. 2/6) st podla vysledkov testu ANOVA
Statisticky vyznamné v dvoch zo Styroch hlavnych ukazovatelfov pohody a bezpecia v Skole. Su to
odpovede na tvrdenia v Skole sa citim dobre a bezpe¢ne a moZno by som sa citil lepSie v inej triede alebo
skole. Chlapci sa v priemere citia v Skole CastejSie ,dobre a bezpecne” ako dievcata' a menej Casto
uvazuju o tom, Ze by sa v inej triede ¢i Skole citili lepSie. Kazdy druhy chlapec navstevujdci gymndazium na
takd moznost vobec nemysli a ,obc¢as” sa nou zaobera 18,7 % chlapcov no az 27, 6 % dievcat. Rozdiely
v priemernych hodnotach pocitov chlapcov a dievcat pri vstupe do triedy a do Skoly st slabé, no Statisticky
vyznamné. Priemery odpovedi nam zakryvaju, Ze chlapci vo vacsej miere ako dievcata vyjadruju prijemné
pocity pri vstupe do triedy a Skoly.

7V percentovom rozlozeni odpovedi chlapcov a dievcat sd vyznamnejSie rozdiely vo velkosti podielov odpovedi ,velmi ¢asto”
(sa v Skole citim dobre a bezpecne). Chlapci vyznamne ¢astejSie ako dievcatd odpovedali, Ze sa v Skole citia dobre a bezpecne
,velmi casto” (59,7 % ku 48,4 %).
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Tabulka ¢. 2/6 Porovnanie priemernych hodnét hlavnych ukazovatel'ov pohody a bezpecia v Skole

podla rodu
Rod V skole sa citim Mozno by som sa Ked' vstupujem Ked
dobre bezpecne citil lepSie v inej do triedy, citim vstupujem do
1= takmer nikdy triede alebo $kole sa skoly, citim sa
4= vel'mi Casto 3 =obcasnato 1 = prijemne 1 = skor
myslim 5 = neprijemne prijemne,
1 = nikdy na to 4 = skor
nemyslim neprijemne
Dievta = Mean 3,35 1,86 2,38 2,42
N 1161 1161 1161 1161
Std. Dev. ,746 ,821 ,898 ,831
Chlapec = Mean 3,47 1,68 2,27 2,31
N 796 796 796 796
Std. Dev. ,753 ,766 ,948 ,892
Spolu Mean 3,40 1,78 2,33 2,38
N 1957 1957 1957 1957
Std. Dev. ,751 ,804 ,920 ,858

2.2 ROZBOR SUVISLOSTI MEDZI PREZIVANOU POHODOU A BEZPECIM V SKOLE
A POCITMI POCAS VYUCOVANIA A SKUSENOSTAMI SO SPRAVODLIVOSTOU
UCITELSTVA

Podkapitola 1.2 ma dve Casti. V prvej Casti predstavujeme zistenia tykajice sa suvislosti medzi hlavnym
ukazovatelom pohody a bezpecia v $kole (astost citenia sa v skole dobre a bezpecne) a emdciami a
prezivanim vyucovacieho procesu ziactvom gymnazii. V druhej ¢asti uvedieme zistenia o sdvislostiach
hlavného ukazovatela pohody a bezpecia v Skole a tym, ako Ziactvo gymnazii vnima a hodnoti spravanie
sa ucitelov/uciteliek voCi nim osobne a voci triednemu kolektivu.

2.2.1 Suvislosti prezivania pohody a bezpecia v Skole s narokmi vzdelavacieho procesu

Vysledky testovania suvislosti medzi prezivanim pohody a bezpecia v $kole a odpovedami Ziactva,
v ktorych v monitorovacom dotazniku hodnotili svoje pocity po¢as vyucovania Ci pri stretdvani ucitelov
a uciteliek, ktori ich ucia, sumarizuje Tabulka ¢. 2/7.

Tabulka ¢. 2/7 Vysledky testovania stuvislosti medzi pohodou a bezpecim v Skole a pocitmi pocas

vyucovania
V skole sa citim dobre a bezpecne / korelacie Spearman Approx. Sig./

Na hodinach pocitujem nervozitu, Uzkost alebo stres -,344 ,000
Pocas vyucovania sa citim uvolnene 481 ,000
Bavi ma, ¢o sa v Skole u¢ime ,276 ,000
Obavam sa zlych znamok, aj ked som dobre -290 ,000
pripraveny/pripravend

Ked v Skole stretavam ucitel'ov/ucitelky, ktori ma ucia, ,320 ,000

obvykle sa citim
Statisticka analyza stiboru Ziactva gymnazii potvrdila pomerne silné sivislosti medzi hlavnym indikatorom
pohody a bezpecia v Skole a odpovedami na vSetky otdzky, ktoré sa priamo alebo nepriamo pytali
na pocity suvisiace so samotnym vyuc¢ovanim (Tabulka ¢. 2/7). NajsilnejSiu suvislost s prezivanim (alebo
neprezivanim) pohody a bezpecia v Skole md to, ¢i sa Ziak/Ziacka citia pocas vyucovania uvolnene
(Spearman: ,481; pre Statne $koly ,501 a pre cirkevné Skoly ,429 ***),
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Graf ¢. 2/2 Porovnanie podielov Ziactva, ktoré sa pocas vyucovania citi uvolnene ,¢asto” a ,takmer vZdy"
podla skél a ¢astosti citenia sa v skole dobre a bezpecne.

Podiel ziactva, ktoré sa citi dobre a bezpecne ,vel'mi casto"
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Graf €. 2/2 priblizuje, ako vyrazne sa od priemeru Ziactva Stétnych a cirkevnych $kél zaZivajucich pohodu
a bezpecie v Skole ,velmi ¢asto” liSia Castosti zazivania Ziaci a ziaCky, ktori sa poCas vyuCovania necitia
uvolnene ,takmer nikdy“, a tiez Ziaci a ziacky, ktori sa poCas vyuCovania citia uvolnene ,takmer vzdy"“.
Vidime, Ze Ziactvo Statnych gymnazii, ktoré sa pocas vyuCovania citi uvolnene ,takmer vzdy", sa v Skole
citi dobre a bezpecne ,velmi Casto” takmer osemkrat CastejSie ako ziactvo, ktoré sa pocas vyucovania
neciti uvolnene ,takmer nikdy“. Graf je nazornou ilustraciou silnej pozitivnej korelacie medzi hlavnym
(najvSeobecnej$im) ukazovatelom pohody a bezpecia v $kole a tymto atribitom vzdeldvacieho procesu.
Medzi ziactvom navStevujucim Skoly roznych zriadovatelov nie su Statisticky vyznamné rozdiely
v ,dostupnosti“ pocitu uvolnenosti pocas vyucovania, podobne sa rozdiely nezistili ani medzi ziactvom
malych a velkych §kél. Rodové rozdiely su vSak Statisticky vyznamné - pocas vyucovania sa citi uvolnene
,casto” alebo ,takmer vzdy“ 49 % chlapcov a len 32,4 % dievcat.

Druhd najsilnejSiu, ale zdpornd suvislost vSeobecného ukazovatela pohody a bezpeCia v skole
s prezivanim vyucovania sme identifikovali v odpovediach vyjadrujdcich Castost preZivania nervozity,

.....

preziva pocas vyucovania tieto negativne pocity, tym menej casto v Skole zaziva pocit pohody a bezpedia.

Tabulka ¢. 2/8 Na hodinach pocitujem nervozitu, izkost alebo stres
Ziactvo gymnazii Takmer nikdy Malokedy Niekedy Casto = Takmer Spolu
vzdy
Spolu 9,8% 23,6% 36,5% 21,9% 82% | 1000%
Dievcata 4,7% 18,6% 38,7% 27,6% 10,3% 100,0 %
Chlapci 17,2% 30,9% 33,3% 13,4% 52% 100,0 %

Statistické testy nezistili ziadne vyznamnejsie sivislosti medzi pocitovanim nervozity, Gzkosti a stresu
na hodinach a zriadovatelom $koly a velkostou $koly. Ziactvo maljch $kél viak Castejsie ako Ziactvo
velkych $kol uviedlo, Ze na hodinédch pocituje nervozitu, uzkost a stres ,takmer nikdy“ alebo ,malokedy”
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(39 % a 32,5 %). Statisticky vyznamné su rodové rozdiely (Spearman -,282, hladina vjznamnosti ,000) -
chlapci vyraznejsie ako dievéatd nezazivaju nervozitu, Gizkost alebo stres na hodinach - ,takmer nikdy"
alebo ,malokedy".

Tabulka ¢. 2/9

Bavi ma, co sa v Skole uc¢ime

Gymnazia Takmer nikdy a malokedy Niekedy Casto a takmer vzdy ~ Spolu

Spolu 36,9 % 44 % 19,1% 100,0 %
DievCata 33,2% 47,3 % 19,5% 100,0 %
Chlapci 42,5 % 39,2 % 18,3 % 100,0 %

Podla vykonanych testov medzi ¢astostou skdsenosti bavi ma, ¢o sa v skole u¢ime a velkostou Skoly,
druhom zriadovatela ¢i rodom neboli zistené ziadne Statisticky vyznamné suvislosti. Vidime vsak
(Tabulka €. 2/9), Ze chlapci castejSie ako diev¢atd uvadzajd, Ze to, o sa v Skole uéia, ich nebavi ,takmer
nikdy” alebo len ,malokedy"“. Vyssi podiel tychto odpovedi u chlapcov moze odrazat vacsiu selektivnost
vo vzdelavacich zaujmoch ¢i mensiu ochotu podriadit sa zvonka ulozenym cielom. Pre tieto tGvahy v§ak
nemame dostatok priestoru a ani Gdajov na ich podlozenie.

Tabulka ¢. 2/10

Obavam sa zlych znamok, aj ked' som dobre pripraveny/pripravena \

Ziactvo zo $kol Takmer Malokedy Niekedy Casto Takmer  Spolu
nikdy vzdy

Gymnazia spolu 8,2% 16,4% 26,5% 26,2% 22,7% | 100,0%

Dievcata 5,8% 12,6% 23,9% 28,9% 28,9% 100,0 %

Chlapci 11,8% 22,0% 30,3% 22,1% 13,8% 100,0 %

Casté obavy zo zljch zndmok napriek dobrej priprave vyznamne znizuji pocit pohody a bezpegia v $kole,
u Ziactva $tatnych skol silnejsie ako u Ziactva cirkevnych §kol (Spearman -,325 a -,222,***). Rozdiely medzi
Ziactvom cirkevnych a Statnych skél su vSak v otazke obav zo zlych znamok Statisticky nevyznamné.
Ziactvo malych $kl zaziva v priemere tieto obavy menej &asto ako Ziactvo velkych $kél, no aj tieto rozdiely
su Statisticky nevyznamne. Vyznamné rozdiely v ¢astosti obav zo zlych zndmok napriek dobrej priprave
rozdiely boli zistené medzi chlapcami a dievéatami - 57,8 % dievcat, no len 35, 8 % chlapcov ma takéto
obavy ,Casto” alebo ,takmer vzdy“. Viac ako tretina chlapcov, no len 18,4 % dievCat nema takéto obavy
»takmer nikdy“ alebo len ,mélokedy" (Tabulka ¢. 2/10).

2.2.2 Suvislosti prezivania pohody a bezpecia v Skole a vztahov s ucite'mi

Tabulka ¢. 2/11 predstavuje vysledky Statistického testovania sivislosti pocitovania pohody a bezpecia
v Skole s odpovedami na otazky, ktoré sa pytali na vnimanie spravania ucitelov/uCiteliek voci
Ziakom/Ziackam osobitne z hl'adiska spravodlivosti ich pristupu.

Tabulka ¢. 2/11 Vysledky testovania stivislosti pocitovania pohody a bezpecia a hodnotenia pristupu

ucitelov k Ziakom.

V skole sa citim dobre a bezpecne - sivislosti s férovostou test hodnota  Approx.

a partnerskym pristupom ucitel'stva Sig.

Ucitelia/ucitelky uprednostniuju niektorych ziakov pred inymi Spearman -303 ,000

Viacsina ucitelov/uciteliek, ktori ma ucia, sd chapavi a tolerantni Spearman ,353 ,000

Ucitelia/ucitelky ndm umozriuji na hodinach diskutovat Spearman ,261 ,000

Ucitelia/ucitelky ndm umozriuju podielat sa na rozhodnutiach, Spearman ,255 ,000

ktoré prispievaju k zlepSeniu prace Skoly

Méme ucitelov/ucitelky, ktori vedia riesit konflikty v triede cc 271 ,000

spravodlivo
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Mam ucitelov/ucitelky, ktorym sa mézem zdoverit aj so svojimi CC ,220 ,000
osobnymi problémami

V skole sa citim dobre a bezpecne - sivislosti s osobnym

pristupom k Ziakovi Ci ZiaCke

Ucitelia/ucitelky ocenuju pred triedou aj moje schopnosti Spearman ,322 ,000
a neupozornuju len na moje nedostatky

Ucitelia/ucitelky hodnotia moje vysledky tak, Ze je jasné, ¢o Spearman ,307 ,000
mozem urobit preto, aby som sa zlepsil/zlepsila

Niektori ucitelia/ucitelky sa ku mne spravajt nepekne (kricia na Spearman -,286 ,000,

mna, zosmies$nuji ma)
Tabulka €. 2/11 informuje o zisteniach $tatisticky vyznamnych a pomerne silnych suivislosti medzi
vSeobecnym ukazovatelom pohody a bezpecia v skole a skisenostami a nazormi Ziactva na férovost
a spravodlivost ucitelov a tieZ s ich skdsenostami so spravanim ucitel'stva k nim samym. NajsilnejSiu
pozitivnu stvislost s citenim sa v Skole dobre a bezpecne ma presvedcenie o chapani a tolerantnosti
ucitel'stva voci ziakom (Spearman: ,353 ***). Silnd negativnu stvislost ma naopak presvedcenie Ziactva

o tom, Ze ucitelia/ucitelky uprednostnuju niektorych Ziakov pred inymi.

Tabulka c. 2/12

Ziactvo zo kol Vobec nie Skor nie Skor ano UrCite ano Spolu

Gymnazia spolu 4,3% 20,1% 55,2% 20,3% 100,0 %
Statne gymnézia 5,3% 20,3% 54,9% 19,6% 100,0 %
Cirkevné gymnazia 2,3% 20,4% 56,2% 21,1% 100,0 %
Dievcata spolu 4,7% 21,4% 55,4% 18,6% 100,0 %
Chlapci 3,8% 18,3% 55,0% 22,9% 100,0 %

Preskdmanie kontextovych suvislosti nezistilo ziadne Statisticky vyznamné rozdiely vo vnimani tolerancie
ucitel'stva ziactvom cirkevnych, stikromnych a Statnych gymnazii, no Ziactvo sukromnych $kél vyrazne
CastejSie odpoveda ,urCite ano” na tvrdenie, ze vacsina ucitelov/uciteliek, ktori ich ucia, su chapavi
a tolerantni, a v porovnani so ziactvom S§tatnych a cirkevnych $kél ma aj nizsi podiel nesuhlasnych
odpovedi. Statisticky vyznamné rozdiely vo vnimani tolerancie ugitel'stva sme nezistili ani medzi malymi
a velkymi Skolami.

Ziaci/ziacky, ktori zazivaji CastejSie vysmech s pozndmky spoluziakov/spoluziatok, ¢i maju skisenost
s fyzickymi atokmi, ¢i s inymi prejavmi nepriatel'stva a vyclenovania z kolektivu, hodnotia pochopenie
a toleranciu ucitel'stva menej priaznivo.'

8 Nie je mozné jednoznacne tvrdit, Ze u Casti Ziakov a Ziacok dochddza ku kumulacii negativnych skisenosti stvisiacich
s interakciami so spoluziakmi a spoluziackami a zaroven aj aj s interakciami s ucitel'stvom. Negativne hodnotenie porozumenia
zo strany ucitelov moZe byt aj dosledkom sklamania z nedostatocného alebo z chybajliceho zastania sa Ziaka ¢i Ziacky, ktorym
sa ublizuje.
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Graf ¢. 2/3 Porovnanie podielov Ziactva negativne hodnotiaceho toleranciu ucitelov u Ziakov, ktori sa citia
v cirkevnych a Stdtnych skoldch nerovnako casto ,dobre a bezpecne”

Negativne hodnotenie tolerancie ucitel'ov u Ziakov s roznou mierou pocitu
bezpecia v Skole
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Tabulka ¢. 2/14 Ucitelia uprednostiiuju niektorych Ziakov pred inymi.

Ziactvo zo $kol Vobec nie Skor nie Skér ano Urcite ano Spolu
Gymnazia spolu 8,4% 33,1% 32,3% 26,2% 100,0 %
Dievcata spolu 7.1% 31,6% 33,4% 27,9% 100,0 %
Chlapci spolu 10,4% 35,3% 30,7% 23,6% 100,0 %
Statne gymnézia 8,6% 31,6% 31,5% 28,3% 100,0 %
Sukromné gymnazia 11,9% 32,1% 28,6% 27.4% 100,0 %
Cirkevné gymnazia 7.4% 36,9% 34,8% 20,9% 100,0 %
Ziaci, ktorym sa spoluZiaci 3% 10,9 % 28,4 % 574 % 100,0 %
vysmievaju ,Casto”

Statisticky vyznamnd silnd stvislost s citenim sa v $kole dobre a bezpeéne maji odpovede na tvrdenie
ucitelia uprednostnuju niektorych Ziakov pred inymi. Tito suvislost vyrecne ilustruje Graf ¢. 2/4, v ktorom
vidime, Ze Cim viac su zZiaci a ZiaCky presvedceni, ze uCitelia/ucitelky uprednostnuju niektorych Ziakov,
tym mensi podiel z nich uvadza, Ze sa v Skole citi v pohode a bezpeci ,velmi Casto”.
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Graf ¢. 2/4 Sivislost medzi pocitovanim pohody a bezpecia v Skole a nazorom na uprednostriovanie
niektorych Ziakov
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Ucitelia uprednostiuji niektorych Ziakov pred inymi.

Kontextové charakteristiky (kraj, zriadovatel a velkost Skoly) nemaju Statisticky vyznamnu sdvislost
s mierou vyskytu tejto negativnej stranky pedagogického pdsobenia. Miera suhlasu s vyskytom
uprednostiovania niektorych Ziakov sa Statisticky vyznamne spdja s negativnymi zazitkami z konania
spoluZiakov a inych Ziakov koly. Ziaci a Ziatky, ktori zaZili fyzické napadnutie ,&asto”, odpovedali trikrat
CastejSie ako ziaci, ktori napadnuti neboli ,nikdy*, ze ucitelia ,urcite” uprednostnuju niektorych ziakov pred
inymi (Spearman:,202). Velmi podobn( stvislost vidime medzi ndzorom na toto tvrdenie a mierou sthlasu
s tvrdenim spoluziaci sa mi vysmievaju alebo maju poznamky pre vzhlad, znamky, rec.

V pedagogickom ustanoveni mozZnosti diskutovat na hodine mozeme vidiet formu uznania Ziactva ako
relevantnych partnerov na diskusiu a ako vyjadrenie zaujmu o ich nazory a skusenosti. Tento pohlad
zdiel'aju aj mnohi Ziaci a ZiaCky, Co sa odraza v pomerne silnej a Statisticky vyznamnej suvislosti medzi
moznostou diskutovat na hodine a prezivanim pohody a bezpecia v skole.

Ucitelia nam umozZiuju na hodinach diskutovat

Medzi skisenostami ziakov zo $kdl roznych zriadovatelov a velkostou $kol nie si v mozZnosti diskutovat
na hodine Statisticky vyznamné rozdiely. Rozdiely v dostupnosti tejto moznosti sme vSak zistili medzi
Ziactvom rdznych krajov. V Grafe €. 2/5 vidime, ze bratislavské ziactvo sa v mensSej miere ako priemer
gymnazistov SR priklana k nazoru, Ze ucitelia im v $kole umoznuiju diskutovat a podielat sa na rozhodovani
o veciach, ktoré sa ich tykaji. MoZnost diskutovat na hodine nadpriemerne potvrdzuje Ziactvo Zilinského,
Trnavského a Popradského kraja.

Ziactvo sikromnych gymnazii sa vyznamne ¢astejsie ako Ziactvo cirkevnych a $tatnych gymnazii priklana
k ndzoru, Ze im ucitelia umoznuja podielat sa na rozhodnutiach, ktoré prispievaju k zlepSeniu skoly. Medzi
skusenostami Ziactva malych a velkych §kol s tymto druhom pedagogického uznania nie su Statisticky
vyznamné rozdiely. Ziactvo velkych $kol sa vSak v porovnani so Ziactvom malych $kol v priemere o &osi
viac vzdaluje od ,skor nie” odpovede na tvrdenie o moznosti diskutovat na hodinach (2,83 verzus 2,57
umiestnenie na skale).
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Graf ¢. 2/5 Porovnanie priemerov hodnotenia mozZnosti diskutovat na hodine a moznosti podielat sa na
rozhodnutiach podla krajov

Priemerné umiestnenie ziakov gymnazii podl'a kraja a priemernej miery sihlasu s
tvrdeniami (1 vobec nie, 2 skor nie, 3 skor ano, 4 urcite ano)
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Venujme teraz pozornost odpovediam na otdzky, ktoré zistovali prezivanie niektorych druhov osobnych
interakcii ziaka/ziaCky a ucitela/ucitelky. Su to otazky o skuisenosti verejného ocenovania od ucitel'stva a
otazky na skidsenost vysmesného spravania uCitelstva voCi Ziactvu a otazka o moznosti zdoverit sa
ucitelovi/ucitelke so svojimi osobnymi problémami (Tabulka ¢. 2/11).

Medzi moznostou zdoverit sa pedagdgovi so svojimi osobnymi problémami a citenim sa v Skole dobre
a bezpecne je slabsia, ale $tatisticky vjznamna sdvislost (CC:,220). Ziaci a Ziacky, ktori sa v $kole necitia
dobre a bezpecne ,nikdy“, odpovedali viac ako jedenapolkrat CastejSie ako priemer, ze v Skole nie je taky
ucitel/ucitelka, ktorym by sa mohli zdéverit so svojimi problémami. Medzi nazorom na moznost zdoverit
sa ucitelovi/ucitelke s osobnymi problémami a skisenostou fyzického napadnutia a tiez skisenostou
vysmechu spoluZziakov vSak nebola zistena Ziadna suvislost. Toto zistenie mozeme citat minimalne tak,
Ze Ziactvo s tymito negativnymi skisenostami neciti vo vacsej miere nedostupnost tejto moznosti ako
Ziactvo, ktoré nema tieto negativne skdsenosti. V tomto aspekte teda nedochadza ku kumuldcii negativnej
skasenosti v Skolskom prostredi.
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Verejné oceriovanie ucitelkou/ucitelom vplyva pomerne silno a pozitivne na prezivanie pohody a bezpecia
v $kole (Spearman = ,322). Zisten( S$tatistickd stvislost medzi skisenostami verejného ocenovania od
ucitel'stva a citenim sa dobre a bezpecne v $kole dokumentuje aj Graf €. 2/6. Vidime, ze so zvacSovanim
skusenosti pedagogického ocenovania u Ziakov takmer linearne rastie podiel tych, ktori sa v Skole citia
v Skole dobre a bezpecne ,vel'mi ¢asto”.

Graf ¢. 2/6 Suvislost medzi skisenostou ocenovania od ucitelov a podielom Ziactva citiaceho sa v skole
dobre a bezpecne ,velmi ¢asto”.
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V Grafe €. 2/6 tiez vidime, Ze viac ako 30 % ziakov a ziaCok, ktorych ucitelia/ucitelky pred triedou ,vébec”
neocenuju, sa v Skole aj tak citi dobre a bezpecne ,velmi ¢asto”. Tento fakt ndm pripomina, ze prezivanie
pohody a bezpecia v Skole spoluvytvara ¢i su¢asne podporuje viacero Cinitelov, a podporujuci pristup
pedagogov je napriek svojmu silnému vyznamu len jednym z nich.

Kontextové charakteristiky situdcie Ziactva gymnazii ako kraj, velkost skoly a zriadovatel Skoly Statisticky
vyznamne nediferencujd dostupnost skisenosti verejného ocenovania od ucitelov/uciteliek. Znamen4 to,
Ze podiely Ziactva s pozitivnou skisenostou verejného ocenovania od ucitelov/uciteliek sa v malych
a velkych Skolach vyznamnejSie neodliSuju a neodliSuji sa ani medzi Ziactvom S$tatnych a cirkevnych
gymnazii.

Medzi stuhlasom s tvrdenim, Ze niektori uCitelia sa ku mne sprdvaju nepekne a citenim sa v Skole dobre
a bezpecne bola taktiez zistena pomerne silna Statisticka stvislost (Spearman -,286). V Grafe ¢. 2/7
vidime, ze medzi Ziactvom bez tejto negativnej skusenosti je dvakrat viac takych, ktori sa v Skole citia
dobre a bezpe¢ne ,velmi Casto”, ako medzi Ziactvom s touto skisenostou (s kricanim ucitelov, s ich
vysmechom). Ziaci/ziacky, ktori sa v $kole necitia dobre a bezpegne ,nikdy", odpovedali pétkrét GastejSie
ako Ziaci/ziacky, ktori sa v Skole citia dobre a bezpecne ,takmer vzdy"“, Ze niektori uCitelia/ucitelky sa
k nim (,skor 4no" a ,uréite ano") spravajl nepekne, kri¢ia na nich a vysmievajd saim (59,2 % a 11, 8 %).
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Graf ¢. 2/7 Podiely Ziactva citiaceho sa v Skole dobre a bezpecne ,velmi ¢asto” medzi Ziactvom
s nerovnakou skusenostou s nepeknym spravanim ucitelov (kricanim, zosmiesriovanim) v %
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Kontextové charakteristiky situacie Ziactva ako kraj, velkost skoly, zriadovatel' Skoly a rod Statisticky
vyznamne nediferencujl pritomnost ¢i absenciu tejto negativnej Crty interakcie s ucitel'stvom. Inymi
slovami, medzi ziactvom z réznych krajov, medzi Ziactvom z malych a velkych $kél, medzi ziactvom
Statnych a cirkevnych gymnazii a medzi chlapcami a dievéatami nie su Statisticky vyznamné rozdiely v ich
osobnej skisenosti s nepeknym spravanim niektorych ucitelov ¢i uciteliek.

Tabulka €. 2/15 Niektori ucitelia sa ku mne spravaji nepekne (kricia na mia, zosmieSiuji ma).

Ziactvo zo kol Vobec nie Skor nie Skor ano Urcite ano | Spolu

SPOLU G 40,3% 38,4% 14,4% 6,8% 100,0 %
Statne gymnazid 40,6% 38,3% 14,1% 71% 100,0 %,
Stukromné gymnazia 32,1% 50,0% 11,9% 6,0% 100,0 %
Cirkevné gymnazia 41,0% 37,1% 15,6% 6,4% 100,0 %
Dievéata 38,4% 40,5% 15,1% 6,0% 100,0 %
Chlapci spolu 431% 35,4% 13,4% 8,0% 100,0 %

Mozno zhrnit, Ze nase zistenia potvrdzuji (bezny) predpoklad, Ze to, ako Ziactvo vnima svojich ucitelov a
ucitelky, ich toleranciu, spravodlivost a ohl'aduplnost k ich prezivaniu, vyznamne stvisi s tym, ako a v akej
miere Ziaci a ziaCky preZivajd Skolu a Skolské prostredie ako dobry a bezpecCny priestor svojho Zivota.
Ucitelia a ucitelky su preto velmi vyznamni nielen ako sprievodcovia svetom poznania, ale aj ako doleziti
spolutvorcovia atmosféry pohody a bezpecia Skolského prostredia.

2.2.3 Suvislost prezivania pohody a bezpecia v Skole so vztahmi v triednom kolektive

Najvacsi pocet otazok v monitorovacom dotazniku sa tykal prezivania vztahov v triede. Zohl'adnovali sme
poznatky o ddlezitosti vrstovnikov pri formovani sebadévery, sebaprijatia a sebalcty a tiez dovery k inym
[udom v tomto vekovom obdobi (vzorka 14 az 19 rokov). Dotaznik obsahoval velky pocet otazok, aby sme
preskdmali najroznejSie podoby a aspekty spoluzitia v triede a prezivania ziaka. Tabulka ¢. 2/15 uvédza
suvislosti vSeobecného ukazovatela pohody a bezpeCia v Skole s hodnotenim sudrznosti triedneho
kolektivu a svojej pozicie (uznania, bezpecia) medzi spoluziakmi.
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Tabulka ¢. 2/15 Vysledky testovania stivislosti pohody a bezpecia v Skole s roznymi strankami

vztahov so spoluZiakmi
Ukazovatele stidrznosti triedy Test V skole sa Ked Approx.
citim dobre = vstupujem Sign.
a bezpecne = do triedy,

obvykle sa
citim
V nasej triede sme dobrd partia a vieme drzat Spearman ,301 ,000
spolu
V naSej triede sa kazdy spolieha sam na seba a Spearman -075 ,-001
neobzera sa na druhych
Medzi mojimi spoluziakmi/spoluziackami su Spearman -,204 ,000
nezhody
V triede mame takych, ktorym sa vacsina ccC 178 157 ,000
spoluziakov/spoluZiacok vyhyba
Ak ma niekto problém, Ze ucitel/ucitelka je k cC 71 ,000
nemu neférovy, postavime sa za neho
V triede vSetci spolu dobre vychadzame, nikoho ccC 227 ,258 ,000
neodstrkujeme
V triede mam spoluziakov/spoluZiacky, ktori cC ,180 226 ,000
urcuju pravidla, aj ked sa to mnohym nepaci
Stdrznost kolektivu a vykony spoluziakov (02.9)  CC ,296 ,000
Ukazovatele osobného prezivania postavenia v
triede
Mozno by som sa citil/citila lepSie v inej triede Spearman -394 ,000
alebo Skole
0d zaciatku Skolskej dochadzky som v kolkom Spearman -,039 ,082
kolektive
Cez prestdvky som sam/sama a nevsimam si Spearman -213 ,000
okolie
Cez prestéavky sa rozprdvam so spoluziakmi Spearman 224 ,000
Spoluziaci/spoluziacky sa mi vysmievaju alebo Spearman -176 ,000
maju poznamky pre vzhl'ad, znamky, re¢
Doteraz sa v nav§tevovanych triedach ¢i v Skolach =~ Spearman -138 ,000
nenasiel nik s podobnymi zaujmami
Zazil/zazila som povzbudzovanie Spearman 264 CC:,312 ,000
(od spoluziakov)
Zazil/zazila som vyhrazanie Spearman -165 ,000
Zazil/zazila som fyzické napadnutie Spearman -136 ,000
Zazil/zazila som kradnutie mojich veci Spearman -,098 ,000
Zazil/zazila som nicenie mojich veci Spearman -115 ,000

Tabulka €. 2/15 informuje o pomerne silnych suvislostiach, ktoré sme zistili medzi réznymi strankami
vnimania a skusenosti sudrznosti triedneho kolektivu a prezivania osobného prijimania, zaclenenia Ci
osamotenosti v triede. Tym najsilnej$im sa budeme osobitne venovat a preskimame ich dalSie savislosti.
Tabulka zéroven informuje aj o chybajdcich stvislostiach a absencii diferencujiiceho vplyvu. Statistické
testy nezistili ziadnu suvislost medzi prezivanim pohody a bezpecia v Skole a poctom triednych kolektivov,
ktoré Ziak Ci ziacka doposial vystriedali. Striedanie kolektivov, osobitne v gymnazidlnom veku, ma viaceré
dovody, vratane organizacnych a pripadné vztahové problémy v rocnikoch zapojenych do monitorovania
(tercie a predmaturitné rocniky) s vysokou pravdepodobnostou mali iné dévody ako komplikéacie novych
Ziakov a ziaCok so zaclenovanim sa do kolektivu. Nezistili sme Ziadne suvislosti prezivania pohody
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a bezpecia v Skole s vnimanim spravania spoluziakov orientujicich sa len na seba a neobzerajicich sa na
druhych, ani so skdsenostou kradnutia Ziakovych veci.?

S castostou prezivania pohody a bezpecia v Skole z ukazovatelov stidrznosti triedneho kolektivu (tabulka
¢. 2/15) najsilnejsie suvisi sthlas s tvrdenim v nasej triede sme dobrd partia a vieme drZat spolu
(Spearman: ,301 ***) a charakteristika triedneho kolektivu s ohfadom na ,vykonovi“ réznorodost Ziactva
(,296 ***). Stvislost tejto druhej skiisenosti s pohodou a bezpecim v skole ilustruje Graf ¢. 2/8.

Graf ¢. 2/8 Podiel Ziactva, ktoré sa v Skole citi ,velmi ¢asto” dobre a bezpecne spomedzi Ziactva nerovnako
charakterizujiceho studrznost triedneho kolektivu

V skole sa citim dobre a bezpecne ,vel'mi ¢asto" (v %)

Spolu gymnazia

A 53
Sme kolektiv vybornych ziakov a spoloCne sa
posivame vpred I 61,9

Niektori ziaci nam kazia priemer, ale aj tak su pre nas

dolesitiy I 528

Vela spoluziakov sa nesnazi a kazia ndm hodnotenie

triedy I 35

LepSi Ziaci davaji ndm ostatnym najavo, Ze ich

brzdime.. DI 25
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Na Grafe €. 2/8 vidime, Ze Ziaci a ziaCky, ktori charakterizovali svoju triedu spoésobmi vyjadrujdcimi urcité
napatie medzi vybornymi a slabSimi ziakmi, sa vo vyznamne mensej miere citia v Skole dobre a bezpecne
,velmi ¢asto”. NajcastejSie sa v Skole citia ,velmi ¢asto” dobre a bezpecne zZiaci a Ziacky, ktori svoju triedu
charakterizuji ako vykonnostne homogénnu (61,9 %). K priemeru Ziactva gymnazii sa blizia ,velkou
¢astostou” zazivania pohody a bezpecia Ziaci a Ziacky, ktori si spoluziakov necenia len/alebo v prvom rade
podlaich Studijnych vysledkov (52,8 %). Takito Ziaci a Ziacky, ktori prijimaju svoje triedne kolektivy a cenia
si spoluziakov napriek ich nedostatoénym vykonom, tvoria v skimanej populacii gymnazistov takmer
48 %2,

Medzi malymi a velkymi Skolami a ani medzi Skolami rdznych zriadovatelov nie su Statisticky vyznamné
rozdiely v podieloch Ziactva, ktori takto charakterizuju svoje triedne kolektivy. Na cirkevnych gymnaziach
je v§ak v porovnani so Statnymi gymnaziami mierne vyssi podiel Ziactva, ktoré sa kladne a prijimajico
stavia aj k spoluziakom, ktori ,kazia priemer” (52,1 % oproti 45,6 %) .

19 Ziaci, ktori sa necitia v $kole dobre a bezpeéne, sice ¢astejsie ako priemer (13,2 %) odpovedajt, Ze takato individualisticka
klima je pre ich triedu priznaéna ,éasto” alebo ,vzdy“ (24,6 % na $tatnych Skolach a 20 % na cirkevnych $kolach), no tieto rozdiely
su $tatisticky nevyznamné. Spoliehanie sa na seba zrejme Ziactvo nevnima ako charakteristiku, ktora narisa vztahy v triednom
kolektive. Vnimané je skor ako kultirna norma Ziaduceho spravania sa. Pre rozbor tejto kultirnej normy pozri viac v (Pospéch
2026).

20 Chybaijtica suvislost je aj dosledkom paradoxov v odpovediach Casti Ziactva. Napriklad tretina Ziakov a Ziacok, ktori zaZivaju
kradnutie svojich veci ,éasto”, sa v $kole citi dobre a bezpecne ,velmi ¢asto”. Mozeme len Spekulovat, ¢i tu ide o zveliGovanie
urcitych skdsenosti (skisenost kradnutia) alebo o druh protestu voci zistovaniu.

21 37,7 % gymnazistov zi¢astnenych na monitorovani charakterizovalo svoju triedu ako kolektiv vybornych Ziakov, 8,2 % sa kriticky
vyjadrilo o spoluZiakoch, ktori sa nesnazia a 6,3 % pocituje za slabsie vysledky nespokojnost i kritiku od ,lepsich Ziakov".
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Graf ¢. 2/9 Porovnanie podielov Ziactva, ktoré sa pri vstupe do triedy citi ,prijemne"“a ,skor prijemne”, medzi
Ziactvom statnych a cirkevnych gymnazii, ktoré uviedlo a neuviedlo, Ze su v triede su dobra partia a nikoho

neodstrkuju (v %)
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Ked vstupujem do triedy, obvykle sa citim (v %)

Graf €. 2/9 priblizuje silu sdvislosti jedného z hlavnych ukazovatelov pohody a bezpecia v Skole -
obvyklych pocitov pri vstupe do triedy auvedenim alebo neuvedenim charakteristiky kolektivu
navstevovanej triedy ako dobrej partie, v ktorej nik nie je odstrkovany.?? Vidime, Ze na Statnych aj cirkevnych
Skolach Ziactvo, ktoré uviedlo tuto charakteristiku ako patricnd pre navstevovanu triedu, tvrdilo vyznamne
CastejSie ako Ziactvo, ktoré ju neuviedlo, Ze sa pri vstupe do triedy citi ,prijemne” alebo ,skor prijemne”.
Vidime v$ak tiez, Ze inkluzivnost (neodstrkovanie Casti spoluziakov) nie je pre Cast Ziakov a Ziacok nutnou
podmienkou, aby sa pri vstupe do triedy citili prijemne a v Skole dobre a bezpeéne - podiel Ziactva, ktoré
tuto charakteristiku svojej triedy neuviedlo a zaroven sa pri vstupe do nej citi ,prijemne” alebo ,skor
prijemne”, sa na Statnych gymnaziach blizi a na cirkevnych gymnéaziach presahuje 50 %.

Chlapci a dievcata sa neodliSuju Statisticky vyznamne podielmi oznacujucich tvrdenie, ze maju v triede
samotarov, ktori sa ostatnym vyhybaju, ako charakteristiku svojej triedy (43,4 % dievéata a 46,4 % chlapci)
a ani podielmi oznacujcich tvrdenie v triede mdme takych, ktorym sa véacsina spoluZiakov vyhyba (26,9 %
dievcatd a 29,6 % chlapci). Rozdiel v oznacovani tychto tvrdeni Ziactvom cirkevnych a $tatnych gymnazii
je tiez Statisticky nevyznamny, no Ziactvo $tatnych gymnazii vyrazne CastejSie ako ziactvo cirkevnych
gymnazii tvrdenie o samotaroch, ktori sa ostatnym vyhybaju, oznacuje ako charakteristiku nav§tevovanej
triedy (48,3 % ku 39 %). Rozdiely medzi chlapcami a dievEatami su vyraznejSie (a slabo Statisticky
vyznamné CC: ,123 ***) v oznaCovani tvrdenia v triede mame spoluziakov, ktori urcujd pravidld, aj ked' sa
to mnohym nepéci ako charakteristiky navstevovanej triedy (dievéatd 23,6 %, chlapci 13,6%). Ziactvo
cirkevnych gymnazii, v ktorom dievcatd prevazuju, taktiez prejavuje (no Statisticky slabu) vyssiu citlivost
na tento druh direktivneho spravania ako Ziactvo $tatnych gymnazii (24,5 % a 17,2 %).

22 Tyrdenie v triede vSetci spolu dobre vychddzame, nikoho neodstrkujeme oznacilo ako charakteristiku svojej triedy 44,5 % Ziactva
gymnazii. V Nitrianskom kraji to bolo aZ 58,9 % Ziactva, v Kosickom kraji len 32,4 % Ziactva. Tieto rozdiely nemozno vysvetlit na
zéklade dat, ktorymi disponujeme. V podiele sthlasiacich s inkluzivnou atmosférou v triede (,nikoho neodstrkujeme") sa chlapci
a dievéatd neodliSuju.
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Casté nezhody medzi spoluZiakmi zoslabuji pocit pohody a bezpedia v $kole Statisticky vyznamne
(Spearman 204, ***), no nie jednoznacne. Podla nasich zisteni 33,9 % Ziactva, ktoré zaziva nezhody medzi
spoluziakmi ,Casto” a 27,7 % Ziactva, ktoré zaziva nezhody ,takmer vzdy“, sa zaroven citi v Skole dobre
a bezpecne ,velmi ¢asto”. Tito ,zahadu” moze objasnovat fenomén skupinkovania triedy. Mierne, ale
Statisticky nevyznamné rozdiely, sd aj v Skolach podla zriadovatela. Rozdiely medzi malymi a velkymi
Skolami nie su Statisticky vyznamné.

Ukazovatelom kvality vztahov a stdrznosti triedneho kolektivu su aj postoje k tvrdeniu ak ma niekto
problém, Ze ucitel je k nemu neférovy, postavime sa za neho. Nie je to v§ak samozrejma ticast ¢i podmienka
citenia sa v Skole dobre a bezpecne. V §tatnych gymnaziach spomedzi Ziactva, ktoré sa v Skole citi dobre
a bezpecne ,velmi ¢asto, 5,8 % odpoveda, Ze za ziaka, voCi ktorému bol ucitel nespravodlivy, sa trieda
nepostavi ,takmer nikdy“, a len 16, 6 % takto odpovedajdcich uviedlo, ze neférovi ucitelia na ich skole nie
su. Na cirkevnych gymnaziach su tieto podiely u Ziactva, ktoré sa citi v Skole dobre a bezpecne ,velmi
¢asto”, podobné (5,8 % a 13,6 %).

2.2.5 Pohoda a bezpecie v skole a priatel'ské vztahy s vrstovnikmi

Vysledky testov suvislosti medzi citenim sa dobre a bezpeéne v Skole (a tiez pocitmi pri vstupe do triedy)
a roznymi ukazovatelmi vztahov v triednom kolektive a prezivanim svojho miesta v iom (Tabulka ¢. 2/15)
ukazuju, Ze medzi najsilnejSie ukazovatele v tomto smere patria suhlas s tvrdenim moZno by som sa lepSie
citil vinej triede ¢i skole (Spearman: ,394), zazitky povzbudzovania od spoluZiakov (Spearman: ,264)
a charakteristika vztahov so spoluziakmi (Spearman: ,260). Ak najsilnejsi (negativny) ukazovatel
Skolského bezpecia méa vSeobecné, nekonkrétne znenie a nemozno z neho vyvodit druh neprijemného
zazitku, ktory znizuje prezivanie pohody abezpecia v Skole, dalSie dva ukazovatele nacrtavaju
konkrétnejSi obraz. V Grafe ¢. 2/10 vidime suvislosti medzi roznymi charakteristikami priatel'skych
vztahov Ziakov a Ziacok v triede a podielom tych, ktori sa citia v Skole dobre a bezpe¢ne ,velmi ¢asto”.

Dolezitost priatel'skych a prijimajucich vztahov v triede pre to, aby sa ziak ¢i zZiacka citili v $kole dobre
a bezpecne, aby pri vstupe do triedy mali skor prijemné pocity, a aby sa nezaoberali myslienkami dniku €i
odchodu z daného $kolského prostredia, potvrdzuju viaceré zistenia (Graf ¢. 2/10).

Graf ¢. 2/10: Podiely odpovedi V skole sa citim dobre a bezpecne ,velmi ¢asto" podla charakteristiky
osobnych (kamaratskych) vztahov Ziactva

Podiel odpovedi V Skole sa citim dobre a bezpeéne ,velmi ¢asto” (v %)
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inych triedach Skoly ’
V triede mém jedného &i niekofko blizkych kamaratov [ 417
ViacsSina spoluziakov su moji kamarati a mame dobré _ 627
vztahy '
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V Grafe ¢. 2/10 vidime, ako podiel ziactva citiaceho sa v Skole ,velmi ¢asto” dobre a bezpecne takmer
linedrne rastie, ako sa rozsiruje okruh ich priatefov. Prekvapujico moze posobit, ze aj medzi Ziakmi
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a ziackami, ktori odpovedali, ze v $kole a ani v triede nemaju kamaratov, sa viac ako patina citi v Skole
dobre a bezpecne ,velmi Casto”. Ide vSak celkovo o velmi maly pocet Ziactva takto charakterizujdcich
svoju situdciu v triede (18 Ziakov a Ziacok, ani nie 1 % sdbor Ziactva gymnazii).

Vyjadrovanim priatel'ského vztahu - zdujmu a zalezania na spoluziakovi ¢i spoluziacke - a gestickym
prejavom spolupatricnosti s nimi je povzbudzovanie. Ak ziak Ci ziaCka CastejSie zaZiva takéto prejavy
zéleZania od spoluziakov, vplyva to velmi pravdepodobne na ich pocity pri vstupe do triedy (Spearman:
274 %%%),

Suvislost ilustruje aj Graf ¢. 2/11. Vidime linearny narast Ziactva, ktoré hodnoti svoje obvyklé pocity pri
vstupe do triedy ako ,prijemné“, v kategdriach Ziactva s rastlicou ¢astostou zazitkov povzbudzovania od
spoluziakov. Podobnd $tatisticky vyznamnu sdvislost sme zistili a takmer identicky graf by sme mohli
vytvorit na zaklade suvislosti medzi ¢astostou zazitku povzbudzovania a charakterizovanim vlastnych
priatel'skych vztahov so spoluziakmi (Spearman ,278 ***),

Graf ¢.2/11 Suvislost medzi citenim sa ,prijemne” pri vstupe do triedy a ¢astostou povzbudzovania od
spoluziakov
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Podl'a dalSich zisteni su dievéata povzbudzované Statisticky vyznamne CastejSie ako chlapci (koeficient
kontingencie: ,175 ***)2 Ziactvo cirkevnych $kol ¢astejsie ako Ziactvo Statnych $kol, no Statisticka
vyznamnost rozdielu je slabd, a v pripade malych a velkych $kol mizne, aj ked podiel Ziactva velkych $kal,
ktoré zaziva povzbudzovanie ,éasto” (43,4 %), je vy$si ako Ziactva malych $kol (33,7 %).

Potvrdila sa tiez pomerne silnd suvislost medzi hlavnymi ukazovatelmi citenia sa v Skole dobre
a bezpecne a zaclenenim respektive osamelostou Ziaka Ci Ziacky. Tu sme zistovali ako Castost situacie
cez prestavky sa rozpravam so spoluZiakmi Ci negativnu suvislost s ¢astym zazivanim situacie cez
prestdavky som sam/sama a nevsimam si okolie (Tabulka ¢. 2/15). Graf €. 2/12 zobrazuje Statisticky
vyznamnu suvislost medzi negativnym ukazovatelom pohody a bezpecia v $kole - pritomnostou Gvah
o moznosti zlepsit svoju pohodu odchodom do inej triedy i Skoly - a prezivanim osamotenia pocas
prestavok. Vidime, Ze so zvySujlicou sa Castostou travenia prestavok osamote rastie podiel Ziactva, ktoré
sa zaobera myslienkou, Ze v inej triede Ci $kole by sa citili lepSie.

23 Takmer polovica dievcat (49,4 %) a menej ako tretina chlapcov (31,5 %) zaZiva povzbudzovanie od spoluZiakov ,¢asto”. Vaési
podiel chlapcov ako dievéat uvadza, Ze povzbudzovanie nezazili ,nikdy" alebo ho zaZivaji len ,mélokedy” (27,4 % verzus 20,8 %).
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Graf ¢. 2/12 Suvislost medzi travenim prestavok osamote a tivahami o citenim sa lepsie v inej triede Ci
Skole
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Podiel Ziakov a ziaCok v subore gymnazii, ktori cez prestavky nie su sami ,nikdy" je 48,7 % a podiel tych,
ktori st sami ,velmi ¢asto”, je 5 %. Ziactvo, ktoré cez prestavky nie je samo ,nikdy”, sa pri vstupe do triedy
citi ,prijemne” a skor prijemne” trikrat castejSie ako Ziactvo, ktoré prestavky ,velmi Casto” trdvi samo
(72,7 % verzus 22,7%). Rozdiely medzi Statnymi a cirkevnymi §kolami, malymi a velkymi §kolami a taktiez
rozdiely medzi chlapcami a dievCatami v zaZivani osamelosti ¢i naopak druznosti pocas prestavok nie su
Statisticky vyznamné.

Ziactvo gymnazii mé, ako sme uZ ukédzali v prvej asti spravy, v porovnani so Ziactvom zakladnych
a strednych odbornych $kél menej skusenosti s konanim ohrozujicim bezpecie typu vyhraZanie, fyzické
napadnutie ¢i kradnutie osobnych veci. Aj pre nizke pocetnosti takychto skisenosti sd zistené suvislosti
pomerne slabé (Tabulka ¢. 2/15). Medzi skisenostou kradnutia a citenim sa v Skole dobre a bezpecne
nebola zistend ziadna suvislost.

Graf ¢. 2/13 Podiel Ziactva citiaceho sa v skole ,prijemne” a ,skor prijemne” medzi Ziactvom s rézne
Castou skusenostou fyzického napadnutia
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Medzi ziactvom malych a velkych Skol arovnako medzi Ziactvom cirkevnych a Statnych gymnazii sa
nezistili ziadne rozdiely v skusenosti s fyzickym napadnutim a ani v skisenosti s vyhrazanim i kradnutim.
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Chlapci maja skusenost s vyhrazanim a s fyzickym napadnutim Statisticky vyznamne CastejSie ako
dievcata. 79,9 % chlapcov a az 89,8 % dievcat nezazilo fyzické napadnutie ,nikdy".2*

Celkom 35 Ziakov a ZiaCok gymnazii, ktori uviedli vyraz ,Casto” pri otdzke o skusenosti fyzického
napadnutia, mohli tento neurcity kvantifikator chapat velmi rézne. Len tato roznost chapania a zaroven
moznost, Ze napadnutie prichadzalo od Ziactva z inych tried,?® dovoluje porozumiet, Ze viac ako tretina
Ziakov a ziaCok, ktori st napadani ,Casto”, sa pri vstupe do tried citia ,prijemne” a ,skor prijemne”. Na
druhej strane v$ak Ziaci a Ziacky, ktoré zazivaju fyzické napadnutie ,Casto”, takmer dvakrdt CastejSie ako
Ziaci a ziacky, ktoré fyzické napadnutie nezazili ,nikdy“, obCas uvazuijd, Ze by sa mozno lepsie citili v ingj
triede alebo skole (42,5 % verzus 22,5 %).

2.2.6 Suvislosti akceptacie blizkosti ,odliSnych“ spoluziakov

Pre testovanie suvislosti inkluzivnych/akceptacnych postojov voci vrstovnikom s charakteristikami,
s ktorymi sa v spolocnosti mozu spajat rozne predsudky, sme do monitorovacieho dotaznika zaradili
hypotetickd situaciu spoloéného ubytovania na $kolskom vylete. Uastnictva monitorovania sme sa pytali,
Ci by im spolo¢né ubytovanie so spoluziakom alebo spoluZiackou s danou charakteristikou neprekazalo
alebo prekazalo a do akej miery. Ziactvo tiez malo moznost odmietnut odpoved.

Pre hibsSie preskimanie sme si v tretej Casti spravy vybrali vyjadrenia Ziactva k spolocnému ubytovaniu
trom kategoriam spoluziakov/spoluziatok -  spoluziakovi/spoluziaCke vyznavajucim islam,
spoluziakovi/spoluziacke individualne integrovanym pre autizmus a spoluZiakovi/spoluZiacke romskeho
povodu. Tabulka €. 2/16 uvédza vysledky testovania suvislosti medzi akceptacnymi postojmi k tymto trom
kateg6riam spoluziakov a hlavnym ukazovatelom pohody a bezpecia v Skole atiez niekolkymi
konkrétnejsimi skiisenostami tykajlicimi sa osobnych vztahov a postavenia v triede.

Tabulka €. 2/16 Vysledky testovania sivislosti akceptacie ,inych“ spoluziakov s dalSimi

premennymi
V skole sa citim dobre a bezpecne - rozdiely Koeficient kontingencie = vyznamnost
Na izbe so spoluziakom/spoluziackou - vyznavacmi islamu 113 ,014
Na izbe so spoluziakom/spoluziackou individuélne integrovanymi ,108 ,028
pre autizmus
Na izbe so spoluziakom/spoluziackou rémskeho povodu 147 ,000
Cez prestavky som sam a nevsimam si okolie - suvislosti Koeficient kontingencie = vyznamnost
Na izbe so spoluziakom/spoluziackou - vyznavacmi islamu ,082 ,362
Na izbe so spoluziakom/spoluziackou individualne integrovanymi 119 ,006
pre autizmus
Na izbe so spoluziakom/spoluziackou rémskeho pévodu 123 ,003

SpoluZiaci sa mi vysmievaju alebo maji poznamky pre vzhl'ad, znamky, re¢ - rozdiely vyznamnost
Koeficient kontingencie

Na izbe so spoluziakom/spoluziackou - vyznavac¢mi islamu ,181 .000
Na izbe so spoluziakom/spoluziackou individualne integrovanymi ,103 .007
pre autizmus

Na izbe so spoluziakom/spoluziackou rémskeho povodu 146 .000

Zazil/a vyhrazanie - rozdiely Koeficient kontingencie ~ vyznamnost

Na izbe so spoluziakom/spoluziackou - vyznavacmi islamu 77 .000
Na izbe so spoluziakom/spoluziackou individualne integrovanymi 136 .000
pre autizmus

Na izbe so spoluziakom/spoluziackou rémskeho povodu ,165 .000

24 Statistické analyzy vsak ukézali aj uréitd kumulaciu negativnych skdsenosti Ziactva. Napriklad Ziaci, ktori zazili napadnutie
,Casto”, nadpriemerne Casto uvadzali, Ze nezazili, aby ich ucitel verejne ocenoval pred triedou.

25 7 35 ziakov napadanych ,Casto” sa dsmi (7 chlapcov a 1 dievéa) citia ,neprijemne” a ,skor neprijemne” pri stretdvani Ziactva
z inych tried.
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Zazil/a fyzické napadnutie - rozdiely Koeficient kontingencie = Vyznamnost

Na izbe so spoluziakom/spoluziackou - vyznavacmi islamu 277 .000
Na izbe so spoluziakom/spoluziackou individualne integrovanymi ,205 .000
pre autizmus

Na izbe so spoluziakom/spoluziackou romskeho pévodu ,202 .000

v

Tabulka €. 2/16 informuje, Ze medzi vSeobecnym hodnotenim pohody a bezpecia v Skole a mierou
akceptacie spolocného ubytovania pocas Skolského vyletu so spoluziakom/spoluziackou vyznavajucimi
islam a spoluZziakom/spoluziackou individualne integrovanymi pre autizmus sme nezistili Ziadne
Statisticky vyznamné rozdiely. Miera akceptovania tychto dvoch kategorii spoluziactva nemala taktiez
ziadnu $tatisticky vyznamni sdvislost s prezivanim/neprezivanim samoty pocas prestavok. Statisticky
vyznamné, aj ked skor slabé rozdiely v miere akceptacie ,inych“ spoluziakov/spoluziacok suvisia so
zézitkami utoCenia a ponizovania zo strany vrstovnikov - svysmievanim, vyhrazanim a fyzickym
napadanim. Spolo¢né ubytovanie so spoluziakom/spoluziackou vyznévajicimi islam by ,vébec
neprekazalo” alebo ,skor neprekazalo” 85,9 % ziakom a Ziackam, ktorym sa spoluziaci nevysmievaju
Jnikdy“, no len 67,4 % Ziakom a ziaCkam, ktorym sa spoluziaci vysmievaju ,Casto”. Takmer 21 % tych,
ktorym by spolocné ubytovanie s vyznavajtcimi islam ,urcite prekazalo®, zazilo fyzické napadnutie ,Casto”
a 24 % zaziva ,Casto” vysmech od spoluziakov.?® Sivislost medzi skisenostou fyzického napadnutia
a mierou akceptéacie spolocného ubytovania je Statisticky vyznamna aj v pripade spoluziaka/spoluziacky
individudlne integrovanymi pre autizmus (CC ,205) a spoluziaka ¢i spoluziaéky rémskeho pdévodu
(CC: ,202). Az 42,9 % ziakom, ktori fyzické napadnutie zazivajd ,Casto”, by ,urCite prekazalo” spolocné
ubytovanie spoluziakom/spoluziackou romskeho pévodu. Zda sa teda, Ze Ziaci a Ziacky do uvazovania
o hypotetickej situacii spolocného ubytovania premietaju svoje negativne skusenosti, aj ked sa vébec
nemuseli tykat konkrétnej kategérie ,inych” spoluziakov/spoluziacok, na ktori sme sa pytali. Inak
povedané, podla nasich zisteni negativne zazitky s verbalnym ponizovanim a fyzickym napadanim od
spoluziakov/spoluZiacok prispievaju k znizovaniu otvorenosti a akceptacii neznamych vrstovnikov a
k zvySovaniu ostrazitosti a nedovery voci nim. Mozno sa domnievat, ze ,éasto” vysmievani a ponizovani
Ziaci/Ziacky napriklad odmietaju spolocné ubytovanie so spoluziakom/spoluziatkou rdmskeho pdovodu
nutne nie preto, Ze by mali predsudky voci rdmskym vrstovnikom, ale preto, Ze vedia, Ze tieto predsudky
existuji a spoluziaci/spoluziacky by mohli takéto spoloc¢né ubytovanie vyuzit ako dal$i dévod
k ponizovaniu a vysmechu.

26V sibore ziactva gymnazii fyzické napadnutie ,Casto” zaZilo 1,8 % Ziactva a vysmech ,asto” 5,2 % zZiactva.
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A

Graf ¢. 2/14 Podiel Ziactva, ktorym by ,skér” a ,urcite” neprekaZalo ubytovanie so spoluZziakom rémskeho
pévodu a spoluZiakom vyznavajucim islam podla ich skisenosti s vismechom od spoluZiakov (%)
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Pri hypotetickej situacii ubytovania so spoluziakom/spoluziackou individualne integrovanymi pre
autizmus sa diferencujlca suvislost so skisenostou vysmechu od spoluziakov/spoluziacok neobjavila,
no podiel Ziactva gymnazii, ktorym by spolo¢né ubytovanie ,skor” alebo ,urCite” prekazalo, dosahuje
22,2 %.* Je predcasné Spekulovat, ¢i ide o dosledok narastu priamej skidsenosti s individualnou

integrdciou alebo o iné dovody.

Rozdiely v miere akceptdcie spolocného ubytovania so spoluziakom/spoluziackou vyznavajdcimi islam
medzi chlapcami a dievEatami su Statisticky vyznamné (CC: ,186 ***), pricom spolo¢né ubytovanie by
Lurcite prekazalo” 6 % chlapcov a 1,6 % dievCat. Aj rozdiely medzi ziactvom §tatnych a cirkevnych $kol su
Statisticky vyznamné, ale slabé (CC:,126 ***). Medzi velkymi a malymi Skolami s Statisticky vyznamné
rozdiely (CC: ,141 ***) - Ziactvu malych $kol by v porovnani so Ziactvom velkych $kol CastejSie spolocné
ubytovanie so spoluziakom/spoluziackou vyznavajucimi islam ,skor ano“ alebo ,urcite dno” prekazalo
(21,2%a9,2 %).

Tabulka ¢. 2/17 a Na izbe so spoluziakom/spoluziackou vyznavajicimi islam

Ziactvo Spolu | dievéatd Chlapci Cirkevné Statne | Velké = Malé
gymnazii Skoly Skoly | Skoly | Skoly
,Vobec“ a 84 % 88,6 % 773 % 80,1 % 86,1 % 85,8 71,9
»skor” % %

neprekazalo

Tabulka ¢c. 2/17

h  Naizbe so spoluzia

Ziactvo Spolu | dievéata Chlapci Cirkevné Statne | Velké | Malé
gymnazii Skoly Skoly | Skoly | Skoly
,Vobec" a 73,4 78,3 % 66,3 % 69,5% 752% | 746%  67,3%
,Skor” %

neprekazalo
Tabulka ¢. 2/17 ¢ Naizbe so spoluziakom/spoluziackou romskeho povodu |

Ziactvo Spolu | dievéata Chlapci Cirkevné Statne | Velké | Malé

gymnazii Skoly Skoly | Skoly | Skoly

27 Vyznavanie islamu by ,skor” alebo ,urCite” prekdzalo 11,3 % ziactva gymnazii a romsky povod 21,9 %.
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,Vobec" a 70,4 74 % 65,1 70,3 70,5 71,7 61,4
,skor” %
neprekazalo

Rozdiely v miere akceptacie spoloéného ubytovania so spoluziakom/spoluziackou individualne
integrovanymi pre autizmus s medzi chlapcami a dievEatami Statisticky vyznamné (CC:,161 ***), medzi
Statnymi a cirkevnymi $kolami tiez, ale skor slabé (CC: ,120 ***). Medzi malymi a velkymi Skolami sme
nezistili Statisticky vyznamné rozdiely. Rozdiely v miere akceptacie spolocného ubytovania so
spoluziakom/spoluziackou rémskeho povodu su Statisticky vyznamné medzi chlapcami a dievéatami
(CC,154***) - dievcatd sa vo vacsej miere ako chlapci vyjadrili, Ze by im spoloéné ubytovanie neprekazalo.
Rozdiely v miere akceptdcie spolocného ubytovania s rémskym spoluziakom ¢€i spoluziackou medzi
malymi a velkymi $kolami su malé, ale Statisticky vyznamné (CC:,102***) a medzi cirkevnymi a §tatnymi
Skolami sme zistili len nevyznamné rozdiely.
Medzi krajmi sme v akceptacii spolocného ubytovania pocas Skolského vyletu nezistili Ziadne vyznamné
rozdiely, ak iSlo o spoluZiaka/spoluziacku vyznavajdcich islam a o spoluziaka/spoluziacku individudlne
integrovanych pre autizmus. V pripade spoloéného ubytovania so spoluziakom ¢i spoluziackou rémskeho
povodu sme medzi krajmi zistili Statisticky vyznamné rozdiely (CC:,176 ***). V Tabulke ¢. 2/18 vidime, Ze
Ziactvo gymndzii Bratislavského a Trencianskeho kraja prejavilo najvy$siu (nadpriemernd) mieru
inkluzivnosti v otazke akceptovania spolocného ubytovania, Ziactvo gymnazii Trnavského kraja naopak
mieru najnizSiu.

Tabulka €. 2/18 Podiely ziactva podla krajov, ktorému by spolocné ubytovanie s romskym

spoluZiakom/romskou spoluZiackou neprekazalo (%)
~ Kraj  Spolu BA BB KE NI PO TN TT ZA

,Vobec” a ,skor” 70,4 76,2 | 659 65,3 72 652 745 627 | 703
neprekazalo

2.3 SUVISLOSTI VYBRANYCH NAZORQV 0 SPRAVOVANI SPOLOCNOSTI
A SKUSENOSTI Z0 SKOLSKEHO PROSTREDIA

V tejto podkapitole predstavime vysledky testovania suvislosti troch vybranych nazorov na spolocenské
témy (ich vyber sme zdovodnili v Gvode spravy a s¢asti v Zhrnuti zisteni) a Casti skiisenosti zo Skolského
prostredia, ktoré by mohli zvySovat naklonnost ¢i inklinovanie Ziaka osvojovat si nazory, ktoré nepodporuijd
demokratické suzitie, uznavanie rovnosti prav a anirieSenie spolocenskych problémov zakonnym
sposobom a demokraticky - teda dialdgom a argumentdciou spolocne nachadzat riesenie, ktoré mozu
akceptovat vSetky zapojené strany.

V Tabulke €. 2/19 predstavujeme vysledky testovania sdvislosti medzi podporou tvrdenia na Slovensku by
sa Zilo lepsie, ak by sa [udia s nizkym vzdelanim nemohli uchddzat o verejné funkcie a nazormi Ziactva na
,vykonovi“ roznorodost triedneho kolektivu a dalSie aspekty skolského Zivota, ktoré podla nasich
predpokladov m6zu mat vplyv na podporu nazoru obmedzujliceho demokratické prava. K testovanym
skusenostiam zo Skolského prostredia sme pridali aj nazory Ziactva na tvrdenie o menSich riadiacich
schopnostiach zien.

Tabulka ¢. 2/19 Vysledky testovania stvislosti nazoru na obmedzenie moznosti ob¢anov s nizkym

vzdelanim zastavat verejné funkcie

Testované premenné Koeficient Approx.
Kontingencie Sig
Bavi ma, ¢o sa v Skole u¢ime 143 ,001
Ucitelia/ucCitelky ocenuju pred triedou aj moje schopnosti 119 ,005
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Niektori ucitelia/ucitelky sa ku mne spravaji nepekne (kri¢ia na mna, 123 ,003
zosmie$nuji ma)

Ucitelia/ucitelky nam umoziuju na hodinach diskutovat 11 ,019
Ucitelia/ucitelky nam umoziuju podielat sa na rozhodnutiach... ,187 ,000
Ucitelia/ucCitelky uprednostiuju niektorych ziakov pred inymi ,146 ,000
Mam ucitel'ov/ucitelky, ktorym sa mézem zdoverit aj so svojimi 125 ,002
osobnymi problémami

Charakteristika triedneho kolektivu s ohfadom na ,vykonovi“réznorodost ,090 ,188
Ziactva (0. 2.9)

V naSej triede sa kazdy spolieha na seba a neobzerd na druhych ,136 ,002
Vysokoskolské vzdelanie je doleZitejSie pre chlapca ako pre dievca?® ,183 ,000
Muzi vedia lepSie riadit firmy ako Zeny ,228 ,000

Statistické testy nepotvrdili ,elitarsku” hypotézu, teda predpoklad, podla ktorého Ziaci/Ziacky, ktori
v odpovedi kritizovali spoluziakov/spoluziacky, ktori sa nesnaZia a kazia priemer, a tiez ziaci/Ziacky, ktori
svoju triedu charakterizovali ako kolektiv vybornych ziakov, ktori sa spolo¢ne posuvaju vpred, budu
CastejSie ako priemer podporovat obmedzovania pasivneho volebného prdva pre obcanov s nizsim
vzdelanim. Nepreukdzala sa ani stvislost medzi podporou toho nazoru a moznostou diskutovat na hodine.
Znamena to, Ze sa nepotvrdil predpoklad, Ze Ziaci/Ziacky s vacsimi moznostami diskusie budi menej
podporovat nazor, ktory odoberé ,hlas” ¢asti obyvatel'stva.? Statisticky vyznamna stvislost podpory tohto
nazoru v$ak bola zistena s inou skisenostou demokratickej praxe v $kole - s mozZnostou Ziactva podielat
sa na rozhodnutiach, ktoré prispievajui k zlepeniu préce $koly. Ziactvo, ktoré takdito moznost nemalo
,hikdy*, ¢astejsie podporovalo (,skor sihlasim” a ,lplne sdhlasim“) obmedzovanie pasivneho volebného
prava ako Ziactvo, ktoré takito moznost malo ,skor ano” a ,urcite ano” (47 % verzus 30,4 % a 32,1 %).

Zistené Statisticky vyznamné rozdiely vyjadrené koeficientom kontingencie a hladinou vyznamnosti medzi
nazorom vyjadrujicim podporu obmedzovania pasivneho volebného prava pre obcanov s nizsim vzdelanim
anazormi na spravanie ucitelov/uciteliek a spoluziakov/spoluziacok su skor slabé az rozloZenia
percentovych podielov odpovedi nie je takmer mozné rozpoznat vzor Ci suvislost. Zistujeme skor
anekdotické pozorovania. Napriklad, Ze medzi ziactvom, ktoré ,takmer vzdy" bavi, Co sa v Skole uci, je
vyznamne vysSi podiel tych, ktori na toto tvrdenie reagovali odpovedou ,neviem” (31 %, priemer 19 %).

V Grafe €. 2/15, ktory zobrazuje stvislost uvedenych dvoch nazorov v podstibore chlapcov, vidime vyrazny
narast dplného sthlasu s tvrdenim o prospesnosti obmedzovania pasivneho volebného prava u chlapcov,
ktori sa skor alebo tplne priklaiajd k ndzoru, Ze VS vzdelanie je pre dievéatd menej délezité. Celkovy podiel
sthlasiacich nerastie, no rastie jeho razantnost. Absolltny pocet chlapcov - gymnazistov, ktori Gplne
sthlasia s obidvomi vyrokmi je v§ak velmi nizky.3

28 Testovanie vztahu tychto tvrdeni osobitne u dievCat a u chlapcov ukazuje nepotvrdenie vztahu u dievéat (CC:,156 sign. ,025),
no pomerne silnt suvislost u chlapcov (CC: ,310 ***), ktorti zobrazuje Graf ¢. 2/15.

29 Jednym dévodom chybajlcej podpory hypotézy o pozitivnej suvislosti mozZnosti diskutovat na hodine a odmietania nazoru
odoberajliceho ¢asti obtanov pasivne volebné pravo moze byt znacne roznoroda podoba a ,pravidla“ diskusie pocas vyucovacej
hodiny.

30 Celkovy zisteny pocet chlapcov s tymito ndzormi je 13 a predstavuji 1,6 % podsuboru chlapcov.
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Graf ¢. 2/15 Podiely suhlasiacich chlapcov s tvrdenim o obmedzovani pasivneho volebného prava pre
obyvatelov s nizkym vzdelanim podla miery ich suhlasu s tvrdenim, Ze VS vzdelanie je vhodnejSie pre
chlapca ako pre dievca.
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»Na Slovensku by sa zilo lepsie, ak by sa
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Vysokoskolské vzdelanie je dolezitejSie pre chlapca ako pre dievéa

V stbore Ziactva gymnazii (chlapci a dievcata spolu) sme zistili najvyraznejsiu suvislost medzi podporou
tohto nazoru a podporou tvrdenia muZi vedia lepSie riadit firmy ako Zeny. Podpora obmedzovania
pasivneho volebného prava je vyrazne vyssia u Ziakov a Ziacok, ktori ,dplne suhlasia“ s tvrdenim, ze muzi
vedia lepsie riadit firmy ako Zeny, ako u tych, ktori s tymto tvrdenim ,vobec nesuhlasia“ alebo ,skor
nesuhlasia” (44,3 % ku 33,5 % a 32,4 %).

V podpore tvrdenia o prospesnosti obmedzovania pasivneho volebného préava pre fudi s nizkym vzdelanim
neboli zistené Statisticky vyznamné rozdiely medzi chlapcami a dievCatami, medzi ziactvom malych
a velkych $kol a ani medzi ziactvom Statnych a cirkevnych Skél. Aj pre nezistené alebo velmi slabé
Statistické suvislosti so skisenostami zo skolského prostredia sa mézeme opravnene domnievat, ze
podpora tohto tvrdenia a pravdepodobne aj jeho argumentaéné prepojenie s d'al$imi nazormi (napr. nazory
na prospesnost VS vzdelania pre dievcata, ¢i na riadiace schopnosti Zien), pochadzaju z mimoskolského
prostredia. Otdzkou, ktord na zaklade dat z monitorovania nevieme zodpovedat, je, ¢i a ako si Ziaci
a ziacky vedeni k tomu, aby takéto tvrdenia dokazali analyzovat a rozpoznat ich mozno nezamyslané, ale
negativne dosledky pre demokratické spravovanie spolocnosti a slobodny Zivot jednotlivcov.

Dal$im spologenskym nézorom, ktorého sivislosti so skdsenostami so $kolského prostredia sme
testovali, bolo tvrdenie na Slovensku by sa Zilo lepsie, ak by sem nemohli prichddzat migranti z Afriky a Azie.
Predpokladali sme, ze Ziaci a Ziacky, ktori v Skole nemaju dostatok priatel'skej podpory, ktori zazivaju
nejaké druhy odstrkovania a ponizenia Ci uz od spoluziakov/spoluziacok alebo od ucitel'ov/uciteliek, sa
budi stavat negativnejSie (odtaZitejSie) voci inému a nezndmemu. Medzi testované premenné sme
zaradili aj nazory na hypotetické spolocné ubytovanie pocas Skolského vyletu so
spoluziakom/spoluziackou inej farby pleti, rdmskeho povodu a vyznavajicimi islam. Vysledky testovania
prindsa Tabulka ¢. 2/20.
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Tabulka €. 2/20 Vysledky testovania sivislosti podpory nazoru na obmedzenie migracie z Afriky a

Azie
Na Slovensku by sa Zilo lepsie, ak by sem nemohli prichadzat migranti z Koeficient
Afriky a Azie - testované premenné Kontingencie Approx.

Sig
Niektori ucitelia/ucitelky sa ku mne spravaji nepekne, kricia na mna ,087 ,252
a vysmievaju sa mi
Ucitelia/ucitelky nam umoziuju na hodinach diskutovat 131 ,001
Ucitelia/ucitelky nam umoziuju podielat sa na rozhodnutiach... ;136 ,000
Spoluziaci/spoluziacky sa mi vysmievaju alebo majui poznamky pre vzhlad, ,181 ,000
znamky, re¢
Zazil/zazila som vyhrazanie 177 ,000
Zazil/zazila som fyzické napadnutie ,242 ,000
Spolo¢né ubytovanie pocas vyletu so spoluziakom/spoluziackou inej farby 441 ,000
pleti
Spolocné ubytovanie pocas vyletu so spoluziakom/spoluZiackou ,408 ,000
vyznavajucimi islam
Spolocné ubytovanie pocas vyletu so spoluziakom/spoluZiackou romskeho A11 ,000
povodu
Muzi vedia lepsie riadit firmy ako Zeny 423 ,000

Tabulka ¢. 2/20 informuje o nepotvrdeni suvislosti testovaného nazoru so skisenostami ponizujiceho
spravania zo strany ucitel'stva a sticasne o jeho Statisticky vyznamnych suvislostiach so skdsenostou
ponizujdcich a ublizujdcich spravani od spoluZiakov/spoluziacok (Graf ¢. 2/15). Niektoré zistené
stvislosti (so skisenostou diskusie a so skisenostou podielat sa na rozhodnutiach) maju nejasny vzor
alebo su slabé - napr. Ziactvo bez skdsenosti s moznostou podielat sa na rozhodnutiach, ktoré zleps$uji
fungovanie skoly, sdhlasi s tymto ndzorom (27 % a 26,7 %) v mierne vy$$ej miere ako Ziactvo, ktoré tito
skdsenost ,skor ma“ alebo ,urcite ma“ (19,2 % a 20,1 %).

Graf . 2/15 Podpora ndzoru na obmedzenie migrécie z Afriky a Azie podla Gastosti skisenosti fyzického
napadnutia
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NajsilnejSie suvislosti nazoru na prospesnost obmedzenia migracie zo svetadielov s obyvatel'stvom
prevazne inej farby pleti a sCasti aj iného nabozenského vyznania boli zistené s nazormi Ziactva na
hypotetickl situdciu spolo¢ného ubytovania na Skolskom vylete so spoluziakom/spoluziackou inej farby
pleti, romskeho povodu a vyznavajucimi islam. Tieto suvislosti naznacuju, Ze u takto odpovedajuceho
Ziactva gymnazii (Graf ¢. 2/16) by mohlo ist o formujici sa svetondzor, ktory ,principialne” vylucuje ludi
inej farby pleti zo spolocenstva solidarity.®’ Pozitivnym faktom vsak je, Ze absoldtny pocet takto
uvazujuceho Zziactva je nizky - v sibore gymnazii je len 60 takych, ktori si¢asne ,skor suhlasia“ alebo
,Uplne sthlasia“ s oboma nazormi (3 % stboru).

Graf &. 2/15 Podpora nazoru na obmedzenie migracie z Afriky a Azie u Ziactva s nerovnakou akceptéciou
spoloéného ubytovania so spoluZiakom ¢&i spoluZiackou inej farby pleti (v %)
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Rod ma pomerne vyznamnu sivislost s podporou tohto nazoru - chlapci Castejsie ako dievcata ,skor
sthlasia” a ,lplne sthlasia“ (22,4 % verzus 15,2 %), Ze by sa na Slovensku Zilo lepSie, ak by sa obmedzil
prichod migrantov z Afriky a Azie. S velkostou $koly a ani so zriadovatefom $koly nebola zistend Ziadna
suvislost.

Tvrdenie ak stat nevie zaistit poriadok, mali by to urobit [udia sami sme pokladali za najsilnej$i proxy
ukazovatel nachylnosti ¢i ndbehu Ziactva podporovat extrémistické postoje. Tabulka ¢. 2 /23 predstavuje
vysledky testovania jeho suvislosti s viacerymi skisenostami so $kolského prostredia a tiez s niektorymi
nazormi Ziakov. Vidime, ze z testovanych suvislosti snazormi na spravanie ucitel'stva, najsilnejSi
Statisticky vyznamny vztah bol zisteny s ndzorom na spravodlivost ucitelov/uciteliek pri rieSeni konfliktov
v triede. Najvyssi podiel ,skor” alebo ,UpIne” sidhlasiacich s tvrdenim o prave [udi zaistit poriadok aj
s pouzitim nasilia je medzi ziakmi a Ziackami, ktori odpovedali, Ze v Skole nie je ucitel/ucitelka, ktori by
konflikty v triede riesili spravodlivo (30,4 %) a najnizsi medzi tymi, ktori tvrdili, Ze v Skole je viac takych
ucitelov a uciteliek (14,2 %). Zazitky nespravodlivosti od tych, ktori by spravodlivost mali v mikrosvete
Skoly garantovat, teda prispievaju k sdhlasu s tymto tvrdenim.

ESte silnejSiu sdvislost méa podpora tohto tvrdenia so skisenostami ublizovania od
spoluziakov/spoluziacok, najmé s vyhrazanim (Graf €. 2/16 ), fyzickym napadnutim, kradnutim ich veci
a vysmechom. ESte silnejSie Statistické suvislosti tvrdenia o prave nastolovat poriadok aj s pouzitim
nasilia sme zistili s dal$imi tvrdeniami, ktoré sme vybrali ako ukazovatele nedemokratického (alebo

31 Zd4 sa, Ze sdcastou tohto svetondzoru je aj presvedcenie muZi vedia riadit firmy lepsie ako Zeny, s ktorym bola tieZ zistend
$tatisticky vyznamna a pomerne silnd sivislost.
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nedostatoéne demokratického) uvazovania, a tvrdeniami, ktoré postuluji rodovi nerovnost alebo a priori
vyluéujd uréitd skupinu na zéklade urcitého vonkajsieho atribGtu (napr. farba pleti) zo solidarneho
spoloCenstva.

Tabulka ¢. 2/23 Vysledky testovania suvislosti tvrdenia Ak stat nevie zaistit poriadok, mali by to

urobit ludia sami, hoci s pouZitim nésilia so skisenostami Ziactva zo Skolského prostredia a ich

nazormi
Ak s$tat nevie zaistit poriadok, mali by to urobit ludia sami, hoci s pouzitim Koeficient ~ Sign
nasilia - korelacie Kontingencie
Vacsina ucitelov/uciteliek, ktori ma ucia, st chapavi a tolerantni. 120 ,004
Niektori ucitelia/ucitelky sa ku mne sprévaji nepekne (kri¢ia na mna, 127 ,001
zosmies$nuji ma)
UCitelia/ucitelky uprednostiuju niektorych ziakov pred inymi 119 ,005
Mame ucitelov/ucitelky, ktori vedia riesit konflikty v triede spravodlivo ;193 ,000
Ucitelia/ucitelky nam umoziuju na hodinach diskutovat 118 ,006
Ucitelia/ucitelky nam umoziuju podielat sa na rozhodnutiach... 121 ,004
Spoluziaci/spoluziacky sa mi vysmievaju alebo maji poznamky pre vzhlad, ,138 ,000
znamky, rec
Zazil/zazila som vyhrazanie ,244 ,000
Zazil/zazila som fyzické napadnutie ,249 ,000
Zazil/zazila som kradnutie mojich veci ,188 ,000
Na izbe so spoluziakom/spoluziackou rémskeho pévodu ,239 ,000
Muzi vedia lepsie riadit firmy ako Zeny 312 ,000
Na Slovensku by sa Zilo lepsie, ak by sem nemohli prichadzat migranti z ,353 ,000
Afriky a Azie
Na Slovensku by sa Zilo lepSie, ak by sa l'udia s nizkym vzdelanim nemohli 272 ,000

uchadzat o verejné funkcie

V podpore tohto tvrdenia neboli zistené Statisticky vyznamné rozdiely medzi Ziactvom §kol r6znej velkosti
a ani medzi velkostou sidla, v ktorom za nachddzaju Ziactvom navstevované skoly. Medzi Ziactvom
cirkevnych a §tatnych gymnazii boli zistené len mierne, no $tatisticky vjznamné rozdiely. Ziactvo $tatnych
$kol v mierne vy$Som podiele ako ziactvo cirkevnych §kol s tymto nazorom ,skor” alebo ,Uplne” sdhlasi
(18 % a 13,1 %). Ziaci a Ziacky $tatnych gymnazii, ktori odpovedali, Ze sa v $kole necitia dobre a bezpecne
,hikdy”, vo vyznamne vys$Sej miere ako priemer ,skor” alebo ,lplne” sdhlasili s tymto nazorom (34,7 %
verzus 18 %). Na cirkevnych $kolach si Ziaden Ziak ¢i Ziacka, ktori odpovedali, Ze sa v $kole necitia dobre
a bezpecne ,nikdy", nevybrali odpoved suhlasiacu s tvrdenim o prave nastolovat poriadok hoci s pouzitim

nasilia.
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Graf ¢.2/16 Suhlas s tvrdenim Ak sStdt nevie zaistit poriadok... podla skisenosti Ziactva s vyhraZzanim
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Rodovy rozdiel v podpore tohto ndzoru je Statisticky vyznamny (CC: ,228 ***) Chlapci dvakrat CastejSie
ako dievcata ,skor” alebo ,lplne” stihlasia s ndzorom ak Stat nevie zaistit poriadok, mali by to urobit [udia
sami, hoci s pouZitim ndsilia (21 % verzus 10,8 %). Chlapci, ale aj diev¢ata, ktori sthlasia s tymto tvrdenim,
vyrazne CastejSie ako priemer uvadzajl, ze by im ,urCite prekazalo” ubytovanie so spoluziakom Ci
spoluziackou rémskeho pévodu (dievéatd 19 % ku 4,3 % chlapci 32,1 % ku 11,8 %). Chlapci a diev¢ata,
ktori s tymto tvrdenim ,Uplne sthlasia“, maji vyznamne castejSie ako priemer skisenost s Gastym
vyhrazanim a vyznamne mensi podiel je medzi nimi takych, ktori tito skisenost vobec nemaju.

Tabulka ¢. 2/23 informuje o pomerne silnych sdvislostiach medzi ndzorom na opravnenost beznych ludi
pouzit nasilie pri zaistovani (svojej predstavy) o poriadku a d'al$imi nazormi, ktoré spochybriuji rovnaké
prava i schopnosti fudi. Graf ¢. 2/17 dobre ilustruje prepojenie tychto nazorov. Vidime, Ze podiel tych,
ktori ,skor” alebo ,dplne” sthlasia s ndzorom o moznosti pouzit nésilie, je takmer dvojndsobne vyssi
medzi tymi, ktori ,Uplne” sdhlasia s tvrdenim, Ze muzi vedia lepSie riadit firmy ako Zeny, ako medzi tymi,
ktori s nazorom o lepSich schopnostiach muzov ,skor” suhlasia, a takmer Stvorndsobne vysSi oproti
podielu tych, ktori nesuhlasia s tvrdenim o lepsich riadiacich schopnostiach muzov.

A

Aj tu je potrebné dodat, Ze podiel Ziactva, ktoré ,skor” alebo ,UpIne” sihlasi s obidvomi tvrdeniami,
a formuje sa u nich ¢iastocne demokraticky sporny svetonazor, mierne presahuje 8 % stboru (absolitne
159 Ziakov a Ziacok). Na druhej strane podiel Ziactva gymnazii, ktoré ,skor” alebo ,vobec” s obidvomi
tvrdeniami nesthlasi, predstavuje az 46 % stboru Ziactva gymnazii (absolGtne 901 Ziakov a Ziacok).
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Graf ¢. 2/17 Suhlas s tvrdenim Ak Stét nevie zaistit poriadok... podla miery sdhlasu s tvrdenim Muzi vedia
lepsie riadit firmy ako Zeny
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3 STREDNE ODBORNE SKOLY

Tretia kapitola ma rovnaku Struktiru ako predchddzajuce. PrindSa vysledky preskumania suvislosti
prezivania pohody a bezpecia v Skole Ziactvom strednych odbornych $kol a tiez vysledky preskimania
stvislosti medzi ndzormi zia¢ok a Ziacok na spolocenské témy s ich skdsenostami v Skolskom prostredi.
Aj tu sd osou analyzy odpovede na otdzku v skole sa citim dobre a bezpecne (vyjadrenia ¢astosti tohto
pocitu na poradovej Skale od 1 = takmer nikdy po 4 = velmi ¢asto) hlavnym ukazovatelom prezivania
pohody a bezpedia v $kole. Tento ukazovatel (indikator) sa aj pri analyze odpovedi Ziactva SOS ukazal ako
zko prepojeny (Statisticky vyznamne korelujlci) s niekolkymi ciastkovymi (konkrétnejsimi) ukazovatelmi
pohody a bezpeia. Vzajomné prepojenia tychto ukazovatelov vidime na obrazku €. 3/1. Cisla nad ich
spojnicami vyjadruju hodnotu Spearman s hladinou vyznamnosti ,000. Zapornu hodnotu, teda negativnu
koreldciu maju spojnice len s indikdtorom mozno by som sa lepSie citil/citila v inej triede ¢i Skole.

Obrazok ¢. 3/1 Vztahy medzi najsilnejSim ukazovatelmi citenia sa v Skole dobre a bezpecne

,386
Ked' vstupujem do skoly, obvykle sa citim Ked vstupujem do triedy, obvykle sa citim

<
2

3
%

V skole sa citim dobre a bezpecne

-,354

Mozno by som sa lepsie citil v inej triede alebo
skole

Kapitola zaCina predstavenim kontextovych suvislosti pohody a bezpecia ainformuje o zistenych
stvislostiach alebo o ich absencii. Kontextové charakteristiky (kraj, sidlo Skoly, jej velkost, zriadovatel
arod odpovedajtcich) tu dopifiame o typ strednych odbornych $kél podla zamerania vyugby. Tito
kategorizaciu sme vykonali dodatocne, aby sme zohladnili jednak mozny vplyv zamerania §tddia (napr.
technického, orientovaného na socidlnu alebo umelecki oblast) najmd na utvaranie nézorov
na spolocenské témy a na akceptujlice postoje k v niecom odliSnym spoluziakom, a tieZ odlisnu rodovu
skladbu v $kolach s roznym $tudijnym zameranim (Graf €. 3/2 v prvej podkapitole).

Pokracujeme podkapitolou venovanou suvislostiam pohody Ziactva a vnimania vyuCovacieho procesu
avztahov s ucitelmi. Po nej nasleduje podkapitola predstavujica zistenia vztahov medzi pohodou
a bezpe¢im Ziactva aich vztahom v triednom kolektive. Posledna podkapitola predstavuje vysledky
preskdmania sdvislosti nazorov na spravovanie spolocnosti a skisenosti Ziactva v Skolskom prostredi.
Tam, kde to ma relevanciu, priddvame triedenia podla zriadovatela a velkosti Skoly.

3.1 KONTEXTOVE SUVISLOSTI POHODY A BEZPECIA V SKOLE

Vysledky testovania vztahov medzi kontextovymi premennymi a hlavnymi ukazovatelmi prezivania pohody
a bezpecia v Skole prezentujeme prostrednictvom priemernych hodnét odpovedi ziactva na tieto otazky
(boli pouzité poradové Skaly). Tabulky vygenerované programom SPSS dopliiame v zahlavi o krajné
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hodnoty pouzitych $kal, ¢o ulahcuje porozumenie zisteniam. Kontextové premenné, ako velkost skoly,
velkost sidla, v ktorom sa Skola nachadza, kraj, zriad'ovatel Skoly a tiezZ rod st velmi hrubé kategorie, ktoré
pokryvaijui mnoho réznorodych situdcii, interakcii a vztahov, ktoré ovplyviuji skiisenosti a pocity Ziactva a
jeho hodnotenie bezpecia a pohody v Skole.

3.1.1 Porovnanie pocitov pohody a bezpedia Ziactva SOS podla krajov SR

Tabulka €. 3/1 Priemerné hodnoty ukazovatelov pohody a bezpecia v Skole podla krajov

KRAJ Mozno by som sa Ked' vstupujem Ked' vstupujem V skole sa
citil lepSie v inej do Skoly, citim do triedy, citim citim dobre
triede alebo Skole sa sa a bezpecne
3 =obcas nato 1 = skor 1 = prijemne 1= takmer
myslim prijemne, 5 = neprijemne nikdy
1 = nikdy na to 4 = skor 4= vel'mi Casto
nemyslim neprijemne
BA Mean 1,77 2,51 2,57 3,21
N 559 559 559 559
Std. Dev. ,814 ,851 ,932 ,822
BB Mean 1,68 2,37 2,41 3,34
N 914 914 914 914
Std. Dev. ,815 ,825 ,981 ,822
KE Mean 1,71 2,40 2,45 3,26
N 801 801 801 801
Std. Dev. ,826 ,800 1,016 ,861
NI Mean 1,80 2,48 2,48 3,18
N 856 856 856 856
Std. Dev. ,844 ,796 ,902 ,835
PO Mean 1,67 2,35 2,29 3,39
N 1416 1416 1416 1416
Std. Dev. ,810 ,849 ,954 ,791
TN Mean 1,78 2,45 2,49 322
N 981 981 981 981
Std. Dev. ,823 ,816 ,940 ,854
TT Mean 1,73 2,42 2,42 3,20
N 775 775 775 775
Std. Dev. ,830 ,842 ,991 ,866
ZA Mean 1,71 2,45 2,41 3,25
N 1810 1810 1810 1810
Std. Dev. ,823 ,816 ,949 ,833
Total Mean 1,72 2,42 2,42 3,27
N 8112 8112 8112 8112
Std. Dev. ,823 ,825 ,960 ,835

Podla vykonanych testov ANOVA su rozdiely medzi priemermi odpovedi jednotlivych krajov nizke, ale
Statisticky vyznamné (hladina vyznamnosti ,000) pri odpovediach na vsetky otazky uvadzané v zahlavi
tabulky. Standardné odchylky odpovedi od priemeru s viak v kazdom kraji pri kazdej otazke vysoké, &o
naznacuje vysoku variabilitu odpovedi v ramci kraja. Znamena to, Ze odpovede Ziactva suvisia vacsmi s ich
roznymi skdsenostami a prezivanim charakteru vyucovacieho procesu, vztahov s ucitefmi/ucitelkami

%2 Tento efekt aj pri malych rozdieloch umoziiuje velkost stboru. Stbor Ziactva S0S je trikrat va¢si ako subor Ziactva
gymnazii a takmer jedenapolkrat vacsi ako stbor Ziactva ZS.
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a spoluziakmi/spoluziackami, ako stouto (a tiez sdal$imi) kontextovymi premennymi. Zhrime
informécie, ktoré ponudka Tabulka ¢. 3/1.

Mozeme vidiet, Ze pri otdzke mozno by som sa citil lepSie v inej triede ¢i skole sa priemer odpovedi od
LNikdy na to nemyslim“ (=1) najviac odklana v Nitrianskom kraji a najmenej v PreSovskom kraji. Sd to vSak
zanedbatelné rozdiely. V priemeroch odpovedi na otazku pocitov pri vstupe do Skoly aj do triedy ma
najpriaznivejSie (t. j. najmenej vzdialené od kladného hodnotenia) Ziactvo PreSovského kraja a najviac
vzdialené od kladného hodnotenia Ziactvo Bratislavského kraja. Aj priemerné odpovede Zziactva
PreSovského kraja na otdzku v skole sa citim dobre a bezpecne sa ukazuju priaznivejSie ako slovensky
priemer. Najniz$iu priemernt hodnotu, no stale na Skale medzi ,skor casto” a ,velmi ¢asto” maju odpovede
Ziactva Nitrianskeho kraja.

3.1.2 Porovnanie pocitov pohody a bezpeéia Ziactva SOS podl'a zriadovatela

Tak ako triedenie odpovedi Ziactva podla kraja, aj triedenie podla zriadovatela je velmi hrubym triedenim,
a preto okrem priemerov odpovedi je nutné v§imat si aj Udaj o variabilite odpovedi skrytej za priemernymi
hodnotami, teda velkost Standardnej odchylky. Ako je zname, jej velkost nam naznacuje, Ze variabilita
odpovedi v ramci kategdrie je vysoka a vplyvu samotnej kategérie nemozno pripisat jednoznacny, a uz
vébec nie rozhodujuci vplyv na hodnotu priemeru odpovedi.

Tabulka €. 3/2 Priemerné hodnoty ukazovatel'ov pohody a bezpecia v Skole podla zriad'ovatela

ID zriadovatela Mozno by som sa Ked Ked V skole sa
citil lepSie v inej vstupujem do vstupujem do citim dobre
triede alebo skole Skoly, citim sa triedy, citim a bezpecne
3 = obCas nato 1 = skor sa 1= takmer
myslim prijemne, 1 = prijemne nikdy
1 = nikdy na to 4 = skor 5= 4= velmi
nemyslim neprijemne neprijemne casto
statna Mean 1,72 2,43 2,41 3,25
N 6716 6716 6716 6716
Std. Dev. ,822 ,824 ,964 ,842
sikromna  Mean 1,74 2,36 2,43 3,35
N 827 827 827 827
Std. Dev. ,834 ,834 ,928 ,801
cirkevna Mean 1,74 2,39 2,49 3,35
N 569 569 569 569
Std. Dev. ,821 ,820 ,961 ,800
Total Mean 1,72 2,42 2,42 3,27
N 8112 8112 8112 8112
Std. Dev. ,823 ,825 ,960 ,835

Statisticky vyznamné, aj ked malé rozdiely medzi odpovedami Ziakov $kél roznych zriadovatelov boli
zistené len pri odpovedi na otazku v $kole sa citim dobre a bezpecne. Statisticky vyznamné rozdiely neboli
zistené v priemernych hodnoteniach pocitov pri vstupe do Skoly, do triedy a ani v ¢astosti tvah, ze by sa
niekto citil lepSie v inej triede Ci Skole.

3.1.3 Porovnanie pocitov pohody a bezpetia ziactva SOS podla velkosti obce/sidla Skoly

Testy, o ktorych informuje Tabulka ¢. 3/3, potvrdili Statisticky vyznamnd, no skor slabu stvislost velkosti
sidla Skoly a priemeru odpovedi Ziactva SOS na otazku ked' vstupujem do skoly, obvykle sa citim... .
Najvyraznejsi rozdiel je medzi priemerom odpovedi Ziactva Skél z krajskych miest a okresnych miest, no
neda sa interpretovat pre vysoky rozptyl odpovedi.
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Tabulka ¢. 3/3 Priemerné hodnoty ukazovatel'ov pohody a bezpecia v Skole podla velkostného

typu obce
Typ obce Mozno by som sa Ked Ked' vstupujem V skole sa
citil lepSie v inej vstupujem do triedy, citim citim dobre
triede alebo skole do Skoly, sa a bezpecne
3 =obcas nato citim sa 1 = prijemne 1= takmer
myslim 1 = skor 5 = neprijemne nikdy
1 = nikdy na to prijemne, 4= velmi
nemyslim 4 = skor casto
neprijemne
krajské Mean 1,73 2,47 2,43 3,24
mesto N 2959 2959 2959 2959
Std. Dev. ,820 ,831 ,960 ,843
okresné Mean 1,72 2,39 2,41 3,28
mesto N 4523 4523 4523 4523
Std. Dev. ,826 ,816 ,966 ,828
mesto Mean 1,69 2,41 2,47 3,24
N 494 494 494 494
Std. Dev. ,808 ,851 ,915 ,849
vidiecka Mean 1,86 2,42 2,35 3,38
obec N 136 136 136 136
Std. Dev. ,862 ,848 915 ,835
Total Mean 1,72 2,42 2,42 3,27
N 8112 8112 8112 8112
Std. Dev. ,823 ,825 ,960 ,835

Porovnanie priemerov odpovedi na tvrdenie moZno by som sa citil lepsie v inej triede ¢i Skole vedie
k zéveru, Ze Ziactvo SOS z vidieckych obci sa vyznamne ¢astejSie zaobera touto myslienkou.

3.1.4 Porovnanie citenia sa dobre a bezpeéne Ziactva SOS podI'a velkosti $koly

Velkost $koly, podobne ako velkost sidla $koly je hruby kontextovy ukazovatel, ktory na prezivanie pohody
a bezpecia ziaka posobi sprostredkovane. Podl'a vykonanych testov ANOVA sa Statisticky vyznamné, ale
skor slabé suvislosti velkosti Skoly potvrdili s priemerom odpovedi na tri otazky - pocas vyucovania sa
citim uvolnene; ked vstupujem do skoly, obvykle sa citim... a v Skole sa citim dobre a bezpecne.

Tabulka ¢. 3/4 Priemerné hodnoty ukazovatel'ov pohody a bezpecia v Skole podla vel'kosti Skoly

Velkost skoly MozZno by som sa citil | Ked vstupujem | Ked'vstupujem V skole sa
lepsie v inej triede do Skoly, citim  do triedy, citim citim dobre
alebo Skole sa sa a bezpecne
3 =obcasnato 1 = skor 1 = prijemne 1= takmer
myslim prijemne, 5 = neprijemne nikdy
1 = nikdy na to 4 = skor 4= velmi Casto
nemyslim neprijemne
velkd = Mean 2,43 3,19 2,42 3,25
N 7351 7351 7351 7351
Std. ,822 1,094 ,960 ,837
Dev.
mald  Mean 2,32 3,46 2,36 3,40
N 670 670 670 670
Std. ,851 1,067 ,948 ,793
Dev.
Total  Mean 2,42 3,21 2,42 327
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N 8021 8021 8021 8021
Std. ,825 1,094 ,959 ,835
Dev.

V Tabulke €. 3/4 vidime, ze v priemere je ziactvo malych §kol v porovnani so Ziactvom velkych kol blizSie
k neutrdlnemu pocitu pri vstupe do skoly a v priemere sa mierne CastejSie ako ziactvo velkych $kol citi
v Skole dobre a bezpecne.

3.1.5 Porovnanie pocitov pohody a bezpe&ia Ziactva SOS podla rodu

Tabulka ¢. 3/5 Priemerné hodnoty ukazovatel'ov pohody a bezpecia v skole podla rodu

Rod MozZno by som sa Ked' vstupujem Ked' vstupujem V skole sa
citil lepSie v inej do Skoly, citim do triedy, citim citim dobre
triede alebo skole sa sa a bezpecne
3=obcasnato 1 = skor 1 = prijemne 1= takmer
myslim prijemne, 5 = neprijemne nikdy
1 = nikdy na to 4 = skor 4= velmi
nemyslim neprijemne casto
Dievca Mean 1,83 2,47 2,54 3,18
N 3771 3771 3771 3771
Std. Dev, ,843 ,809 ,956 ,841
Chlapec = Mean 1,63 2,38 2,32 3,34
N 4341 4341 4341 4341
Std. Dev ,793 ,837 ,952 ,824
Spolu Mean 1,72 2,42 2,42 3,27
N 8112 8112 8112 8112
Std. Devi ,823 ,825 ,960 ,835

Testovanie rozdielov v priemernych odpovediach chlapcov a dievCat potvrdilo Statisticky vyznamné
rozdiely v odpovediach na vsetky otdzky v Tabulke €. 3/5. Vidime, ze chlapci vo svojich odpovediach
v priemere mierne ,menej ¢asto” myslia na to, ze by sa mozno citili lepSie v inej triede, ich pocity pri vstupe
do Skoly a vstupe do triedy v priemere vyjadruju pozitivnejSie pocity ako su priemerné pocity diev€at a ich
celkové hodnotenie pohody a bezpecia v Skole je takisto pozitivnejSie ako u dievcat.

3.1.6 Porovnanie pocitov pohody a bezpeéia Ziactva SOS podIa Studijného zamerania Skoly

Dovody vedlce k dal$ej kategorizécii strednych odbornych $kal, ktora nebola sti¢astou monitorovacieho
dotaznika, sme uz uviedli. V snahe zohladnit charakter vzdeldvacich programov aich predpokladany
odlisny formacny vplyv na zmy$lanie Ziactva najma o spolocenskych témach, ale aj o dalSich otazkach,
sme vytvorili najprv v EXCEL databaze novd premennd pre Studijné zameranie $kél a podla slovného nazvu
Skoly (a kontroly jej webu) ku vSetkym 8112 odpovedajicim pridavali kéd pre vytvorené kategodrie
zamerania $kol.> Su to pracovné kategdrie, ktoré nezodpovedaju oficidlne pouzivanym ciselnikom CVTI,
no pre Ucely naSej analyzy postacuju.

Testy ANOVA potvrdili Statisticky vyznamné, aj ked vacsinou len slabé, suvislosti medzi Skolami
kategorizovanymi podl'a zamerania Studijnych odborov a priemermi odpovedi Ziactva tychto §kél na vSetky
otazky - ukazovatele pohody a bezpecia Ziactva v Skole, ktoré uvadza Tabulka ¢. 3/6. V tabulke vidime,
Ze najnizsie priemery odpovedi na otazku moZno by som sa citil/citila lepsie v inej triede alebo Skole, ma

33 Bol to pomerne narogny proces, lebo nézvy &asti $kdl neindikovali $tudijné &i uebné zameranie a tie7 &ast $kol poniikala
niekol'ko rozdielnych Studijnych ¢i uéebnych programov, ktoré patrili do viacerych vytvorenych kategérii, no pre Gcely Statistického
spracovania bolo nutné zvolit len jednu kategdriu. Priznavame, Ze v niektorych pripadoch sme pre nedostatok informacii mohli
dominantny vzdelavaci program urcit chybne. V procese kddovania sme nedopatrenim vynechali (kategériu nepriradili) 107
Ziakom. To spdsobilo ,stratu” xx % sdboru. Pri analyzach suvislosti ndzorov Ziactva teda pracujeme so zmensenou vzorkou 8005
Ziakov a ziacok.
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Ziactvo stavebnych a drevarskych Studijnych programov, teda relativne najzriedkavejSie rozmyslaju o inej
triede ¢i inom zamerani Studia ako ziactvo inych odborov. Najvys$$i priemer maji odpovede Ziactva
pedagogickych $kél. Ziactvo stavebnych a drevérskych odborov aj v priemeroch odpovedi na dal$ie otazky
signalizuje vacsiu miery pohody abezpecia ako Ziactvo $kol sinymi Studijnymi programami. Len
v priemere odpovedi na otazku v skole sa citim dobre a bezpecne prejavilo vy§Siu mieru pohody Ziactvo
umeleckych $kal.

Tabulka ¢. 3/6 Priemerné hodnoty ukazovatel'ov pohody a bezpecia v Skole podla studijného

zamerania Skoly

Typ Skoly Mozno by som Ked Ked V skole sa
sa citil lepsie vstupujem do vstupujem do | citim dobre
vinej triede Skoly, citim sa triedy, citim a bezpecne
alebo skole 1 = skor sa 1= takmer
3 = obcas na prijemne, 1 = prijemne nikdy
to myslim 4 = skor 5= 4= velmi
1 = nikdy na to neprijemne neprijemne casto
nemyslim
hotelové Mean 1,72 2,37 2,44 3,23
N 342 342 342 342
Std. Dev. ,847 ,796 ,910 ,836
umelecké Mean 1,74 2,28 2,36 3,48
N 196 196 196 196
Std. Dev. ,803 ,905 ,886 ,768
ekonomické a Mean 1,81 2,44 2,54 3,17
obchodné N 1984 1984 1984 1984
Std. Dev. ,846 ,836 1,008 ,874
priemyslovky a Mean 1,63 2,43 2,33 3,30
dopravné N 2962 2962 2962 2962
Std. Dev. ,798 ,827 ,961 ,837
polnohospodarske =~ Mean 1,83 247 2,50 3,15
a lesnicke N 500 500 500 500
Std. Dev. ,844 ,824 ,878 ,847
pedagogické Mean 1,89 2,51 2,52 3,27
N 518 518 518 518
Std. Dev. ,832 779 ,907 ,789
zdravotnicke a Mean 1,78 2,47 2,45 3,32
Sportové N 748 748 748 748
Std. Dev. ,818 ,792 ,929 ,796
IT, média, Mean 1,73 2,44 2,48 3,17
polygrafické N 291 291 291 291
Std. Dev. ,800 ,813 ,918 ,825
stavebné a Mean 1,54 2,20 2,22 3,43
drevérske N 464 464 464 464
Std. Dev. 757 ,795 ,935 ,731
Total Mean 1,72 2,42 2,42 3,26
N 8005 8005 8005 8005
Std. Dev. ,823 ,823 ,960 ,836
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Pri vstupe do triedy bolo najblizsie k ambivalentnym pocitom Ziactvo ekonomickych a obchodnych skol.**
Ziactvo polnohospodarskych a lesnickych 3kél v priemere najzriedkavejsie zazivalo v $kole pohodu
a bezpecie, no relativne nizke priemerné hodnoty mali aj odpovede Ziactva ekonomickych a obchodnych
$kol a tiez ziactva IT, médii a polygrafickych skal.

Rozdiely medzi ziactvom $kol s odli$nymi Studijnymi odbormi mozu suvisiet aj s rodovym zloZenim
Ziactva. Rozdiely v podieloch dievcat a chlapcov priblizuje Graf €. 3/2.

Graf é. 3/2 Podiel chlapcov a dievéat v SOS rézneho zamerania zapojenych do monitorovania (% )

SPOLUSOS I 53,5 |

stavebné a drevarske N2 72 |
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priemyslovky a dopravné |G 84,3 |

ekonom a obchod skoly N 352 |
Umelecké skoly 20,4

Hotelové SOS G2 38 |
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Ako uz bolo viackrat spomenuté, kontextové charakteristiky Skolského prostredia su Sirokymi kategoriami
zahrnujucimi velmi rozmanité konfiguracie skisenosti a vztahov Ziactva aziactva aich ucCitel'stva
a dalSich pracovnikov $kél. Rozdiely v ich vnutri sd preto ¢asto omnoho vacsie ako rozdiely medzi nimi
navzajom. Na obrazku €. 3/3 vidime preto len nizke a/alebo aj absentujice udaje o sile suvislosti medzi
jednotlivymi kontextovymi charakteristikami a hlavnym ukazovatelom pohody a bezpecia v Skole.

34 Tieto rozdiely su vyrazné aj pri porovnani percentového rozlozenia odpovedi. Ak pri vstupe do triedy sa obvykle citi ,skor
prijemne” a ,prijemne” 52,3 % Ziactva S08, v pripade Ziactva stavbérskych a drevérskych S0S je to az 60,2 %, ale Ziactva
ekonomickych a obchodnych §kol len 45,2 %. ,Skor neprijemne” a ,neprijemne” sa citi len 58 % Ziactva stavbarskych
a drevarskych odborov a a7 12,6 % Ziactva ekonomickych a obchodnych $kél. V celom stbore SOS je to 9,6 % Ziactva.
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Obrazok ¢. 3/3 Zobrazenie Suvislosti medzi hlavnym ukazovatelom pohody a bezpecia v skole
a kontextovymi ukazovatelmi (idaje na spojniciach: koeficient kontingencie, hladina vyznamnosti,000)

Kraj Zriadovatel

107 L
\ V $kole sa citim /

" dobre a bezpecne

7
Qc;) /‘90'@,,
‘ S

Rod

Typ Skoly

Velkost
sidla Skoly

Velkost $koly

3.2 SUVISLOSTI POCITOV POHODY A BEZPECIA S VYUCOVACIM PROCESOM
A VZTAHMI S UCITELMI

Vtejto podkapitole predstavime zistenia o suvislostiach citenia sa v Skole dobre a bezpecne
s odpovedami Ziactva, ktoré sa tykali konkrétnejSich aspektov ich Skolskej skdsenosti - ich prezivania
vyucovacieho procesu a vztahov s ucitelmi/ucitelkami.

3.2.1 Pohoda/nepohoda prameniaca zo vzdelavacieho procesu

Tabulka ¢. 3/8 informuje o vysledkoch preskimania sivislosti psychickej zataze, ktord pocituju Ziaci
a ZiaCky pocas vyucovacieho procesu, s ich celkovym hodnotenim pohody a bezpecia v Skole. Celkové
hodnotenie pohody a bezpecia sme zistovali prostrednictvom odpovedi na otazku v skole sa citim dobre
a bezpecne, prezivanua psychickl zataz prostrednictvom odpovedi na Styri otazky uvedené v Tabulke ¢.
3/7.

Tabulka ¢. 3/7 Vysledky testovania stvislosti pocitovanej psychickej zataze pri vyucovani

a pocitovania pohody a bezpecia v Skole

V skole sa citim dobre a bezpecne - korelacie Spearman Approx.
Sig.

Na hodinach pocitujem nervozitu, Uzkost alebo stres -,366 ,000

Bavi ma, ¢o sa v Skole u¢ime ,304 ,000

Pocas vyucovania sa citim uvolnene 441 ,000

Obévam sa zlych zndamok, aj ked som dobre pripraveny/pripravena -,208 ,000

Ked stretdvam v Skole ucitelov/ucitelky, ktori ma ucia ,305 ,000

Vysledky korelacnych testov uvadzané v Tabulke €. 3/7 potvrdzuju pomerne silné suvislosti medzi
castostou citenia sa v skole dobre a bezpecne a pocitmi Ziactva, ktoré suvisia s vyucovacim procesom
a vyjadruju ich v odpovediach na vsetkych pat otazok/tvrdeni. S citenim sa v $kole dobre a bezpecne
najsilnejSie a pozitivne stvisi ako ¢asto sa ziak Ci Ziacka SOS citi pocas vyucovania uvolnene (,441).
Pomerne silny pozitivny efekt na pohodu v Skole ma podla predpokladu aj to, Ci Ziacky a Ziakov bavi to, ¢o
sa v skole ucia (,304). Pocitovanie nervozity, lzkosti alebo stresu na hodindch naopak vyrazne a vyznamne
negativne vplyva na citenie sa v $kole dobre a bezpetne (-,366). Statisticky vyznamny, ale slabsi efekt
majl obavy zo zlych zndmok, ktoré Ziak ¢i ziacka pocituju, aj ked st dobre pripraveni.
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Tabulka ¢. 3/8 Pocas vyucovania sa citim uvolnene

SOS zZiactvo Takmer nikdy a Niekedy Casto a takmer Spolu
malokedy vzdy

SO0S spolu 26,0 % 333% 40,7 % 100,0 %
Umelecké Skoly 20,9 % 332 % 46,2 % 100,0 %
Stavebné a drevarske Skoly 15,6 % 31,9 % 52,5% 100,0 %
Polnohospodarske 33,6 % 35,6 % 30,8 % 100,0 %
a lesnicke Skoly

Pedagogické skoly 27,0 % 38,0 % 35,0 % 100,0 %
Dievcata 30,4 % 35,6 % 339% 100,0 %
Chlapci 22,1 % 31,3% 44,6 % 100,0 %

Slabsiu, ale Statisticky vyznamni suvislost, sme zistili medzi $tudijnym zameranim SOS a astostou
citenia sa uvolnene (CC,133 ***) a rodom (CC ,135 ***). Niektoré rozdiely, ktoré vidime v Tabulke ¢. 3/8,
sme ocakavali. K takym patri vy$Sia miera deklarovania pocitovanej uvolnenosti Ziactvom umeleckych
$kol ako ziactvom pedagogickych skol alebo vyss$ia miera uvadzania pocitovanej uvolnenosti chlapcami
ako dievcatami, ktoré mozu suvisiet s odliSnym zameranim S$tudia atiez s kultdrnymi vzormi
sebaprezentdcie.®® Najvyssiu mieru pocitovanej uvolnenosti pocas vyucovania sme zaznamenali u Ziactva
stavbarskych a drevarskych odbornych $kél.

Graf ¢. 3/4 Podiely odpovedi ,takmer nikdy” a ,takmer vZdy" na otdzku pocas vyucovania pocitujem
nervozitu, tzkost alebo stres (v %)
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V pocitovani nervozity a stresu na hodindach sme nezistili Statisticky vyznamné rozdiely u Ziactva $kol
roznych zriad'ovatelov ani krajov, v ktorom sa Skoly nachadzajd. Pomerne silné a $tatisticky vyznamné
rozdiely sme aj pri tejto otdzke zistili podla zamerania Studijného programu $koly (CC: 0,200, ***) a podla
rodu (CC: 0,263, ***). Rozdiely v odpovediach podla zamerania §kol a podla rodu zobrazuje Graf ¢. 3/4.

V odpovediach na otazku bavi ma, ¢o sa v Skole u¢ime sme zistili $tatisticky vyznamné, ale vel'mi slabé

rozdiely v odpovediach Ziactva podla zriadovatela a aj podla rodu. Ziactvo $tatnych $kél vyjadrilo mensiu
mieru zaujatia vyucovanou latkou ako ziactvo cirkevnych $kél a vo vdaéSom podiele otvorene priznava, ze

% Predpokladédme, Ze pri vychove chlapcov este stale moze prevlddat zdoraziovanie nebojacnosti, statocnosti, sily,
¢o sa moze prejavovat predovSetkym v hovoreni o svojich emdciach. Dotaznikovy prieskum nam prinasa
spolahlivejSie poznanie o existujlcich kultdrnych vzoroch a normdach hovorenia o prezivanych skuto¢nostiach ako o
ich redlnom prezivani (ktorého interpretacia sa, ako vieme, ¢asto meni v ¢ase).
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ho preberana latka bavi len ,malokedy” alebo ,nikdy” (Statne S0S 29,9 % a cirkevné SOS 18,2 %). Chlapci
uvadzajy, ze ich ucivo bavi len ,malokedy” alebo ,nikdy” mierne ¢astejSie ako dievcata (chlapci 31,9 %
dievcata 24,3 %).

Statisticky vyznamné rozdiely sme zistili medzi (€asto) prezivanymi obavami zo zljch zndmok napriek
dobrej priprave a typom nav$tevovanej $koly podla zamerania $ttdia (CC:,169 ***). Nadpriemerne ¢asto
Jtakmer vzdy“ preziva obavy zo zlych zndmok Ziactvo zdravotnickych a Sportovych $kol (20,7 %)
a polnohospodarskych a lesnickych $kol (18,8 %), najmenej ¢asto Ziactvo stavebnych a drevarskych $kol
(7,5 %), pricom priemer SOS je 13,7 %. Medzi Ziactvom $tatnych, cirkevnych a sikromnych $kél nie su
v odpovediach na otazku obdvam sa zlych znamok, aj ked som dobre pripraveny/pripravena Statisticky
vyznamné rozdiely. Preukdzané Statisticky vyznamné rozdiely (CC: ,198 ***) v pocitovani obav st medzi
chlapcami a dievatami.

3.2.1 Sivislosti medzi prezivanim pohody a bezpecia a nazormi na spravanie (vnimanie
spravania) ucitel'stva

V tejto Casti predstavime vysledky skimania suvislosti medzi hlavnym ukazovatelom pohody a bezpecia
v $kole a odpovedami na otazky, v ktorych Ziactvo vyjadrovalo svoje skisenosti a prezivanie vztahov
s ucitelstvom. V Tabulke €. 3/9 vidime sdhrn vysledkov testovania. Statistické data potvrdzuju, Ze
vnimanie spravania ucitel'stva ma vyznamnu a silnd suvislost s prezivanim pohody a bezpecia Ziactva
v Skole.

Tabulka ¢. 3/9 Vysledky testovania suvislosti medzi prezivanim pohody a bezpecia v Skole

a skiisenostami so spravanim a vztahmi s ucitel'stvom

V skole sa citim dobre a bezpecne - korelacie Test hodnota Hladina
vyznamnosti

Suvislosti s férovostou a partnerskym pristupom ucitel'stva

Ucitelia/ucitelky uprednostnuju niektorych Ziakov/Ziacky pred Spearman  -,279 ,000

inymi

Viacsina ucitelov/uciteliek, ktori ma ucia, sd chapavi a tolerantni ~ Spearman ,357 ,000

Mame ucitelov/ucitelky, ktori vedia konflikty v triede riesit cC 327 ,000

spravodlivo

Ucitelia/ucitelky nam umoziuji na hodinach diskutovat Spearman ,203 ,000

Ucitelia/ucitelky nam umoziiuju podielat sa na rozhodnutiach Spearman ,290 ,000

prispievajucich k zlepseniu Skoly
Suvislosti s osobnym pristupom k Ziakovi i Ziacke

Ucitelia/ucitelky pred triedou ocenuju aj moje schopnosti Spearman 265 ,000
Ucitelia/ucitelky hodnotia moje vysledky tak, aby bolo jasné, o~ Spearman ,275 ,000
mozem urobit preto, aby som sa zlepsil/zlepsila

Mam ucitel'ov/ucitelky, ktorym sa mézem zdoverit aj so svojimi cC ,207 ,000
osobnymi problémami

Niektori ucitelia/ucitelky sa ku mne spravaju nepekne (kriGiana ~ Spearman  -232 ,000

mia, zosmie$nuji ma)
Statisticky najsilnejsiu stvislost s prezivanim pohody a bezpegia maji nazory Ziactva na otazku vacsina
ucitelov, ktori ma ucia, si chapavi a tolerantni (Spearman ,357). V Grafe ¢. 3/5 vidime, Ze podiel odpovedi
,velmi ¢asto” sa v Skole citim dobre a bezpecne, rastie umerne priklonu Ziactva k sthlasu s tvrdenim
o chapavosti a tolerancii ucitel'ov/uciteliek.
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Graf ¢. 3/5 Suvislost medzi ,velmi ¢astym” citenim sa v skole dobre a bezpecne a stihlasom s tvrdenim
Vacsina ucitelov, ktori ma ucia, su chdpavi a tolerantni
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V Skole sa citim dobre a bezpecne

Miera sthlasu s tymto tvrdenim sa Statisticky vyznamne odliSuje medzi Skolami s rozdielnym Studijnym
zameranim - nadpriemerne pozitivne o pochopeni a tolerancii ucitelov hovori Ziactvo umeleckych skol
(,urcite dno” 35,7 % oproti priemeru 23,7 %), najvacsie podiely odpovedi ,vobec nie" a ,skor nie” sme zistili
u Ziactva polnohospodérskych a lesnickych $kél (36,2 % oproti priemeru 26,8 %). Statisticky vyznamné
rozdiely sme zistili aj medzi Skolami r6znych zriadovatelov - Ziactvo cirkevnych a sikromnych $kol sa
o tolerancii ucitelov vyjadruje pozitivnejSie ako Ziactvo Statnych $kél. Takmer zanedbatelné, ale
Statisticky vyznamné rozdiely, sme zistili medzi $kolamirdznej velkosti (Ziactvo malych $kél sa
o chapavosti a tolerancii uéitelov vyjadruje pozitivnejSie). Medzi chlapcami a dievéatami nie s rozdiely
v miere suhlasu s tvrdenim, Ze vacsina ucitelov, ktori ma ucia, su chapavi a tolerantni.

Pomerne silnd negativnu stvislost medzi pocitom pohody a bezpecia v $kole vykazuje miera sdhlasu
s tvrdenim niektori ucitelia sa ku mne sprédvaju nepekne (kric¢ia na mria, zosmiesnuju ma). Tdto negativnu
skasenost, ktora je opakom cenenej chapavosti a tolerancie ucitel'stva, ma (,skor ano” a ,ano”) viac ako
jedna pétina (22, 8 % ) Ziactva SOS. Slabé, ale Statisticky vyznamné, si rozdiely v skiisenosti Ziactva SOS
réznych studijnych zamerani. Najnizsi podiel tychto odpovedi sme zistili u Ziactva umeleckych skol
(13,3 %) a najvyssi u Ziactva lesnickych a pol'nohospodarskych $kol (27,6 %). Rozdiely medzi Skolami pod/la
zriadovatela su zanedbatelné, ale Ziactvo cirkevnych a sukromnych $kol CastejSie odpoveda na tuto
otazku ,vobec nie" ako $tatne Skoly (43,8 % a 43,4 % verzus 36,4 %). Medzi Ziactvom malych a velkych
Skol nie su rozdiely v odpovediach na tito otazku, ale ziactvo malych $kél castejSie ako ziactvo velkych
$kol odpovedalo ,nikdy” (44,5 % verzus 37 %).

Medzi diev€atami a chlapcami nie su Statisticky vyznamné rozdiely v odpovediach (v ich skdsenostiach)
s nepeknym sprdvanim uditel'stva. MoZeme teda usudit, Ze takéto sprdvanie ucitelstva nie je rodovo
podmienené a chlapci a dievCata ho zazivaja v rovnakej miere.

Prezivanie pohody a bezpecia v Skole, ale aj v inych oblastiach zivota silno suvisi s pocitom ¢i vedomim,
Ze pravidla v tomto prostredi su nastavené spravodlivo a nedochéadza k ich nedodrZiavaniu, osobitne k ich
nedodrziavaniu tymi silnejSimi. V Skolskom prostredi je prejavom takejto nespravodlivosti zo strany
silnejsich, ak ucitelia/ugitelky uprednostfiujd niektorych Ziakov/ziacky pred inymi. Medzi Ziactvom SOS je
presvedcenie o vyskyte tohto druhu nespravodlivosti znacne rozSirené, o com svedcia podiely odpovedi
,Skor ano“ (29,7 %) a ,urcite ano" (17,9 %).
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Tabulka ¢. 3/10 Odpovede na otazku Ucitelia uprednostiuju niektorych Ziakov pred inymi

S0S Vobec nie Skor nie Skor ano Urcite ano  Spolu
S0S Spolu 14,7 % 37,7 % 29,7 % 17,9 % 100,0 %
Zdravotnicke a Sportové 8,4 % 31,7 % 33,0 % 26,9 % 100,0 %
Skoly

Priemyslové a dopravné 16,5 % 39,8 % 28,2 % 15,4 % 100,0 %
Skoly

Dievcata 11,7 % 34,7 % 32,6 % 21,0 % 100,0 %
Chlapci 17,3 % 40,3 % 27,2 % 15,2 % 100,0 %

Rozdiely vo vnimani vyskytu tejto nespravodlivosti medzi Ziactvom réznych Studijnych odborov si
Statisticky vyznamné (CC: 0,145 ***). Stvrdenim, Ze ucitelia/ucitelky uprednostiuji niektorych
Ziakov/Ziacky pred inymi, nadpriemerne Casto suhlasia Ziaci a ziacky zdravotnickych a Sportovych skol
a podpriemerne Ziactvo priemyslovych a dopravnych skél. Mierne, no Statisticky vyznamné rozdiely
(CC:,119 ***) s(i medzi chlapcami a dievEatami. Medzi Ziactvom §tatnych, cirkevnych a stikromnych $kol
a tiez medzi Ziactvom malych avelkych $kél nie su rozdiely v ndhlade na vyskyt uprednostiovania
niektorych ziakov/Ziacok pred inymi.

3.3 SUDRZNOST A PRIATELSKE VZTAHY V TRIEDNOM KOLEKTIVE

Monitorovaci dotaznik obsahoval rozsiahly stibor otdzok na mapovanie vztahov v triednom kolektive a na
prezivanie vlastnej pozicie viom. Ziackom kolektive. V Tabulke ¢. 3/11, ktora predstavuje vysledky
Statistického testovania suvislosti medzi odpovedami na otazku v Skole sa citim dobre a bezpecne
a odpovedami na rad otazok zistujlcich situciu Ziaka Ci Ziacky v triede, vidime Statisticky vyznamné
suvislosti so vSetkymi testovanymi otdzkami/premennymi. Premennu moZno by som sa citil/citila lepsSie
vinej triede alebo Skole sme pre jej silni zépornd suvislost s prezivanim pohody a bezpedia v skole
(Spearman -,363) zaradili medzi hlavné indikatory pohody a bezpecia v $kole.

Tabulka ¢. 3/11 Vysledky testovania stvislosti medzi prezivanim pohody a bezpecia v Skole

a posudzovanim roznych stranok vztahov a spoluZitia so spoluZiakmi

V skole sa citim dobre a bezpeéne - korelacie Test Hodnota  Aprox.
Sign,

ukazovatele sddrznosti triedy

V nasej triede sme dobrd partia a vieme drzat spolu Spearman ,363 ,000

V triede vSetci spolu dobre vychadzame a nikoho ccC ,258 ,000

neodstrkujeme

Ak ma niekto problém, Ze ucitel/ucitelka su voci nemu neférovi, cc ,204 ,000

postavime sa za neho

Medzi mojimi spoluZiakmi/spoluZiackami su nezhody Spearman -,280 ,000

V triede mame takych, ktorym sa vacsina cC ,148 ,000

spoluziakov/spoluziacok vyhyba

V naSej triede sa kazdy spolieha sam na seba aneobzerd sana ~ Spearman -,062 ,000

druhych

V triede mam spoluziakov/spoluziacky, ktori urcuju pravidla, aj CC 182 ,000

ked sa to mnohym nepaci
ukazovatele osobného preZivania postavenia v triede

Mozno by som sa citil/citila lepSie v inej triede alebo Skole Spearman -,363 ,000
Spoluziaci/spoluziacky sa mi vysmievaju alebo majui poznamky ~ Spearman -,237 ,000
pre vzhlad, zndmky, re¢

Dokazem zabavit spoluziakov/spoluziacky Spearman 77 ,000
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Doteraz sa v navStevovanych triedach ¢i v Skolach nenasiel nik Spearman -,205 ,000
s podobnymi zaujmami

Cez prestavky som sdm/sama a nevSimam si okolie Spearman -,205 ,000
Cez prestavky sa rozpravam so spoluziakmi/spoluziackami Spearman ,236 ,000
Zazil/zazila som povzbudzovanie (od spoluziakov/spoluziacok) = Spearman ,232 ,000
Zazil/zazila som vyhrazanie Spearman -,229 ,000
Zazil/zazila som fyzické napadnutie Spearman -173 ,000

Rovnaku Statistickd vyznamnost a silu stvislosti s pocitom pohody a bezpecia v Skole mé aj premenna
v nasej triede sme dobrad partia a vieme drZat spolu (Spearman:,363). V pripade tejto premennej ide o silny
pozitivny vztah s prezivanim pohody a bezpecia v Skole. Graf ¢. 3/6 ilustruje, ako sa podiel Ziactva s velmi
¢astym pocitovanim pohody a bezpecia v Skole Gmerne zvySuje s rastom priklonu k tvrdeniu, Ze v triede
sme dobra partia a vieme drzat spolu. Inak povedané, zistena suvislost silne podporuje predpoklad, ze
priatel'ské a sudrZné vztahy v triede su déleZitym predpokladom citenia sa v Skole dobre a bezpecne.

Ako je tato dolezita skusenost Clenstva v dobrej a stdrznej partii spoluziakov rozsirena ¢i dostupna
ziactvu SOS? Rozdiely medzi krajmi v dostupnosti tejto skiisenosti su $tatisticky nevjznamné, no medzi
Ziactvom Bratislavského kraja sme zistili vyznamne nizsi podiel tych, ¢o odpovedali, Ze v triede su ,takmer
vzdy" dobré partia a vedia drzat spolu (19,7 % oproti priemeru SOS Slovenska 26,2 % a Ziactvu SOS
PreSovského kraja 31,9%).

Skusenost s tym, Ze su v triede dobra partia a vedia drZat spolu ,Casto” alebo ,takmer vzdy“ zaZiva 56,9 %
Fiactva SOS, av$ak 18 % len ,malokedy” lebo ,nikdy”“. Medzi Skolami réznych zriadovatelov a ani medzi
Skolami roznej velkosti sme nezistili Ziadne rozdiely v ¢astosti tejto skisenosti, ktora vyznamne pozitivne
vplyva na pocitovanie pohody a bezpecia v Skole. Mierne, ale statisticky vyznamné rozdiely (CC:,119 ***),
sme zistili medzi chlapcami a diev€atami - chlapci vyznamne castejSie ako dievCata odpovedali, Ze s
dobra partia ,takmer vzdy" (30,3 % ku 20,4 %) a dievéata dvakrét CastejSie ako chlapci odpovedali, Ze v
triede dobrou partiou nie st ,takmer nikdy” (8,5 % ku 4,1 %).

Graf ¢. 3/6 Suvislost medzi ,velmi ¢astym” citenim sa v skole dobre a bezpecne a odpovedami na otdzku
V nasej triede sme dobra partia...
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Odpovede Ziactva, Ze v triede maju dobré vztahy a vedia drzat spolu ,velmi casto®, nie je mozné chéapat
ako jednoznacné potvrdenie inkluzivnej atmosféry v triede. Aj ked medzi odpovedami na tdto otazku
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a oznacovanim tvrdenia v nasej triede vsetci spolu vychddzame a nikoho neodstrkujeme za
charakteristicki ¢rtu navstevovanej triedy je Statisticky vyznamny silny pozitivny vztah (koeficient
kontingencie ,407), az 25 % tych, ¢o o stdrznosti hovorili ako o ,velmi ¢astej, neoznadilo tvrdenie
o neodstrkovani za charakteristické pre svoju triedu. Ak odhliadneme od moznej nepozornosti pri vypifiani
dotaznika, vyraz ,dobrd partia® méze by pochopeny aj ako oznaCenie pre uzSie zoskupenie
spoluziakov/spoluZziacok v triede.

Nejasnosti vyvolava aj zistenie slabej negativnej suvislosti (Spearman -,161) medzi sthlasmi s tvrdenim
v nasej triede sme vSetci dobrd partia a vieme drzat spolu a stihlasmi s tvrdenim v nasej triede sa kazdy
spolieha sém na seba a neobzerd sa na druhych. Cast Ziactva nevnimala tieto dve tvrdenia ako protikladné
- az 31,6 % tych, ktori uviedli, Ze spoliehanie sa na seba a neobzeranie na druhych je ,velmi Casté”,
stcasne uvadzali, ze ,velmi Casté" je aj to, Ze st v triede dobra partia a vedia drzat spolu.

Zaclenenie, prijatie Ziaka/ZiaCky do triedneho kolektivu dobre indikuju odpovede na otézky o ich situdcii
pocas prestavok cez prestdvky som sdm/sama a nevsimam si okolie a cez prestavky sa rozprdvam so
spoluZiakmi/spoluZiackami  atiez  otdzky o zazitkoch  vysmechu a povzbudzovania od
spoluziakov/spoluziacok. Odpovede na tieto otazky Statisticky vyznamne suvisia s celkovym pocitom
pohody a bezpecia ziactva.

Tabulka €. 3/12 Spoluziaci sa mi vysmievaji alebo maji poznamky ako vyzeram, aké mam znamky

¢i ako rozpravam

Takmer nikdy malokedy Casto Spolu

Spolu SOS 74,6 % 19,4 % 6,0 % 100 %

Cirkevné 80,3 % 15,6 % 4,1 % 100 %
Skoly

Umelecké 80,1 % 16,8 % 31% 100 %
Skoly

Tabulka &. 3/12 prind3a velmi uspokojivy obraz o vzajomnych vztahoch Ziactva SOS. Prevaha odpovedi
Jtakmer nikdy“ o zaZivani vysmechu a poznamok je zrejma, rovnako ako relativne maly podiel tych, ktori
odpovedali, Ze vysmech a poznamky na svoj vzhlad, ucebné vysledky ¢i re¢ zazivaji ,Casto”. Vo velkej
vzorke Ziactva SOS zapojeného do monitorovania vak 6 % znamena 489 Ziakov a ziagok. Vo vyskyte tejto
negativnej skusenosti nie st medzi krajmi Statisticky vyznamné rozdiely, no najmensi podiel odpovedi
,takmer nikdy" je v Nitrianskom kraji (71,8%) a najvy$si v Trnavskom kraji (78,2 %). Statisticky vjznamné
rozdiely nie su ani medzi zriadovatel'mi, aj ked' na cirkevnych Skolach je podiel odpovedi ,takmer nikdy“
vy$s$i ako priemer (80,3 %). Podla typu $kol Ziactvo v najmensej miere zaZiva vysmech na umeleckych
a pedagogickych Skolach. V skisenostiach ziactva malych a velkych $kél s vysmechom nie su rozdiely.

! rv

Tabulka é. 3/13 Castost zazitkov povzbudzovania od spoluziakov/spoluziacok alebo Ziactva z inej

triedy
Nikdy zoparkrat obcas casto spolu
S0S spolu 10,7 % 26,7 % 34,7 % 27,9 % 100,0 %
Trnavsky kraj 15,4 % 24,6 % 36,9 % 241 % 100,0 %
Zilinsky kraj 73 % 25,6 % 35,6 % 31,4 % 100,0 %
Cirkevné Skoly 6,0 % 28,3 % 32,5% 32,2% 100,0 %
Umeleckeé skoly 51% 16,3 % 27 % 51,5% 100,0 %
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Pedagogické 3,7 % 23,6 % 30,5 % 42,3 % 100,0 %

Skoly
Castého povzbudzovania je na SOS niekolkonasobne viac ako &astého vysmechu, no kazdy desiaty Ziak &i
Ziacka odpovedd, ze povzbudzovanie od spoluziakov/spoluziacok nezazili ,nikdy“. Tato negativnu
skisenost mé z krajov najéastejsie Ziactvo Trnavského kraja a najmenej asto Ziactvo Zilinského kraja.
Ziactvo cirkevnych 8kl najmenej ¢asto odpovedalo, Ze ,nikdy" nezaZilo povzbudzovanie. Podla zamerania
Studijného programu $kél je povzbudzovanie nadpriemerne Castym zazitkom na umeleckych
a pedagogickych skolach a mierne podpriemerne dostupnym na priemyslovych a dopravnych Skoléach.
Medzi velkostou skoly a zazitkami povzbudzovania nie je Ziadna suvislost.

Statisticky vyznamnd negativnu stvislost s celkovym preZivanim pohody a bezpecia v $kole maji zaZitky
vyhréZania, fyzického napadnutia a dalSich konani, ktoré ohrozuju bezpecie Ziactva. Nepotvrdili sa rozdiely
v Castosti zazitku vyhrazania ani v skusenosti fyzického napadnutia podla kraja. Porovnanie podla
zriadovatela ukdzalo Statisticky vyznamné, ale slabé rozdiely - Ziactvo cirkevnych skol ¢astejSie ako
Ziactvo Statnych $kol odpovedalo na otazku, ¢i boli teréom vyhrazania ,nikdy” (82,6% verzus 76,4 %).
Ziactvo cirkevnych 3kol ¢astejsie ako priemer odpovedalo na otazku, &i boli teréom fyzického napadnutia
,hikdy” (89,8 % verzus 83,2 %.)

Rozdiely medzi Ziactvom podla $tudijného zamerania SOS s pomerne vyrazné. Vyhréazanie ,nikdy"
nezazilo az 87,1 % Ziactva pedagogickych $kol a 85,7 % zZiactva umeleckych §kél v porovnani so 70,3 %
7iactva priemyslovych a dopravnych $kol. ,Casto” zazilo vyhrazanie 4,7 % Ziactva priemyslovych
a dopravnych $kél v porovnani s 0,5 % Ziactva umeleckych a 0,9 % Ziactva zdravotnickych a Sportovych
skol. Podobne vyrazné su rozdiely so skusenostou s fyzickymi Gtokmi, napadnutim. TGito negativnu
skdsenost ,obéas” a,tasto” malo 6,2 % Ziactva SOS, v najmensej miere sa snou stretlo Ziactvo
pedagogickych a umeleckych $kol (0,8 % a1 %), naopak v najvdcSom rozsahu Ziactvo priemyslovych
a dopravnych $kol a stavbarskych a drevarskych $kol (9,6 % a 8,4 %).

3.3.1 Inkluzivnost a vyhybanie sa blizkosti ,odlisnych” vrstovnikov

Pre preskiimanie moznych vztahov medzi celkovym pocitom pohody a bezpecia v skole a akceptéciou
v nieGom odlisnych spoluziakov, ktord sme v monitorovacom dotazniku zistovali prostrednictvom
hypotetickej situacie spolo¢ného ubytovania na Skolskom vylete, sme si vybrali troch ,inych” spoluziakov
- spoluziaka/spoluziatku vyznavajucich islam, spoluziaka/spoluziacku integrovanych pre autizmus
a spoluziaka/spoluziatku rémskeho povodu. O vysledkoch testovania informuje Tabulka ¢. 3/14.
Vysledky su Statisticky vyznamné a naznacuju, ze rozdielne pocity bezpecia majd stvislost, hoci slabd,
s prezivanim pohody a bezpecia v Skole.
Tabul’ka ¢. 3/14 Vysledky testovania stvislosti medzi prezivanim pohody a bezpecia v Skole

a akceptaciou ,inych“ spoluziakov

V skole sa citim dobre a bezpecne - korelacie Koeficient Hladina vyznamnosti
kontingencie

Na izbe so spoluziakom/spoluziackou - vyzndvacmi 112 000/,000

islamu

Na izbe so spoluziakom/spoluziackou individualne 132 000/,000

integrovanymi pre autizmus

Na izbe so spoluziakom/spoluziackou rémskeho povodu ,152 000/,000

V Grafe ¢. 3/7 mozeme vidiet, Ze neakceptovanie vybranych ,inych“ spoluziakov linedrne klesa so
zvys$ujlcou castostou pocitovania pohody a bezpecia v $kole. Inymi slovami, ¢im menej sa Ziactvo citi

dobre a bezpecne v $kole, tym vo vacésej miere sa stavia odmietavo (,skor” a ,urcite” by im prekazalo)
k blizkemu kontaktu so spoluziakmi/spoluziackami, ktori sd v niecom odli$ni. Aj ked Graf €. 3/7 ukazuje
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pokles odmietavého postoja voci vSetkym trom typom ,inych“ spoluziakov, odmietanie zostava pomerne
vysoké aj u Ziactva, ktoré sa citi v Skole dobre a bezpecne.

A u

Graf ¢. 3/7 Podiel Ziactva, ktorému by ,skor” alebo ,urcite” prekdzalo spolocné ubytovanie s ,inymi*
spoluZiakmi pocas Skolského vyletu, podla rozne ¢astého preZivania pohody a bezpecia v Skole
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ESte vyraznejSie suvislosti sme zistili medzi akceptdciou vybranych typov ,inych“ spoluziakov
a skdsenostami ohrozujlicimi bezpecie Ziaka (vyhrazanie a fyzické napadnutie).

Tabulka ¢. 3/15 Vysledky testovania siivislosti medzi skiisenostou (a) vyhrazania a (b) fyzického

napadnutia ( a skisenostou vyhrazania a akceptaciou ,inych” spoluZiakov

Skusenost fyzického napadnutia - korelacie Koeficient Approx.
konzistencie Sig./vyznamnosti

Na izbe so spoluziakom/spoluziackou - vyznavacmi islamu ,222 ,000

Na izbe so spoluziakom/spoluziackou individudlne .202 ,000

integrovanymi pre autizmus

Na izbe so spoluziakom/spoluziackou rémskeho pévodu ,238 ,000

Skusenost vyhrazania - korelacie

Na izbe so spoluziakom/spoluziackou - vyznavacmi islamu ,186 ,000

Na izbe so spoluziakom/spoluZziackou individualne 134 ,000

integrovanymi pre autizmus

Na izbe so spoluziakom/spoluziackou rémskeho pévodu 213 ,000

Nézorné zobrazenie Statisticky vyznamnej suvislosti medzi narastom skusenosti ohrozujucej osobné
bezpecie a narastom odmietania voci ,inym“ spoluziakom podéva Graf ¢. 3/8, v ktorom vidime, Ze nérast
odmietavych postojov sa tyka vsetkych troch typov inakosti. S negativnymi skisenostami najprudsie
rastie odmietanie spolocného ubytovania so spoluziakom/spoluziackou rémskeho povodu
a spoluziakom/spoluziackou vyznavajicimi islam. Mozeme povedat, ze v skolach, v ktorych je Ziactvo
¢asto vystavené skdsenostiam ohrozujlcich ich bezpecie, bude velmi tazké budovat klimu inkluzivnosti
voci ,inym"“ spoluziakom.
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A

Graf ¢. 3/8 Podiel Ziactva, ktorému by ,skor” alebo ,urcite” prekdZalo spolocné ubytovanie s ,,inymi*
spoluziakmi pocas Skolského vyletu, podla rézne ¢astej skisenosti s vyhraZanim
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3.4 SUVISLOSTI PREZIVANIA POHODY A BEZPECIA V SKOLE A VYBRANYCH
NAZOROV NA PODMIENKY LEPSIEHO SPRAVOVANIA SPOLOCNOSTI

Preskiimanie moznych vztahov medzi ndzormi ziactva na niektoré spolocenské témy a celkovym pocitom
pohody a bezpecia v skole Ci konkrétnejSimi skiisenostami, najma negativneho druhu (poniZovanie od
spoluziakov a ucitelov, stretdvanie sa s nespravodlivostou, ohrozovanie osobného bezpecia) sme
vykonavali s vedomim, Ze nazory Ziactva na témy, s ktorymi nemaju osobné skdsenosti, mézu, a Casto
maju, vplyvné zdroje mimo $koly. Rodinnym prostredim pocinajic a socidlnymi siefami konciac.

Zistené suvislosti medzi odmietavymi postojmi k ,inym“ spoluziakom, aj k takym, s ktorymi Ziactvo nema
Ziadnu osobna skisenost, napr. islam a negativnymi skiisenostami v skolskom prostredi v§ak naznacuju,
Ze ak aj rozne nazory, ku ktorym sa ziaci vyjadrovali, pochadzaju ,zvonka®“, ziaci, ktorych pohoda
a bezpecie v $kole st narusené, lahsie prijimajd nazory, Ze urcité (asto nezname) kategdrie os6b by mobhli
pre nich nejakym sposobom predstavovat ujmu. Ako dalej ukazeme, testy potvrdili pomerne silné
sdvislosti medzi nazormi spochybrujicimi demokratické principy a podporujicimi obmedzovanie prav
inych osdb. To naznatuje, Ze Gast Ziactva SOS (a nielen SOS) si utvara pomerne uceleny a konzistentny
,svetonazor”, ktorého stcastou je nepriznavanie rovnakych prav urcitym kategéridm osob Ci
obmedzovanie ich naroku na ne.

Pre testovanie tejto suvislosti sme vybrali tri tvrdenia z batérie vyrokov, suhlas s ktorymi sme
v monitorovani zistovali. Tak ako v predchadzajlcich kapitolach st to tvrdenia na Slovensku by sa Zilo
lepsie, ak by sa [udia s nizkym vzdelanim nemohli uchddzat o verejné funkcie; na Slovensku by sa Zilo lepsie,
ak by sem nemohli prichddzat migranti z Afriky a Azie a ak $tat nevie zaistit poriadok, mali by to urobit [udia
sami, hoci s pouzitim nasilia.
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Tabul’ka ¢. 3/16 Suvislosti medzi citenim sa dobre a bezpecne v Skole a nazormi na vybrané

spolocenské témy

V skole sa citim dobre a bezpecne - korelacie Koeficient Hladina
kontingencie vyznamnosti

Na Slovensku by sa zilo lepsie, ak by sa [udia s nizkym vzdelanim ,078 ,000
nemohli uchadzat o verejné funkcie
Na Slovensku by sa Zilo lepSie, ak by sem nemohli prichadzat migranti z ,096 ,000
Afriky a Azie
Ak $tat nevie zaistit poriadok, mali by to urobit fudia sami, hoci s 142 ,000

pouzitim nasilia
Tabulka ¢. 3/16 informuje o vysledkoch testovania suvislosti medzi hlavnym v§eobecnym indikdtorom
pohody a bezpecia v Skole a ndzormi na uvedené tri tvrdenia. Vidime, ze pri prvych dvoch tvrdeniach bol
zisteny zanedbatelny az Ziadny vztah, respektive Ziadne relevantné rozdiely v odpovediach Ziactva a len
pri tvrdeni ak Stdt nevie zaistit poriadok testy zistili slabSiu suvislost. Informacne bohatsia je
Tabulka €. 3/17, ktord zobrazuje vysledky testovania suvislosti prvého tvrdenia v poradi so suborom
konkrétnejSich skisenosti a nazorov tykajucich sa Skolského prostredia.

Tabulka €. 3/17 Vysledky testovania stvislosti s

Na Slovensku by sa zZilo lepSie, ak by sa ludia s nizkym vzdelanim nemohli cC Sign.
uchadzat o verejné funkcie

Bavi ma, ¢o sa v Skole uc¢ime ,081 ,000
Viacsina ucitelov/uciteliek, ktori ma ucia, st chapavi a tolerantni 125 ,000
Niektori ucitelia/ucitelky sa ku mne spravaju nepekne (kri¢ia na mia, 143 ,000
zosmieSnuji ma)

Ucitelia/ucitelky uprednostnuju niektorych Ziakov/ziacky pred inymi 147 ,000
Mame ucitelov/ucitelky, ktori vedia riesit konflikty v triede spravodlivo ,146 ,000
Ucitelia/ucitelky nam umoziuju na hodinach diskutovat ,105 000
Ucitelia/ucitelky nam umoziuju podielat sa na rozhodnutiach... 116 ,000
Charakteristika triedneho kolektivu s ohfadom na ,vykonovi“ réznorodost 107 ,000N
Ziactva (0. 2.9)

Spoluziaci/spoluziacky sa mi vysmievaju alebo maju poznamky pre vzhlad, ,061 ,000
znamky, re¢

Zazil/zazila som vyhrazanie ,099 ,000
Zazil/zazila som fyzické napadnutie ;101 ,000
V nasej triede sa kazdy spolieha na seba a neobzera na druhych ,079 ,000
Na izbe so spoluziakom/spoluziackou rémskeho povodu 214 ,000
Vysokos$kolské vzdelanie je dblezitejSie pre chlapca ako pre dievca ,367 ,000
Muzi vedia lepsie riadit firmy ako zeny 279 ,000 N

V Tabulke €. 3/17 informujdcej o vysledkoch testov stvislosti medzi podporou nazoru o prospesnosti
obmedzenia pasivneho volebného prava pre ludi s nizkym vzdelanim vidime, Ze aj v pripade Ziactva SOS
nebola dostatocne podporena ,elitarska“ hypotéza, podla ktorej tento nazor budi vaé$mi podporovat Ziaci
a ziacky, ktorych ,bavi ucenie” (s predpokladom, Ze takto odpovedali Ziaci a Ziacky s dobrymi vysledkami)
a tiez ti, ktori vidia v slabsich spoluziakoch brzdu vykonu ostatnych (otadzka ¢. 2. 9 dotaznika).®® Mierne
silnejSiu sdvislost ako s negativnymi zazitkami suvisiacimi so spravanim spoluziakov/spoluziacok
identifikovali testy medzi podporou tohto nazoru s nazormi na spravodlivost a férovost ¢i toleranciu
ucitelstva. Ziactvo SOS, podla ktorého ugitelia/ugitelky ,vobec" neuprednostiiujd niektorych Ziakov pred

inymi, podporuje tento nazor v mensej miere ako ziactvo, ktoré potvrdzuje ,urcite ano", Ze takéto spravanie
ugitel'stva v $kole existuje (19,5 % verzus 31 %). Ziactvo SOS, ktoré si mysli, Ze vacsina ugitelov/ugiteliek,

% Slabd §tatisticka sdvislost nema vzor, ktory by bolo mozné rozumne interpretovat.
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ktori ich ucia, ,vobec nie si“ chapavi a tolerantni, podporuje tento nazor vo vacsej miere ako Ziaci/Ziacky,
ktori su naopak ,urCite dno” presvedceni, Ze vacsina ich ucitelov a uCiteliek chapavi a tolerantni su
(34,4 % verzus 23,3 %). Tieto nie celkom logické stvislosti mozu byt podla nas efektom urcitého druhu
protestného spravania, ktoré moéze byt podnietené negativnymi skdsenostami s nedostatoénou
férovostou a tolerantnostou ucitel'stva, a ktoré Gsti do trestania (obmedzovanie prav®’ je urcite trestom)
slabsich.

Podla vykonanych statistickych testov najsilnejsie suvislosti ma nazor na prospesnost obmedzovania
pasivneho volebného prava ludi s nizkym vzdelanim a ndzor na odlisné riadiace schopnosti muzov a Zien
s nazorom na mensiu prospesnost VS vzdelania pre dievéata® a s akceptaciou spoloéného ubytovania so
spoluziakom/spoluziackou romskeho pévodu pocas Skolského vyletu. Podiel Ziactva ,uplne
sthlasiaceho” s tymto nazorom je medzi Ziactvom S0S, ktorému by ,vobec neprekazalo” spoloéné
ubytovanie sromskym spoluziakom/spoluziackou pocas Skolského vyletu, trikrat nizSi ako medzi
Ziactvom SOS, ktorému by takéto ubytovanie ,urcite prekazalo” (6,1 % verzus 18, 4 %). Suvislost medzi
tymito odpovedami (ndzormi a postojmi) v§ak nie je jednoznaéna. Ked sa pozrieme na skladbu Ziactva
,uplne suhlasiaceho” s prospesnostou obmedzenia pasivneho volebného prava, vidime, Ze viac ako
polovici z nich (51 %) by spoloéné ubytovanie s tymto spoluziakom/spoluZiackou ,vobec neprekdzalo”
alebo ,skor neprekazalo”.

Graf ¢. 3/9 Suvislosti medzi podporou ndzoru o prospesnosti obmedzovania pasivneho volebného prava
a podporou nézoru o prospesnosti VS vzdelania u chlapcov a u dievéat

Na Slovensku by sa zZilo lepSie, ak by sa ludia s nizkym vzdelanim nemohli
uchadzat o verejné funkcie. Odpovede ,tiplne sihlasim" (%)

vobec nesudhlasim lplne sdhlasim vobec nesdhlasim tplne suhlasim

DievCata Chlapci |

VS vzdelanie je doleZitejsie pre chlapca ako pre dievca |

Podla oakavania, umiestnenie SOS v kraji nediferencuje néazory Ziactva na tvrdenie o spologenskej
prospesnosti obmedzovania pasivneho volebného prava [udom s nizkym vzdelanim. Ziadne rozdiely sme

%7 Ale aj odmietanie, neakceptovanie neznamych ,inych” spoluziakov.
%8 yykonané testy ukazali, Ze tato suvislost , ktor ilustruje Graf ¢. 3/8, je silnejsia u chlapcov ako u dievcat (CC: 412
*%k g 297 ***)'
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nezistili medzi Zziactvom SOS rdznych zriadovatelov &i ziactvom SOS sidliacich v nerovnakych velkostnych
typoch sidiel. V nazore na prospesnost obmedzenia pasivneho volebného prava st medzi Ziactvom
roznych typov Skél Statisticky vyznamné, no slabé rozdiely. Vyrazné su najma rozdiely v podieloch
odpovedi ,neviem” - od 31,3 % Ziactva hotelovych SOS po 19,6 % u Ziactva IT, médii a polygrafickych $kél.
Najvacsi podiel odmietajucich tento nazor je na pedagogickych Skolach a zdravotnickych a Sportovych
Skolach (56,7 % a 55,3 %), priemerny podiel Ziactva odmietajliceho tento nazor je 49,5 %. V podpore tohto
nazoru sme nezistili Statisticky vyznamné rozdiely medzi chlapcami a dievCatami.

Sivislosti nazoru o prospesnosti obmedzenia migracie z Azie a Afriky na Slovensko

Testovanie stvislosti tvrdenia na Slovensku by sa Zilo lepsie, ak by sem nemohli prichddzat migranti z Afriky
aAzie prinieslo okrem iného zistenia o silnejSich suvislostiach niektorjch negativnych osobnych
skusenosti a podpory tohto tvrdenia. Informacie o zisteniach prinasa Tabulka ¢. 3/18.

Tabulka ¢. 3/18 Vysledky testovania siivislosti podpory nazoru na obmedzenie migracie z Afriky a

Azie
Na Slovensku by sa Zilo lepsie, ak by sem nemohli prichadzat migranti z Koeficient Approx.
Afriky a Azie - testované premenné Kontingencie Sig
Vacsina ucitelov/uciteliek, ktori ma ucia, st chapavi a tolerantni ,151 ,000
Ucitelia/ucitelky uprednostiuju niektorych Ziakov pred inymi ,149 ,000
Niektori uCitelia/ucitelky sa ku mne spravaju nepekne, kri¢ia na mna 135 ,000
a vysmievaju sa mi
Ucitelia/ucitelky nam umoziiuji na hodinach diskutovat ,140 ,000
Ucitelia/ucitelky nam umoziuju podielat sa na rozhodnutiach... 143 ,000
Spoluziaci/spoluziacky sa mi vysmievaju alebo majui poznamky pre vzhlad, ,088 ,000
znamky, rec
Zazil/zazila som vyhrazanie 141 ,000
Zazil/zazila som fyzické napadnutie 172 ,000
Zazil/zazila som kradnutie mojich veci 123 ,000
Spoloc¢né ubytovanie pocas vyletu so spoluziakom/spoluziackou inej farby ,363 ,000
pleti
Spolo¢né ubytovanie pocas vyletu so spoluziakom/spoluziackou ,396 ,000
vyznavajucimi islam
Spolo¢né ubytovanie pocas vyletu so spoluziakom/spoluziackou rémskeho ,368 ,000
povodu
Muzi vedia lepSie riadit firmy ako Zeny 372 ,000

V Tabulke ¢. 3/18 vidime pomerne silné S$tatisticky vyznamné suvislosti medzi podporou nazoru
o prospesnosti obmedzenia migracie medzi Ziactvom a mierou akceptdcie spolocného ubytovania pocas
Skolského vyletu so spoluziakom/spoluziackou inej farby pleti, vyznavajicimi islam alebo rémskeho
pévodu (CC:,363 ***; 306 *** 3 368 ***)_ Tieto slvislosti naznagujd prepojenie tychto nézorov. Ziactvo,
ktorému by spolo¢né ubytovanie so spoluziakom/spoluziackou inej farby pleti ,urcite prekazalo®, viac ako
Sestapolkrdt ¢astejSie ,lplne sthlasi” s prospesnostou obmedzenia migracie ako Ziactvo, ktorému by
spolocné ubytovanie so spoluziakom/spoluziackou inej farby pleti ,vobec neprekazalo”
(61,2 % verzus 9,1 % ). Ziactvo, ktorému by spolotné ubytovanie so spoluZiakom/spoluZiackou
vyznavajlcimi islam ,urcite prekdzalo”, viac ako sedemkrat CastejSie ,lplne sdhlasi“ s prospesnostou
obmedzenia migrécie ako Ziactvo, ktorému by spolocné ubytovanie ,vobec neprekdzalo” (56,9 % a 7,9 %).*°

3 Sivislost je vysoka, ale nie je jednoznaéna. Az 45 % ziactva SOS, ktoré ,dplne sihlasi s prospesnostou
obmedzenia migracie ztychto krajin na Slovensko, by vobec neprekdzalo alebo skor neprekdzalo spolocné
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Podobne Ziactvo, ktorému by spoloéné ubytovanie sromskou spoluziatkou ¢i spoluziakom ,urcite
prekdzalo” az Sestkrat CastejSie ,Uplne suhlasi” s prospesnostou obmedzenia ako Ziactvo, ktorému by
spolocné ubytovanie ,vobec neprekazalo” (48,4 % verzus 8,0 %). Graf ¢. 3/8 dokumentuije tito stvislost
medzi akceptovanim alebo neakceptovanim blizkosti spoluziaka/spoluziacky sinou farbou pleti
anazorom na prospe$nost obmedzenia migracie [udi inej farby pleti na Slovensko. Aj ked nézor na
prospesnost obmedzenia migracie moze byt zd6évodinovany ekonomicky, ochranou pracovnych miest,
mzdovej drovne a pod., zistené sivislosti s odmietanim spolo¢ného ubytovania so spoluziakom inej farby
pleti naznacuju neziaduce dosledky pausalizovania.

Graf &. 3/9 Podiel ,iplne sthlasiacich” s tvrdenim o prospesnosti obmedzenia migrécie z Azie a Afriky
podla akceptacie spolo¢ného ubytovania so spoluZiakom/spoluZiackou inej farby pleti
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Ubytovanie so spoluziakom/spoluziackou inej farby pleti by prekazalo...

Medzi Ziactvom SOS v jednotlivych krajoch nie s rozdiely v podpore tvrdenia o prospe$nosti obmedzenia
prichodu obyvatel'ov Azie a Afriky na Slovensko. Ziactvo SOS Bratislavského kraja sa od Ziactva ostatnych
krajov mierne li3i jeho niZz$ou podporou (27,5 % verzus 35,4 % priemer). Ziadne rozdiely sme nezistili medzi
ziactvom SOS rdoznych zriadovatelov ani medzi ziactvom SOS z nerovnakych velkostnych typov sidiel.

ubytovanie so spoluziakom ¢i spoluziackou vyznavajlcich islam. Ztychto zisteni preto nemozno vytvarat
jednoznacné prepojenie.
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Graf ¢. 3/10 Podpora ndzoru na prospesnost obmedzenia migrdcie podla Studijného zamerania Ziactva

Na Slovensku by sa Zilo lepsie, ak by sem nemohli prichadzat migranti z

Afriky a Azie (v %)
S0S spolu TSN 19,2 |
Stavebné a drevarske [ 18,3 |

IT, médié a polygraf. Skoly NNIZE 16,2 |
Zdravotnicke a $portové $koly
Pedagogické Skoly
Polnohosp. a lesnicke skoly N2 16,6 |
Priemyslovky a dopravné [0S 22,2
Ekonom.a obchod. $koly [RIC o 14,1 |
Umelecké $koly
Hotelové SOS NS 12,6 |
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Pomerne vyznamné Statistické rozdiely sme zistili v podpore nazoru o prospesnosti obmedzovania
prichodu l'udi z Azii a Afriky na Slovensko medzi Ziactvom SOS roznych zamerani (,181 ***). Najmen$iu
podporu ma tento nazor medzi ziactvom umeleckych a pedagogickych $kdl a najvy$sSiu medzi ziactvom
stavebnych a drevérskych $kél a medzi Ziactvom priemyslovych SOS (Graf €. 3/10). V podpore tohto
nazoru sme zistili Statisticky vyznamné rodové rozdiely - chlapci nazor o prospesnosti obmedzenia
migracie podporuji ,skor” a ,aplne” vo vyrazne vacsej miere ako dievéatd (42,5 % verzus 27,1 %). Rodové
rozdiely s¢asti vysvetluji pomerne silnd Statistickl suvislost medzi sihlasmi s tvrdenim o lepSej riadiacej
schopnosti muzov a tvrdenim o prospe$nosti obmedzenia migrécie fudi z Azie a Afriky. Tu je na mieste
uviest, Ze aZ 8,4 % ziactva SOS reagovalo na obe tvrdenia odpovedou ,neviem".

Suvislosti nazoru Ak stat nevie zaistit poriadok, mali by to urobit f'udia sami, hoci s pouzitim
nasilia

Sthlas s tvrdenim ak Stdt nevie urobit poriadok... pokladdme za dolezity proxy ukazovatel ak nie sklonov
k radikalizmu (extrémizmu), tak urcite sklonov pokladat nasilné pokusy o napravu poriadku iniciované
zdola za legitimne* . Pre predpokladani ddlezitost tohto ukazovatela sme preverovali stvislosti podpory
tohto tvrdenia s radom dalSich skdsenosti, ktoré ziactvo ziskava v Skolskom prostredi, osobitne takych,
ktoré mozu viest u Casti Ziakov k prezivaniu nespravodlivosti alebo ponizenia danym stavom veci, ale tiez
suvislosti s dal$imi nazormi, ktoré mozu naznacovat uréité nepochopenie demokratickych principov
a nereSpektovanie [udskych prav. O vysledkoch testovania informuje Tabulka ¢. 3/19.

40 Mézeme ho pokladat aj za ukazovatel povrchného &i mélo uvazujiceho Citania Ustavy Slovenskej republiky
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Tabulka ¢. 3/19 Suvislosti medzi sihlasom s tvrdenim Ak stat nevie zaistit poriadok... a vztahmi a

skiisenostami zo $kolského prostredia

Ak $tat nevie zaistit poriadok, mali by to urobit ludia sami, hoci s Koeficient ~ Approx.
pouzitim nasilia - korelacie Kontingencie Sig.
Viacsina ucitelov/uditeliek, ktori ma ucia, st chapavi a tolerantni. ,166 ,000
Niektori ucitelia/ucitelky sa ku mne spravaju nepekne (kri¢ia na mna, 162 ,000
zosmie$nuji ma)
Ucitelia/ucitelky uprednostiuju niektorych ziakov/ziacky pred inymi 174 ,000
Mam ucitel'ov/ucitelky, ktorym sa m6zem zdoverit aj so svojimi osobnymi 122 ,000
problémami
Mame ucitelov/ucitelky, ktori vedia riesit konflikty v triede spravodlivo ,209 ,000
Ucitelia/ucitelky nam umoziuju na hodinach diskutovat ,166 ,000
Ucitelia/ucitelky nam umoziuju podielat sa na rozhodnutiach... ,169 ,000
SpoluZiaci/spoluziacky sa mi vysmievaju alebo maju poznamky pre vzhlad, ,096 ,000
znamky, re¢
Zazil/zazila som vyhrazanie ,186 ,000
Zazil/zazila som fyzické napadnutie ,213 ,000
Zazil/zazila som kradnutie mojich veci 147 ,000
Na izbe so spoluziakom/spoluziaCkou inej farby pleti 274 ,000
Na izbe so spoluziakom/spoluziackou rémskeho povodu ,285 ,000
Na izbe so spoluziakom/spoluziackou - vyznavajdcimi islam 272 ,000
Muzi vedia lepSie riadit firmy ako Zeny ,347 ,000
Na Slovensku by sa Zilo lep$ie, ak by sem nemohli prichadzat migranti z 429 ,000
Afriky a Azie
Na Slovensku by sa Zilo lepsie, ak by sa [udia s nizkym vzdelanim nemohli ,342 ,000

uchadzat o verejné funkcie

Zistenia uvadzané v tabulke ¢. 3/19 podporuju predpoklad o stvislosti medzi skiisenostami neférového a
ponizujiceho spravania ucitel'stva voci ziakovi/Ziacke a tendenciou suhlasit s tvrdenim o ,prave” zobrat
poriadok &i spravodlivost do vlastnych rik aj s pouzitim nésilia. Ziactvo, ktoré na tvrdenie niektori ucitelia
sa ku mne spravaju nepekne (kricia na mna, zosmieSruji ma) odpovedalo ,urCite ano“, takmer trikrat
castejSie ako Ziactvo, ktoré odpovedalo ,nikdy”, sthlasilo s tvrdenim ak Stat nevie zaistit poriadok, mali by
to urobit [udia sami, hoci s pouzitim nésilia (24,1 % verzus 8,6 %).

Najsilnejsiu stvislost s podporou tvrdenia ak Stdt nevie zaistit poriadok... vykazujui odpovede Ziactva
SOS na dve otazky - mame uditelov/uéitelky, ktori vedia riesit konflikty v triede spravodlivo a otazka na
skdsenosti Ziaka/Ziacky s fyzickym napadnutim (ako obet). Vizualnu podobu tymto sdvislostiam dévaju
Graf €. 3/11 a Graf €. 3/12.
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Graf ¢. 3/11 Podpora tvrdenia Ak stat nevie zaistit poriadok u Ziactva s nerovnakou skusenostou so
spravodlivostou ucitelov (v %)
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V Grafe €. 3/11 vidime, Ze Ziaci a Ziacky, ktori v Skole nenachddzaju ucitelov, ktori by garantovali
spravodlivost, podporuji vo vyznamne vyssej miere ako Ziaci a Zziacky, ktori o spravodlivych
uciteloch/ucitelkach vedia, ndzor, Ze je mozné vziat napravu poriadku v spolo¢nosti do vlastnych rik, hoci
s pouzitim nasilia. Toto zistenie prindSa podporu pévodnej hypotézy, Zze ak sa Ziak/ziacka v Skole
stretavaju s nespravodlivostou (alebo su o nespravodlivosti tych, ktori by spravodlivost v $kole mali
garantovat, presvedceni), mozu byt vacsmi nachylni preberat nazory ¢i ideologické schémy, ktoré obhajuju
nasilné rieSenie spolocenskych problémov.

Graf ¢. 3/12 Podpora tvrdenia Ak Stat nevie zaistit poriadok podla skusenosti s fyzickym napadnutim (%)
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Identicky trend vidime v Grafe €. 3/12. Podpora nazoru o opravneni vziat napravu poriadku do vlastnych
rik, hoci s pouzitim nasilia, rastie v zavislosti od toho, ako ¢asto sa ziak ¢i ziaCka stali cielom fyzického
toku (napadnutia). U Ziactva, ktoré bolo fyzickému napéadaniu vystavené ,Casto”, presahuje podpora
nazoru, Ze obcania mozu v pripade zlyhavania $tatu nastolovat poriadok aj s pomocou nasilia, dokonca
50 %. Graf ¢. 3/13 ilustruje stvislost medzi mierou skisenosti s fyzickymi Gtokmi a podporou néazorov,
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ktord sme testovali v tejto podkapitole. Vidime, Ze &asté skisenosti Ziactva SOS s fyzickym ublizovanim
vyrazne zvysujl podporu nazorov, ktorych dosledky mozu viest k obmedzovaniu prav inych fudi.

Graf ¢. 3/13 Podpora troch testovanych nazorov podla skisenosti Ziactva s fyzickymi utokmi
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Podporu (,skor sdhlasim a ,Uplne sdhlasim®) tvrdeniu ak stat nevie urobit poriadok... prejavilo spolu
30,5 % Ziakov a Ziacok SOS a st v nej vjznamné rodové rozdiely (CC: ,200 ***) - s tymto ndzorom ,skor”
alebo ,uplne” suhlasi 20,7 % dievcéat a 36,9 % chlapcov. Podpora tvrdenia sa podla oCakavania aj
v suvislosti s odliSnou rodovou skladbou Statisticky vyznamne |iSi podla Studijného zamerania $kol.
Najvagsiu mieru podpory malo tvrdenie u Ziactva priemyslovych a dopravnych SOS (36,7 %) a najnizsiu
u Ziactva pedagogickych $kol a u Ziactva umeleckych $kol (15,2 %, 18,4 %). Testy neukazali Statisticky
vyznamné rozdiely v podpore tohto tvrdenia medzi Ziactvom $kal réznych zriadovatelov, aj ked Ziactvo
cirkevnych §kol jeho podporu prejavovalo v mensej miere ako Ziactvo $tatnych $kol (22,5 % verzus
30,0 %). Podpora tvrdenia nemala Ziadnu sdvislost s velkostou nav§tevovanej SOS a rozdiely sme nezistili
medzi Ziactvom SOS sidliacich v réznych velkostnych typoch sidiel.
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Graf ¢.3/14 Podpora testovanych nazorov podla skisenosti s demokratickou participdciou v skole
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Zaverecny Graf ¢. 3/14 informuje o miernom, ale Statisticky vyznamnom vplyve, ktory prinasa skisenost
(uvedomovanie si) Ziactva, Zze ma ,uréite ano“ moznost podielat sa na rozhodnutiach, ktoré zlepsujd
fungovanie Skoly, na priklon k nazorom, ktoré vo svojich dosledkoch vedd k obmedzovaniu prav inych ludi.
Ziactvo bez skusenosti s demokratickou participaciou v $kole, vyznamne &astejSie ,lplne sthlasi
s tymito nazormi ako Ziactvo, ktoré tito skisenost (alebo povedomie o jej moznosti) ,urcite ma“.
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