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1 PREDMET INSPEKCNEHO VYKONU

Stav poskytovania odbornej ¢innosti v centre poradenstva a prevencie

ZAKLADNE UDAJE

Kontrolovanym subjektom bolo sikromné centrum poradenstva a prevencie (SCPP) s pravnou
subjektivitou, s vyucovacim jazykom slovenskym bez elokovaného pracoviska. InSpekény
vykon v kontrolovanom subjekte bol realizovany na zaklade inSpekéného vykonu v zakladnej
Skole s materskou Skolou, z ktorého vyplynuli zistené nedostatky v diagnostickych spravach
a vo vyjadreniach zariadenia poradenstva a prevencie. Do siete $kdl a Skolskych zariadeni
bolo SCPP zaradené od 01. 01.2023. Rozhodnutim Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu
asportu Slovenskej Republiky (MSVVaS SR) €.2022/13824:2-A2101 s tcinnostou
od 01. janudra 2023 bola vykonand zmena Elokovaného pracoviska, Mierové namestie 3,

1 Mgr. Eva Sediva ukonc¢ila $§tdtnozamestnanecky pomer k 31. 12. 2025



Trenéin ako sucasti Sukromného centra Specidlno-pedagogického poradenstva,
Sladkovi¢ova 1172/34, Banovce nad Bebravou na SCPP, na samostatné SCPP, Mierové
namestie 3, Trenéin. V zmysle Statttu zariadenia schvaleného dria 02. 01. 2023 deklarovali
poskytovanie ¢innosti podpornej Urovne tretieho a Stvrtého stupna, ktoré vykonaval odborny
zamestnanec (OZ) v Trencine. Organizacné ¢lenenie zariadenia na Useky a oddelenia nebolo
v SCPP zavedené. V kontrolovanom subjekte v minulom Skolskom roku spolu evidovali
753 klientov, ztoho 577 deti predskolského veku, 156 Ziakov zdkladnych $kél, 12 Ziakov
strednych $kol, 4 Ziakov Specidlnych $§kél a 4 inych klientov. Poradenské zariadenie navstivilo
jednorazovo 377 klientov, opakovane 376 klientov s frekvenciou navstev podla potreby. Podla
predloZeného Statistického vykazu bolo naj¢astejsSim doévodom prichodu klientov do SCPP
zdravotné znevyhodnenie (ZZ).

1.2 ZISTENIA A ICH HODNOTENIE

Podmienky ¢innosti zariadenia

Informacie o cinnostiach SCPP boli uvedené v Statute zariadenia poradenstva a prevencie,
v organiza¢nom a vo vnutornom poriadku zariadenia. Statut zariadenia vydany riaditefom
SCPP obsahoval zakladné ustanovenia, Udaje o mieste pésobenia, o cielovej skupine klientov,
o druhoch poskytovanych odbornych Cinnosti, organizacnej Strukture, koordinacnej ¢innosti,
metodickom usmerfiovani a supervizii. Podla Statitu nebolo zariadenie Specializovanym
zariadenim, av$ak sa viiom deklarovalo okrem poskytovania odbornych &innosti (OC)
podpornej Urovne tretieho a Stvrtého stupria aj poskytovanie Cinnosti podpornej Urovne
piateho stupra, ¢o bolo vrozpore s potvrdenim vtedajsieho MSVVaS SR vydanym dia
04. 04. 2022 v Bratislave. Organizacny poriadok obsahoval Udaje o Uzemnej pésobnosti SCPP,
systéme riadenia zariadenia, o organizatnej Struktire odbornych a neodbornych
zamestnancov, o osobitnych organizacnych pravidlach tykajucich sa zriadenych komisii,
o podmienkach prijimania a evidencie klientov a povinnostiach zamestnancov. Vndtorny
poriadok upravoval organizaciu poskytovania OC v zariadeni, rezim prace odbornych
a neodbornych zamestnancov, podmienky prijimania klientov a realizaciu OC jednotlivymi OZ.
Na webovom sidle SCPP ani na informaénych tabuliach umiestnenych pri vstupe do zariadenia
neboli zverejnené informdacie o Uradnych hodindch alebo o pracovhom ¢ase uréenom
na poskytovanie OC klientom. Na za¢iatku indpekéného vykonu nebol na pracovisku fyzicky
pritomny Ziadny odborny ani neodborny zamestnanec SCPP. Podla organizaéného poriadku
v pripade nepritomnosti riaditela SCPP mala jeho zastupovanie zabezpelovat veduca
poradne. Tato vSak nebola pocas celého trvania inSpekéného vykonu pritomna na pracovisku
SCPP v Trencine. Z vyjadrenia riaditela zariadenia a kontroly organizacného poriadku bolo
zistené, Ze sa SCPP neclenilo na oddelenia. Prevadzkovy poriadok schvaleny Regiondlnym
Uradom verejného zdravotnictva so sidlom v Trencine zo diia 7. marca 2025 uvadzal oddelenie
SCPP so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Sladkovi¢ova 1172/34. Vo vnutornom poriadku
zariadenia boli ako miesta vykonu prace OZ uvedené Trencin, Banovce nad Bebravou
a vysunuté pracovisko v Prievidzi. Na zaklade Rozhodnutia ¢. 2023/17181:3-C2101 vydaného
MSVVa$ SR bola &innost v Sikromnom $pecializovanom centre poradenstva a prevencie pre



deti a Ziakov s viacnasobnym postihnutim, Sladkovicova 1172/34, Banovce nad Bebravou
ukonéend a k 31. 12. 2023 a subjekt bol vyradeny zo siete $kol a $kolskych zariadeni. Ziadny
kontrolovany dokument (zriadovacia listina, dodatky, potvrdenie MSVVaS SR) neobsahoval
informdciu o zriadenom elokovanom pracovisku v Prievidzi, ako sucasti SCPP Mierové
namestie 3, Trencin. Riaditel SCPP v rozhovore ainformacnom dotazniku uviedol, Ze
zariadenie nema zriadené elokované pracoviska. Upresnenie konkrétnych podmienok prace
mimo pracoviska absentovalo, neboli zadefinované v Ziadnom z predlozenych dokumentov.
Pocas realizacie inSpekéného vykonu bola na pracovisko na zaklade poziadavky riaditela SCPP
privoland OZ — psychologicka zariadenia. Pritomnost ostatnych OZ na pracovisku v Trencine
nebola zabezpecend, hoci prevddzkovy poriadok urCoval presné rozvrhnutie tyZdenného
pracovného casu: od 7.00 hod. do 12.00 hod. poradenska Cinnost a odborné konzultacie
a0d12.30 hod. do 15.00 hod. spracovanie Specidlno-pedagogickej dokumentdcie
a individualna praca s klientmi SCPP. Neucast OZ na pracovisku pocas celého inSpekéného
vykonu nebola predpokladom dodrZiavania pracovného ¢asu stanoveného v prevadzkovom
a vnutornom poriadku SCPP a adekvatneho poskytovania OC.

Personalne podmienky

Z udajov vinformacnom dotazniku vyplynulo, Ze <¢innosti SCPP zabezpecovalo
7 zamestnancov, ztoho 4 interni zamestnanci na 100 % Uvazok a 3 externi zamestnanci
na Ciastoény (25 % — 50 %) avazok. Na plny uvazok pracovali v SCPP psychologi¢ka (PS),
2 $pecialni pedagdgovia (SP) a SP — logopeditka. Externi zamestnanci pdsobili v kategdrii
psycholéga (25 %), socidlneho pedagdga (25 %) a SP —logopéda (50 %). Interni aj externi
zamestnanci SCPP splfiali kvalifikaéné predpoklady na vykon pracovnej &innosti v prisluinej
kategérii OZ. Veduci zamestnanci SCPP spltiali kvalifikaéné predpoklady a absolvovali funkéné
vzdeldvanie na vykon riadiacej cinnosti. Niektori OZ v minulosti absolvovali tréning
fonematického uvedomovania Elkonina, Biofeedback? a $kolenie zamerané na posudzovanie
Skolskej sposobilosti. V skolskom roku 2024/2025 OZ SCPP neabsolvovali Ziadne vzdeldvanie.
Pre realizaciu komplexnej diagnostiky klienta OZ deklarovali spolupracu s neurolégom,
pedopsychiatrom a pediatrom. V ramci metodickej ¢innosti riaditel SCPP deklaroval stic¢innost
so stkromnymi? a $tatnymi materskymi? (MS) a zédkladnymi® $kolami (ZS) v Tren¢ianskom
kraji.

Priestorové a materialno-technické podmienky

Kontrolovany subjekt pésobil v prenajatych priestoroch v centre mesta Trenéin v budove
na Mierovom namesti 3, Trencin. Zariadenie malo k dispozicii 4 miestnosti, z toho 3 pracovné

2je terapia, ktord uéi ovladat automatické telesné funkcie (ako tep, dychanie, svalové napitie) pomocou senzorov
a pocitaca, ktory ukazuje vnutorné stavy v redlnom case, ¢im sa trénuje lepsSia kontrola nad stresom, bolestou,
Uzkostou a zlep3ujete sa vykon a sustredenie.

3 Stkromna MS Perinkovo Chrenovec-Brusno, Sukromna ZS s MS Skalka nad Vahom

4 Adamovské Kochanovce, Novaky, Trencianske Jastrabie, Nedasovce, Neporadza, MS v meste Partizanske:
Makarenkova, Mala okruznd, Malinovského, Obuvnicka, Topolova, MS v meste Trencin: Detsky zamok Kvetinka,
Legionarska, Novomeského, Soblahovska, Stromova, Svermova a Best Friends, Soblahov.

578 s MS: Drietoma, Dvorec, Ivanovce, Motesice, Svinnd, Velka Hradna



miestnosti urcené na vykonavanie odbornych Cinnosti s klientom (psychologicka, Specidlno-
pedagogickd a logopedickd miestnost) a 1 miestnost slUziacu ako Satria zamestnancov.
V spolo¢nych priestoroch budovy mali zamestnanci k dispozicii zariadenia na osobnu hygienu
a kuchynku. Vstup do subjektu, ktory sidlil na prvom poschodi, nebol bezbariérovy. Podla
udajov z informacéného dotaznika SCPP nemalo zriadené elokované pracovisko. Webové sidlo
zariadenia v Trencine uvddzalo a dokumentovalo fotografiami oddelenie SCPP v Banovciach
nad Bebravou. Priestory SCPP v Trencine boli vybavené jednoduchym kanceldarskym
nabytkom, uzamykatelnou kovovou kartotékou na osobné spisy klientov ajednou
multifunkénou tlaciarfiou. Specidlne ucebné akompenzaéné pomdcky, reedukaéné ani
Specifické pombcky pre klientov s jednotlivymi ZZ neboli sucastou vybavenia SCPP.

Odborna ¢innost poskytovana zariadenim

Podla statistického vykazu o zariadeniach poradenstva a prevencie k 15. 09. 2025 v SCPP
deklarovali poskytovanie OC tretieho® a $tvrtého? stupfia podpornej urovne 753 klientom.
Realizovanou fyzickou kontrolou sa zistilo, Zze v kartotéke SCPP bolo uzamknutych iba
252 osobnych spisov klientov. Osobné spisy klientov obsahovali Ziadosti o vySetrenie,
informované suhlasy, rozhodnutia, formuldar na zaznamenavanie anamnestickych udajov,
zdznamy o OC, spravy od inych odbornikov (neuroldg, klinicky logopéd), psychologické
a Speciadlno-pedagogické sprdvy, vyjadrenia k podpornych opatreniam (PO). Kontrolou
nahodne vybranych 15 osobnych spisov sa zistilo, Ze SCPP viedlo 3 osobné spisy sUrodencov:
XXXXXX XXXXXXX, NAr. XX. XX. XXXX, XXXXXXX XXXXXXXXXX, NAr. XX. XX XXXX, @ XXXXXX XXXXXXXXXX,
nar. xx. xx. xxxx, u ktorych zamestnanci realizovali dria 01.12.2023 vstupnu konzultdciu
so zdkonnym zastupcom klientov. Podla zoznamu OC v SCPP nerealizovali u klientov Ziadne
diagnostické vySetrenia, intervencie ani reedukacné Cinnosti do 01. 02. 2024, kedy v zozname
OC zaznamenali katamnézu . Ku dfiu inipekéného vykonu neboli u tychto klientov
zaznamenané iné realizované ¢innosti, okrem 2 uvedenych (vstupnd konzultacia, katamnéza).
Osobné spisy tychto klientov obsahovali: Ziadosti o vySetrenie, informované suhlasy
zakonnych zastupcov s podpisom a suhlasom iba jedného zakonného zastupcu, rozhodnutia
o prijati do odbornej starostlivosti SCPP a prazdny (nevyplneny) formuldr o anamnestickych
udajoch. Napriek vydanému rozhodnutiu o prijati klientov do odbornej starostlivosti SCPP
nebolo preukazané, aka odborna starostlivost im bola skutocne poskytovana. Komparaciou

6 zakladnu, ¢iastkovu alebo komplexnu diagnostiku, poradenstvo, prevenciu, intervenciu, krizovd intervenciu,
terapiu, rehabilitadciu a reedukaciu, zabezpecovanie kompenzacnych, reedukacnych a Specidlnych edukacnych
pomdcok, metodickd ¢innost a superviznu ¢innost pre $kolsky podporny tim, pedagogickych a odbornych
zamestnancov a zakonnych zastupcov klientov alebo zastupcov zariadenia

7 §pecializované odborné &innosti, poradenstvo, prevenciu, $pecializovanu diagnostiku, komplexnu diagnostiku
a diferencialnu diagnostiku, terapiu, rehabilitaciu a reedukaciu, zabezpecovanie kompenzaénych, reedukacnych
a $pecidlnych edukacénych pomécok, metodickd Einnost a superviznu &innost pre $kolsky podporny tim,
pedagogickych a odbornych zamestnancov a zdakonnych zastupcov klientov

8 popis choroby po jej skonéeni, sledovanie pacienta v dal3om Zivote



osobného spisu a vypisu z informaéného systému EvuPP? bolo zistené, Ze u klientky xxxxxxxx
XXXXXXXXX nar. xx. xx. xxxx dodali OZ Vyjadrenie na ucel poskytnutia PO v maji 2025 bez
preukazatefnych zaznamov zrealizovanych diagnostickych vySetreni a aktualnych
diagnostickych zaverovou, napriek evidovanej katamnéze od aprila 2024. V SCPP bolo celkovo
evidovanych 109 klientov v katamnéze. Osobny spis klienta XXXXXXXXX  XXXXXXXX,
nar. xx. xx. xxxx, obsahoval Ziadost o vySetrenie z23.06.2025, informovany suhlas
zakonnych zastupcov klienta, rozhodnutie o prijati do odbornej starostlivosti SCPP vydané
23.06.2025 a prazdny (nevyplneny) formuldr o anamnestickych Udajoch a zdznamoch
o vykonanych OC. Napriek neposkytovaniu Ziadnej odbornej starostlivosti bol klient v SCPP
evidovany. V osobnych spisoch klientov preloZenych z vyradeného subjektu v Banovciach nad
Bebravou absentovali rozhodnutia o prijati do SCPP v Trencine. Nedostatky v osobnych
spisoch sa tykali nevyjadrenia suhlasu oboch zdkonnych zdastupcov klienta (z dplnych
a neuplnych rodin), nedplnych anamnestickych Udajov o klientoch, nepritomnosti
dokumentov na analyzu pisomnych prejavov klienta, absencie Skolskych zaznamov z 1. a 2.
stupna podpornych urovni (pedagogicka charakteristika, orientacnd diagnostika), absencie
zaznamovych hérkov z realizovanych OC a v dvoch spisoch aj tplnej absencie diagnostickych
sprav z udajne vykonanych diagnostickych vySetreni. Taktiez absentovali zaznamy
z realizovanych OC suvisiacich s opakovanym Vyjadrenim na uéel poskytnutia PO vydanym
SCPP. Komparaciou dokumentéacie v osobnych spisoch so zdznamami OC a chronologickym
prehladom cinnosti evidovanymi v systéme EvuPP boli spozorované nesulady v realizacii a
¢asovych Udajoch jednotlivych OC. Absencia niektorych zdznamov a dokumentdcie
v osobnych spisoch klientov k vykdzanym c¢innostiam v systéme EvuPP potvrdila, Ze realizacia
niektorych OC nebola preukazatelnd. Zkontroly vyplynulo, %e vSCPP dochdadzalo
k disproporcidm pri zaznamenavani vykonov v EvuPPe. Dizka ¢akacej doby na vstupné
diagnostické vysetrenie klienta bola kratSia ako 1 mesiac.

Specidlno-pedagogické diagnostické sprdvy neboli vypracované v sulade s vykonovymi
a obsahovymi Standardmi diagnostického procesu, ktoré ustanovil Vyskumny Ustav detskej
psycholdgie a patopsycholdgie (VUDPaP) a vydalo Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja
a mladezZe SR. V predlozenych spravach absentovali podstatné anamnestické udaje tykajlce
sa rodinného a socidlneho prostredia klienta, zdravotnd anamnéza mapujuca obdobie
od narodenia po aktualny stav, ako aj pedagogicka charakteristika zo Skolského prostredia.
Spravy zaroven neobsahovali ani formulaciu predbeinej diagnostickej hypotézy, ktord
predstavuje zdkladny vychodiskovy prvok odborného diagnostického postupu.
V diagnostickych spravach boli uvedené odporuéania pre $kolu, aviak v zoznamoch z OC sa
nenachadzali preukazatelné zaznamy o konzultacidch s prislusSnou Skolou. Odporucania
v diagnostickych spravach boli spracované len vSeobecne a nereflektovali individudlne
potreby klientov. Chybali v nich odporuéania pre domacu pracu Ziaka a podla potreby

9 EVUPP - informaény systém, slUZi na zaznamendvanie poskytnutych odbornych éinnosti v ramci odbornej
starostlivosti, pricom sa v ilom zaznamenavaju iba vykony odbornych ¢innosti podpornych urovni 3. — 5. stupna.



navrhované Specidlnopedagogické intervencie v SCPP. Rovnako nebola zabezpecend
metodicka spolupraca $pecidlneho pedagdga zariadenia so $kolskym podpornym timom (SPT),
chybali  zaznamy o priamych anepriamych intervencidch a zdznam  aktérov
multidisciplindrneho timu, ktori na podpore klienta kooperuju. Taktiez absentovali informdacie
o ur¢enom koordindatorovi klienta a v 3 diagnostickych spravach chybali formdlne nalezitosti
(podpisy OZ a peciatka zariadenia). Kontrolou dokumentdacie a analyzou ndhodne vybranych
osobnych spisov nebolo preukazané poskytovanie deklarovanych ¢innosti podpornej Urovne
3.a4d.stupna okrem realizdcie diagnostiky (psychologickej a Specialnopedagogickej)
poradenstva a zriedkavych psychologickych intervencii. V obdobi medzi realizdciou
inSpekcného vykonu v kontrolovanom subjekte a jeho ukoncenim doslo k zmendm v skolskych
prdvnych predpisoch, ktoré viedli k zluceniu cinnosti podpornych urovni 3. a 4. stupna
do ¢innosti podpornej urovne 3. stupfia, ktoru vykondvali odborni zamestnanci centier
poradenstva a prevencie.

Z analyzy predlozenych sprdv zo psychologického vysetrenia klientov vyplynulo, Ze u jedného
klienta, ktorého sprava bola poskytnutd na podrobnejSiu analyzu, bolo Uéelom vysSetrenia
posudenie kognitivnych schopnosti a bol mu diagnostikovany nadpriemerny intelekt. U troch
ostatnych klientov bolo psychologickym vysSetrenim stanovené mentalne postihnutie — lahky
stupenn duSevnej zaostalosti. V dvoch pripadoch iSlo o rediagnostiku, jedenkrat o prvotné
posudenie kognitivneho vyvinu a jedenkrat (podla dostupnej dokumentdcie) o prvotné
stanovenie mentdlneho postihnutia. Pri vSetkych posudzovanych spravach iSlo o vySetrenie
klientov, ktori boli vtom case Ziakmi zakladnej Skoly. U klienta XXXXXX XXXXXXX,
nar. xx. Xx. Xxxxx v sprave s datumom vysetrenia 08. 10. 2024, ktorej cielom bolo posudenie
kognitivnych schopnosti, bol zisteny celkovy aktualny intelektovy vykon profilovany v pasme
nadpriemernej inteligencie. Sprdva z diagnostického vySetrenia obsahovala viaceré
nedostatky. V sprave absentovalo uvedenie administrovanych psychodiagnostickych metdd,
¢o bolo v rozpore s obsahovymi Standardmi odbornych ¢innosti v zariadeniach poradenstva
a prevencie, konkrétne psychodiagnostickej cinnosti. Neuvedenie testovych metéd
znemoznovalo relevantné zhodnotenie vykonu klienta a vyrazne stazovalo planovanie vyberu
psychodiagnostickych metdd vramci rediagnostiky klienta. Ich neuvedenie posobilo
neodbornym dojmom. V texte spravy bolo sice uvedené pouzitie metdody Woodcock-Johnson
IE Il SK v opisanych oblastiach, avSak neboli uvedené dalSie pripadné metddy a vzhladom
na struény opis priebehu vysetrenia sa ich administracia dala iba predpokladat. Vypovedna
hodnota posudzovanej spravy po obsahovej stranke bola znaéne zlzZena. Vysledky vysetrenia
boli popisané vyrazne simplexne, len s ohfadom na opis vykonu v niektorych Skdlach metddy
WI IE Il SK. V analyzovane] sprave absentovalo aktudlne pedagogické hodnotenie, popis
Skolského vyvinu, adaptacie na Skolu, ako aj uvedenie prospechu a skolského spravania
s ohladom na ciel diagnostiky. V zavere spravy bolo uvedené, Ze u klienta ide o celkovy
aktualny intelektovy vykon profilovany v pdsme nadpriemernej inteligencie. V odporucani sa
uvadzalo zvazit zaskolenie chlapca s nadpriemernym intelektom do Skoly pre intelektovo
nadané deti. ISlo o nesulad medzi zaverom a odporucanim, kedZe v zavere nebolo uvedené,
e ide o klienta so $pecidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami (SVVP) — s intelektovym
nadanim. Bez zaradenia do kategorie Ziak so SVVP — s intelektovym nadanim (kedy musi spiriat
podmienku vysoko nadpriemerného intelektu, resp. nadpriemerného intelektu za sucasne



splnenej podmienky Urovne nadpriemernej tvorivosti) neslo vzmysle platnych Skolskych
predpisov o klienta s nadanim a nebolo mozZné jeho prijatie a vzdelavanie v Skole pre Ziakov
s intelektovym nadanim. V posudzovanej sprave taktiez absentovalo odporucanie ¢asového
horizontu rediagnostického vySetrenia, resp. trvanie platnosti vysledkov spravy, o bolo
potrebné na verifikaciu vysledkov, obzvlast ak bola u klienta stanovena nadpriemerna uroven
intelektu, a to kvoli sledovaniu dalSieho vyvinu a adekvdtneho posudenia moznosti dalSieho
vzdeldvania. Bolo potrebné zdéraznit spolahlivejsSiu diagnostiku vieobecnych rozumovych
schopnosti klienta pouZitim relevantnych diagnostickych nastrojov (aj ich uvedenie v sprave)
a opatrnd, neundhlenu interpretaciu vysledkov s naslednym relevantnym odporucanim
dalsieho vzdeldvania. V sprave bolo taktiez Ziaduce uviest slabé a silné stranky klienta
a v odporucaniach sp6soby ich rozvoja. V posudzovanych spravach dalSich dvoch klientov
XXXXXX XXXXXXXXXXX, Nnar. XX. XX. Xxxx, so spravou sdatumom vySetrenia 07.05. 2025,
a XXXXXXXX XXXXXX, nar. XX. XX. Xxxx, so spravou s ddtumom vysSetrenia 02.12. 2022, sme
zistili, Ze iSlo o rediagnostické vysetrenia Ziakov, pricom v oboch pripadoch islo o Ziakov so ZZ
(s kombinaciou viacerych postihnuti). U oboch bol uz v minulosti stanoveny intelekt pasme
lahkej duSevnej zaostalosti a obaja boli vzdeldvani podla Variantu A u¢ebnych osnov SZS.
PodrobnejSou analyzou bolo zistené, Ze v spravach boli uvedené zavery z predchadzajucich
vySetreni, ktorymi bolo stanovené mentalne postihnutie, ako aj zavery inych odbornych
(lekarskych) vysetreni potvrdzujucich dalSie zdravotné znevyhodnenia klientov. Absentoval
vSak podrobnejsi popis Skolského vyvinu a taktiez aktudlne pedagogické hodnotenie. Obaja
klienti boli diagnostikovani vramci jedného stretnutia, pricom bola pouzitd jedna
viacdimenziondlna metdda (Woodcock—Johnson IE lIsk). V sprdve xxxxxxxx XXXXXX navyse
absentovalo uvedenie administrovanych psychodiagnostickych metéd. Opatovne uvddzame,
Zze ide o nedostatok, ktory bol vrozpore sobsahovymi Standardmi odbornych cinnosti
v zariadeniach poradenstva a prevencie, konkrétne psychodiagnostickej Cinnosti. V texte
spravy bolo sice uvedené pouzitie metédy Woodcock—Johnson IE lIsk v opisanych oblastiach,
avSak nedozvedeli sme sa ni¢ o pripadnom poufZiti dalSich metéd. Metéda WIJ IE lIsk sa sice
na diagnostiku intelektu vyuZziva a ma aj platné slovenské normy, avsak administracia len
jednej viacdimenziondlnej metddy v ramci jedného stretnutia v CPP, bez pouzitia dalSich
relevantnych viacdimenzionalnych metdd na diagnostiku intelektu — v stulade s obsahovymi
Standardmi psychodiagnostickej cCinnosti — nebola dostatocnym dévodom na exaktné
stanovenie ¢i potvrdenie mentdlneho postihnutia. Vypovednd hodnotu tychto dvoch
posudzovanych sprav sme po obsahovej stranke hodnotili ako znaéne zluzenu. Vysledky
vySetrenia boli popisané vyrazne simplexne a zavery vySetrenia spolu s odporuéaniami boli
koncipované velmi vSeobecne. U oboch analyzovanych sprav absentovalo odporucanie
rediagnostického vysetrenia, resp. uvedenie doby platnosti spravy. V diagnostickom zavere
ani v texte Ziadnej z vyssie posudzovanych sprav z diagnostického psychologického vySetrenia
nebola uvedend informacia o Urovni adaptivneho spravania Ziaka. U klienta xxxxx xxxxxxx,
nar. xx. xx .xxxx v sprave s datumom vysSetrenia 06. 11. 2024 — podla dostupnych udajov islo
o prvu diagnostiku mentalneho postihnutia (MP) — sme analyzou zistili, Ze iSlo o Ziaka so ZZ
s kombindciou viacerych postihnuti. Toto diagnostické vysetrenie bolo realizované v ramci
jedného stretnutia, pricom pre posudenie Urovne vSeobecnych rozumovych schopnosti pri
podozreni na MP a pre spolahlivé urcenie diagnostického zaveru boli potrebné minimalne dve
alebo viaceré diagnostické stretnutia. Obzvlast to bolo nevyhnutné v pripade prvotného



stanovenia mentalneho postihnutia. Opatovne uvadzame, Ze vsprave chybal daj
o administrovanych metédach. V texte spravy bolo sice uvedené pouzitie metédy Woodcock—
Johnson IE lisk v opisanych oblastiach, avSak nedozvedeli sme sa ni¢ o pripadnom pouZiti
daldich metéd. Urover vieobecnych rozumovych schopnosti bola teda u klienta
identifikovana len jednou viacdimenzionalnou diagnostickou metédou — W/ IE lIsk. Vyrazne
podpriemerny vysledok vieobecnych rozumovych schopnosti, zisteny len jednym (resp. len
niektorymi castami/subtestmi) viacdimenziondlnym diagnostickym nastrojom, vsak nebol
spolahlivym podkladom pre potvrdenie MP. Pre spolahlivé posudenie Urovne vSeobecnych
rozumovych schopnosti Ziakov bolo Ziaduce pouzZit aj dalsi viacdimenzionalny diagnosticky
nastroj Standardizovany na slovenskej populdcii, napriklad Testovu batériu RR screening,
ktora sluzila ako nastroj na vylucenie MP u deti vo veku 6 — 10 rokov. Taktiez bola vhodnou
metdédou SON-R 2%-7 — neverbdlny inteligenény test (Snijders-Oomen Non-Verbal
Intelligence Test). I1Slo o metodiku uréenu pre deti predskolského veku a na zaciatku Skolskej
dochadzky (2,5 — 7,7 rokov), ktord rozSirovala repertoar diagnostickych pomocok pri
posudzovani mentalneho handicapu, identifikacii mentalnej Urovne rémskych deti a deti
zo socialne znevyhodneného prostredia (SZP). Pre starSich klientov bolo vhodné pouzit
na doplnenie diagnostiky testovu batériu WISC llisk — Wechslerovu inteligenénu skalu pre
deti, viacdimenzionalnu metddu pre populaciu deti a dospievajucich vo veku 6 — 17 rokov.
Na podrobnejsiu analyzu diagnostického obrazu bolo vhodné vyssie uvedené metédy doplnit
kombinaciou vybranych subtestov zo skusok S-B IV. revizia — Stanford-Binetova inteligencna
skala, IV. revizia (T-35) a K-ABC — Kaufmanova hodnotiaca batéria pre deti (T-19), v sulade
s odporiéaniami VUDPaP a s Obsahovymi $tandardmi OC vydanymi MSVVaM. Vo vietkych
analyzovanych spravach, teda aj v sprave Mdria Kutneho s datumom vysetrenia 06. 11. 2024,
absentovalo odporucanie konkrétneho terminu rediagnostického vysSetrenia — uvedena bola
len rediagnostika ,podla potreby”. ISlo vSak o nevyhnutnui verifikaciu vysledkov po jednom
kalendarnom roku, obzvlast v pripade, ak bolo u klienta prvykrat stanovené MP. Z analyzy
vSetkych posudzovanych sprav bolo dalej zistené, Ze ani v jednej nie je uvedené pedagogické
hodnotenie, ktoré je jednym z dblezitych faktorov, participujucich na relevantnom stanoveni
mentalnej vykonnosti klienta. Zistené nedostatky potvrdili, Ze diagnostické spravy
(psychologické aj Specidlnopedagogické) neboli vypracované vsulade s odbornymi,
obsahovymi  ani  vykonnostnymi  Standardmi.  Chybajuce  Udaje, vSeobecné
a neindividualizované odporucéania, neulplnd metodika vySetrenia, nepreukazana
interdisciplindrna spolupraca a absencia pedagogickych hodnoteni vyrazne znizovali kvalitu
diagnostickych vystupov a neumoznovali spolahlivé planovanie odbornej podpory klientov.

Vzhlfadom na aplikidciu zUZzeného repertodru diagnostickych ndstrojov, resp. ich
nedostatoéného poctu, neuvedenia administrovanych metdd v sprdve zvySetrenia,
nedodrzanie odporucanych postupov diagnostiky (potvrdenie MP v rdmci jedného vySetrenia,
resp. dokonca pri prvom vysetreni), nenaplanovanie a nasledna absencia rediagnostického
vySetrenia po uplynuti jedného roka, ako aj chybanie dalSich relevantnych uddajov
v diagnostickych sprdvach (napr. popis Urovne adaptivheho spravania, pedagogické
hodnotenie Ziaka), ¢o je v rozpore s obsahovymi Standardmi psychologickej diagnostiky, nie je
mozné povazovat za spolahlivé diagnostické zavery zo psychologickych vysetreni klientov
XXXXXX  XXXXXXXXXX,  NaAr. XX .XX. XXXX;  XXXXXXX  XXXXX,  NQAr. XX. XX. XXXX;  XXXXX  XXXXX,
nar. xx. xx. xxxx. Z uvedeného dévodu boli menovani klienti odporucani ku kontrolnému



(rediagnostickému) psychologickému vysetreniu urovne vseobecnych rozumovych
schopnosti. TaktieZ sa javilo potrebné realizovat rediagnostické vysetrenie u XXxxxx XXXXXXX,
nar. Xx. XX. Xxxx, na stanovenie Urovne vSeobecnych rozumovych schopnosti.

Iné zistenia

Absencia osobnych spisov v kontrolovanom subjekte (SCPP, Mierové namestie 3, Trencin),
schvaleny prevadzkovy poriadok aj pre oddelenie v Banovciach nad Bebravou a webové sidlo
$kolského zariadenia obsahujice ponuku vykonavania OC v oddeleni SCPP v Banovciach nad
Bebravou poukazovali na skuto¢nost, 7e SCPP poskytovalo OC na inej adrese pracoviska, ktoré
bolo k31.12.2023 vyradené zregistra $kdol aSkolskych zariadeni na zaklade
¢.2023/17181:3-C2101 vydaného MSVVas$ SR.

ZAVERY

Podla udajov uvedenych v Registri $kol a Skolskych zariadeni SR nemalo SCPP, Mierové
namestie 3, Tren&in, ku dfiu indpekéného vykonu zriadené elokované pracovisko. Statut
zariadenia deklaroval poskytovanie OC podpornej Grovne 5. stupfia, hoci potvrdenie MSVVa$
SR (04.04.2022) urcovalo, ze zariadenie nebolo Specializovanym centrom. Kontrolovany
subjekt uvadzal rozsah ¢innosti, na ktory nemal prdvomoc. Podla organiza¢ného poriadku sa
SCPP neclenilo na oddelenia. Prevadzkovy poriadok v rozpore so zriad'ovacou listinou, uvadzal
existenciu oddelenia v Banovciach nad Bebravou, ktoré bolo oficidlne vyradené zo siete kol
a Skolskych zariadeni k 31. 12. 2023. Vnutorny poriadok deklaroval aj pracovisko v Prievidzi,
hoci neexistoval Ziadny dokument potvrdzujuci jeho zriadenie. Vnutorné dokumenty SCPP
neboli vzajomne zosuladené. Na webovom sidle zariadenia ani pri vstupe do budovy neboli
zverejnené informacie o Uradnych hodinach ani o pracovnom ¢ase ur¢enom na poskytovanie
0C, &im klienti nemali pristup k zakladnym informacidm o dostupnosti sluZieb. Prevadzkovy
poriadok presne uréoval rozvrhnutie tyZdenného pracovného casu OZ. V ¢ase zaciatku
inSpekéného vykonu sa na pracovisku nenachadzal Ziadny odborny ani neodborny
zamestnanec. Zastupovanie riaditela SCPP malo byt zabezpedené vedicou poradne, ktord
pocas realizacie inSpekéného vykonu pritomna nebola. Na pracovisko bola OZ (psychologicka)
privoland dodatocne. Zisteny stav poukazoval na nedostato¢né organizaéné riadenie
a neplnenie povinnosti vyplyvajucich z pravnych ainternych predpisov. Ich nepritomnost
pocas indpekéného vykonu poukdzala na nedodrziavanie pracovného rezimu. Cinnosti v SCPP
zabezpecovalo 7 zamestnancov, ztoho boli 4interni a3 externi zamestnanci. Spfﬁali
kvalifikacné predpoklady na vykon pracovnej ¢innosti v prislusnej kategorii. V Skolskom roku
2024/2025 OZ neabsolvovali Ziadne odborné vzdeldvania, ¢o znamenalo absenciu
kontinudlneho profesijného rozvoja dolezitého pre vykon diagnostickych a intervencnych
¢innosti. Metodicka sucinnost s materskymi a zakladnymi Skolami bola SCPP deklarovana,
konkrétne vysledky ¢i rozsah realizovanej ¢innosti neboli preukazané. Zariadenie pdsobilo
v priestorovo limitovanych podmienkach — malo len 3 miestnosti na OC, ¢o mohlo
obmedzovat paralelné poskytovanie diagnostiky, terapie a poradenstva. Priestory neboli
bezbariérové, ¢o bolo v rozpore so zdsadami pristupnosti pre vsetkych klientov vratane osob
so ZZ. OZ nemali k dispozicii Specidlne ucebné, kompenzaéné, reedukaéné ani diagnostické



pomodcky, ktoré boli nevyhnutné pre realizdciu odbornej  psychologickej
a Specialno-pedagogicke;j ¢innosti. V4 kontroly persondlinych, priestorovych
a materidlno-technickych podmienok vyplynulo, Ze SCPP nebolo v plnom rozsahu materialne,
priestorovo ani kvalitne persondlne pripravené zabezpecovat OC vrozsahu uvedenom
v internych dokumentoch. Podla Statistického vykazu SCPP deklarovalo poskytovanie OC
753 klientom na 3. a 4. stupni podpornej Urovne, avsak fyzickou kontrolou bolo zistené, Ze
v kartotéke sa nachadzalo iba 252 osobnych spisov. Vyrazna disproporcia medzi deklarovanym
poctom klientov a redlnou dokumentaciou naznacovala, Ze evidencia klientov nebola vedend
transparentne ani preukdzatelne. Osobné spisy boli nekompletné — viaceré spisy obsahovali
len zadkladné dokumenty (Ziadost, informovany suhlas, rozhodnutie), absentovali klu¢ové
odborné podklady, ako boli anamnestické Udaje, zaznamy o OC, $kolské dokumenty
(pedagogickd charakteristika, orientacnd diagnostika), dokumenty k analyze pisomnych
prejavov. V dvoch pripadoch chybali diagnostické spravy napriek tomu, Ze diagnostické
vysSetrenia mali byt podla evidencie vykonané. Viaceré osobné spisy neobsahovali sthlas
oboch zadkonnych zastupcov klienta, ¢im boli porusené zdkladné procesné nalezitosti.
U 3 strodencov xxxxxxxxxxxx boli evidované iba 2 ¢innosti — vstupnd konzultdcia a katamnéza,
v spisoch neboli doloZené Ziadne diagnostické, reedukacné ani intervencné vykony. Napriek
vydanému rozhodnutiu o prijati do odbornej starostlivosti nebolo zrejmé, akd odbornd
starostlivost bola klientom skutoéne poskytovand. U klienta xxxxxxxxxx Xxxxxxxx nebol
dolozZeny Ziadny odborny vykon, hoci bol prijaty do starostlivosti a vedeny v evidencii SCPP.
Kompardaciou osobnych spisov so zaznamami v systéme EvVuPP boli zistené ¢asové nesulady
v realizacii OC. V systéme EvuPP boli evidované &innosti, pre ktoré neexistovali Ziadne
zaznamy v osobnych spisoch klientov, realizdcia tychto Ccinnosti nebola preukazana.
Disproporcie pri zaznamendvani vykonov naznacovali zavazné nedostatky v administrativnom
vedeni odbornej dokumentacie. V katamnéze bolo evidovanych 109 klientov, v mnohych
pripadoch nebolo zrejmé, na zaklade akych odbornych vykonov alebo zaverov boli klienti
do katamnézy zaradeni. U klientky xxxxxxxx xxxxxxxxx bolo vydané Vyjadrenie k podpornym
opatreniam bez preukdzatelnych diagnostickych vystupov a bez aktualnych diagnostickych
spracovani, ¢o bolo v rozpore s odbornymi $tandardmi. SCPP deklarované poskytovanie OC
podpornej urovne 3.a 4.stupna nebolo pri kontrole dokumentdcie a analyze nahodne
vybranych osobnych spisov klientov preukazané. Z dokumentacie bolo zistené poskytovanie
zakladnej diagnostiky (psychologickej a Specidlnopedagogickej), poradenstva a sporadickych
intervencii. Ostatné cinnosti charakteristické pre tieto stupne podpornej Urovne neboli
doloZzené Ziadnymi preukazatelnymi zaznamami. Z celkovej analyzy Specialnopedagogickej a
psychologickej diagnostickej dokumentacie vyplynulo, Ze diagnostické spravy vypracované
v SCPP neboli vyhotovené v stlade s vykonovymi a obsahovymi $tandardmi OC platnymi pre
zariadenia poradenstva a prevencie. Identifikované boli zdsadné odborné, obsahové aj
formalne nedostatky, ktoré vyrazne znizZovali spolahlivost diagnostickych zaverov a ich
pouzitelnost pri pldnovani podpory Ziakov. Zdznamy OC neobsahovali ani predbeinu
diagnostickl hypotézu, ktord predstavovala zdkladny vychodiskovy prvok odborného
diagnostického postupu a mala byt nevyhnutnou sucastou kazdej odbornej diagnostiky.
Osobné  spisy neobsahovali ani Udaje ouréenom  koordinatorovi  klienta.
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V specialnopedagogickych spravach chybali podstatné anamnestické Udaje tykajuce sa
rodinného a socidlneho prostredia klienta, zdravotnd anamnéza zachytavajica vyvoj dietata
od narodenia az po aktualny stav (ku driu realizacie diagnostiky) a pedagogicka charakteristika
zo Skolského prostredia. V diagnostickych spravach boli uvedené odporucania pre skolu, tie
vSak boli spracované iba vseobecne a nereflektovali individudlne potreby jednotlivych
klientov. Zaroveri sa v zoznamoch OC nenachdadzali preukazatelné zaznamy o konzultaciach
so Skolou, hoci boli vspravach uvedené odporicania pre vychovno-vzdeldvaci proces.
V odporucaniach absentoval navrh domacej pripravy dietata a dalSie Specidlnopedagogické
intervencie, ktoré mali byt podla potreby realizované v SCPP. Kontrola dokumentacie
nepreukazala metodickli spoluprdcu SP zariadenia so $kolskym podpornym timom.
V osobnych spisoch sa sporadicky objavovali zdznamy o priamych aj nepriamych
intervenciach, neboli preukdzané zaznamy o stretnuti multidisciplindrneho timu, ktory sa mal
podielat na podpore klienta. V 3 diagnostickych spravach chybali aj zakladné formalne
nalezitosti, ako podpisy odbornych zamestnancov a peciatka zariadenia, ¢o narusovalo ich
formalnu spravnost a hodnovernost. Psychologické diagnostické spravy vykazovali zavainé
nedostatky. U viacerych klientov bola diagnostika realizovand pocas jediného stretnutia,
pricom bola pouzitd len jedna viacdimenziondlna diagnostickd metdéda (najcastejsie
Woodcock—Johnson IE Il SK). Spravy—neobsahovali Uplné uvedenie administrovanych
psychodiagnostickych metdéd, ¢o bolo vpriamom rozpore sobsahovymi Standardmi
psychodiagnostickej ¢innosti. Vypovednu hodnotu sprav vyrazne zniZovalo velmi strucné
a nesystematické popisanie vysledkov vySetreni. Diagnosticky zaver bol vrozpore
s odporuc¢anim — napriklad pri odporucani Skoly pre nadané deti, hoci klient nebol
identifikovany ako Ziak so SVVP — intelektové nadanie. Ani jedna z posudzovanych
psychologickych sprav neobsahovala pedagogické hodnotenie Ziaka, ktoré predstavoval
kfucéovy podklad pri posudzovani mentadlnej vykonnosti a adaptacie v skolskom prostredi.
V spravach absentovalo aj uréenie konkrétneho terminu rediagnostického vysetrenia, hoci
rediagnostika bola nevyhnutna, najma pri prvotnom stanoveni MP. V rozpore s odbornymi
Standardmi spravy odporucali rediagnostiku len ,podla potreby”. V pripadoch, kde bolo
stanovené alebo rediagnostikované MP, nebol pouzity SirSi repertodr diagnostickych nastrojov
odportéany VUDPaP, ako napriklad RR screen-ing, SON-R 2%—7, WISC llisk alebo kombindcie
subtestov S-B IV a K-ABC. Spolahlivost diagnostickych zaverov spravovanych na zaklade
obmedzeného mnoiZstva dat bola nizka. Spoloénym problémom vsSetkych analyzovanych
diagnostickych vystupov bola absencia preukdzatelnej multidisciplindrnej spoluprace,
absencia koordinatora klienta, ako aj nedostatok informacii o realizovanych intervenciach,
ktoré by koreSpondovali s deklarovanymi podpornymi droviiami 3. a 4. stupna. Dokumentacia
nepreukdzala plnenie vietkych OC, ktoré SCPP oficidlne deklarovalo. In$pekény vykon
vykonany v kontrolovanom subjekte bol realizovany na zaklade inSpekéného vykonu
v zakladnej sSkole s materskou Skolou a preukazal porusenie vykonovych a obsahovych
$tandardov pri vykondvani OC az toho vyplyvajice nedostatky v diagnostickych spravach
a vo vyjadreniach vydavanych kontrolovanym zariadenim poradenstva a prevencie.

Zistilo sa porusenie vSeobecne zavaznych pravnych a internych predpisov:
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§ 81 ods.3 zakona €.321/2025 Z. z. o Skolskej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (vykondvanie OC mimo pracoviska zaradeného v centrdlnom registri $kél,
skolskych zariadeni a elokovanych pracovisk);

§ 130 ods. 9 zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (vykondvanie OC bez vopred udeleného informovaného
suhlasu oboch zdkonnych zdstupcov);

§ 131 ods. 1 zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov (neuskutocriovanie OC v sulade s vykonovymi
a obsahovymi $tandardmi vydanymi MSVVaM SR);

§ 131 ods. 4 pism. b, d, f, g, h, i, j zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani
(Skolsky zakon) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(nevykondvanie cinnosti podpornej urovne 3. stupria preukdzatelnym spésobom
odbornym zamestnancom SCPP);

§ 132 ods. 1 zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (neposkytnutie Cinnosti
podpornej urovne 3. stupria klientom najmd v oblasti ich osobnostného, vzdeldvacieho
a kariérového rozvoja preukdzatelnym spésobom v sulade s ¢innostami evidovanymi
v EvuPPe);

§ 145b ods. 1 pism. b zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon)
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov (poskytnutie vyjadrenia k PO
bez preukdzatelne realizovanej OC);

§ 145b ods. 12 zakona ¢.245/2008 Z.z.ovychove a vzdelavani (Skolsky zakon)
a ozmene a doplneni niektorych zdkonov (opakovane neprehodnotené poskytnutie
vyjadrenia k PO z hladiska napliiania ich ucelu);

§ 2 ods. 10 vyhlasky ¢.24/2022 o zariadeniach poradenstva a prevencie (absencia
preukdzatelnych  zdznamov  z konzultacii so Skolskym  podpornym  timom
pri odporucaniach urcenych skole);

§ 2 ods. 11 vyhlasky ¢. 24/2022 o zariadeniach poradenstva a prevencie (nesulady
vo vedeni zdznamov o priebeine vykonanej OC v osobnom spise klienta,
v elektronickom systéme realizovanych vykonov a v evidencii oséb, pre ktoré OC
vykondvali).

Zamestnanci, ktorych sa prislusné inSpekéné zistenia tykaju, boli s vysledkami a zavermi
oboznameni.

OPATRENIA STATNEJ SKOLSKEJ INSPEKCIE

Na zaklade zistenych zavaznych nedostatkov bude hlavnej skolskej insSpektorke podany navrh
na vymaz Sukromného centra poradenstva a prevencie, Mierovd namestie 3, Trencin z registra
skol a Skolskych zariadeni.
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PISOMNE MATERIALY POUZITE PRI INSPEKCNOM VYKONE

. Zriadovacia listina s dodatkami

. Potvrdenie MSVVaS SR k zmene v sieti $kdl a $kolskych zariadeni SR
. Organizaény poriadok SCPP Trencin

. Vnutorny poriadok SCPP Trencin

. Statut SCPP Trendin, Mierové namestie 3, Trenéin

. Doklady o kvalifikovanosti a odbornosti zamestnancov

. Evidencia klientov a osobné spisy klientov

. Dokumentdcia o poskytovanej ¢innosti

. Zoznam $kol a Skolskych zariadeni s ktorymi centrum spolupracuje

O 00 00 N oo L1t A W N B

. Suhlasy zakonnych zastupcov so zaradenim do starostlivosti

10. Statisticky vykaz o zariadeniach poradenstva a prevencie (MSVVaS$ SR) 5-01 za $kolsky rok
2024/2025
11. Chronologicky prehlad z EvuPPu o realizovanych OC jednotlivych klientov

Spravu o vysledkoch inSpekéného vykonu vyhotovila:
Skolska indpektorka: Mgr. Ing. Bc. Darina Zemberova
Dna: 14. 01. 2026

PREROKOVANIE SPRAVY
Na prerokovani spravy o vysledkoch inSpekéného vykonu sa zucastnili:
a) za Statnu $kolsku indpekciu, Skolské inspekéné centrum Trenéin:
Mgr. Ing. Bc. Darina Zemberova
b) za kontrolovany subjekt zodpovedny veduci zamestnanec:
Mgr. Vladimir Raucina
c) zazriadovatela kontrolovaného subjektu Statutarny organ:
Mgr. Vladimir Raucina:

Prerokovanie spravy o vysledkoch inSpekéného vykonu potvrdzuji dna 19.01. 2026
v Trencine:

a) za Statnu Skolsku inpekciu, Skolské indpekéné centrum Trenéin:

Mgr. Ing. Bc. Darina Zemberovd e

b) za kontrolovany subjekt zodpovedny veduci zamestnanec:
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Mgr. Vladimir Rau€ina e

c) zazriadovatela kontrolovaného subjektu Statutarny organ:

Mgr. Vladimir Rau€ina e

Vyjadrenie vedliceho zamestnanca kontrolovaného subjektu, ktorého sa zistenia tykaju
(veduci zamestnanec méZe zaslat pisomné vyjadrenie k obsahu spravy do 5 dni pracovnych
od prerokovania):

a) Mgr. Vladimir Rau€ina e

Stanovisko skolského inSpektora k vyjadreniu:

b) Mgr. Ing. Bc. Darina Zemberova, $kolskd indpektorka — .ocooveeceieieeiceeeee e

Vyjadrenie zriadovatela kontrolovaného subjektu, ktorého sa zistenia tykaju (Statutdrny
orgdn zriadovatela mézZe zaslat pisomné vyjadrenie k obsahu sprdavy do 5 dni pracovnych
od prerokovania):

c) Mgr. Vladimir Raucina e

Stanovisko skolského inSpektora k vyjadreniu:

d) Mgr. Ing. Bc. Darina Zemberova, 8kolskd indpektorka — .ooeeeeeecicceeeee e,

Na vedomie

Usek ingpekénej ¢innosti
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