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1 PREDMET SKOLSKEJ INSPEKCIE

Stav poskytovania odbornej ¢innosti v centre poradenstva a prevencie

1.1 ZAKLADNE UDAIJE

Sukromné zariadenie poradenstva a prevencie bolo na zdklade rozhodnutia Ministerstva
Skolstva Slovenskej republiky ¢. CD — 2004 - 9441/18655 - 1:096 zo dria 15. 07. 2004 zriadené
ako Sukromna Specidlno-pedagogicka poradna, Komdrnanska 42, Hurbanovo s ucinnostou
od 01. 09. 2005. V ramci transformacie zariadeni poradenstva a prevencie od 01. 01. 2023
nastala zmena nazvu a typu zariadenia na Sukromné centrum poradenstva a prevencie (dalej
SCPP), 28. oktdbra 1650/33, Hurbanovo, ¢o bolo na zdklade potvrdenia zmeny nazvu
zariadenia vydanym Ministerstvom skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky dria
25.03. 2022 riesené dodatkom €. 3 k zriadovace;j listine s uvedenim neuplnej adresy SCPP
bez supisného Cisla (ul. 28. oktdbra ¢. 33). Bolo zriadené ako zariadenie s pravnou
subjektivitou s vychovnym jazykom slovenskym a madarskym, nemalo elokované pracovisko.
Statut SCPP a organizaény poriadok obsahovali jeho nelpliny nazov, $tatut nebol aktualizovany
vo vztahu k nazvu institucie, ktorda ho metodicky riadi. Oba dokumenty vymedzovali predmet
jeho odbornej cinnosti vo forme poradenskej, psychologickej, pedagogickej, Specidlno-
pedagogickej, logopedickej, lieCebno-pedagogickej, socidlno-pedagogickej, poskytovania



¢innosti podpornej Urovne tretieho aStvrtého stupna predeti azZiakov v oblasti
ich osobnostného, vzdeldvacieho a kariérového rozvoja v Uzemnej pdsobnosti Nitrianskeho
kraja. V Statute bola uvedena aj spoluprdca so zakonnymi zastupcami, zdstupcami zariadeni,
Skolami, zamestnavatelmi, organmi verejnej spravy a dalSimi subjektami zaoberajicimi
sa vychovou avzdeldvanim. Organizaény poriadok stanovoval organizacnu Struktdru
bez vytvorenia oddeleni z dévodu nizkeho poctu odbornych zamestnancov, napriek tomu
riaditelka SCPP vinformac¢nom dotazniku pévodne uviedla oddelenie psychoterapie,
Specidlno-pedagogického poradenstva a logopedické. Po konzultdcii zrealizovala opravu jeho
vyplnenia tykajucu sa neclenenia SCPP na uUseky a oddelenia. Vykon odbornej ¢innosti v sulade
s obsahovymi a vykonovymi Standardami vychovného poradenstva bol deklarovany
v organizatnom poriadku, ktory obsahoval aj nespravnu informaciu o pésobeni kariérového
poradcu v SCPP. Poriadok Skolského zariadenia nebol spracovany s dopadom na stanovenie
vykonu prdv a povinnosti deti, Ziakov a ich zakonnych zastupcov v Skolskom zariadeni,
pravidiel vztahov s odbornymi zamestnancami zariadenia poradenstva a prevencie, postupov
v pripade zaujmu o odbornu ¢innost, podmienok prijatia a odmietnutia klienta.

Vo vykaze o zariadeniach poradenstva a prevencie za Skolsky rok 2024/2025 uviedli
poskytnutie odbornych sluzieb 1 402 klientom vo veku od 2 do 25 rokov, z toho bolo 338 deti
predskolského veku, 815 Ziakov zakladnych $kdl (dalej Z8), 160 Ziakov ZS pre Ziakov
so zdravotnym znevyhodnenim (dalej ZZ), 64 Ziakov strednych $kol, 6 Ziakov odbornych ucilist
a praktickych $kol, 4 Studenti vysokych $kol a 15 inych klientov. Dovodom ndvstevy SCPP boli
najma problémy v uceni, poruchy vo vyvine reci, ZZ, menej Skolska spdsobilost, osobnostny
rozvoj, rizikovy vyvin, rodinné doévody, problémy v spravani, osobnostné a psychické
problémy. Z celkového poctu klientov tvorili 77,6 % deti, Ziaci a Studenti so ZZ. Podla druhu
zdravotného postihnutia bolo najviac klientov s mentdlnym postihnutim 470, narusenou
komunikacnou schopnostou (dalej NKS) 133, viacnasobnym postihnutim 21, autizmom alebo
dalSimi pervazivnymi vyvinovymi poruchami 15, sluchovym 11, telesnym 6 a zrakovym
postihnutim 3. S vyvinovymi poruchami ucenia evidovali 366 klientov, s poruchami aktivity
a pozornosti 48, poruchami spravania 10, chorych a zdravotne oslabenych (napr. cukrovka,
epilepsia) 5. Jednorazovo bola odborna starostlivost SCPP poskytnuta 478 klientom,
opakovane 924. Frekvencia ich navstev bola minimalne raz ro¢ne (34,1 % klientov), viac ako 1-
krat ro¢ne (65,9 %).

1.2 ZISTENIA A ICH HODNOTENIE

Podmienky ¢innosti zariadenia

Persondlne podmienky

Cinnost v SCPP zabezpetovalo 7 odbornych zamestnancov, z nich boli 3 psychologi¢ky
(1 s celym davazkom, 2 sciastoénym), 3 Specidlni pedagdgovia a1 logopedicka s celym
uvazkom. Dve externé psychologicky s ¢iastocnym Uvazkom boli prijaté na dohodu o vykonani
prace od 01.01. 2025 do 31. 12. 2025 za ucelom realizacie psychologickej diagnostiky pre SCPP
v rozsahu 8 hodin mesac¢ne. Okrem nich vykonavala odbornud cinnost pre SCPP na zaklade
zmluvy o poskytovani psychologickych sluzieb od 15.04.2025 na dobu neurdita
1 psychologicka. Riaditelka SCPP, ktora bola zaroven zriadovatelkou sukromného zariadenia
poradenstva a prevencie, bola menovana do funkcie 01. 04. 2011. Na vykon riadiacej funkcie
vedlcim zamestnancom splfiala kvalifikatné predpoklady a poziadavky, absolvovala
1. kvalifikaénu skugku. Psychologicky a $pecidlni pedagdgovia spitiali kvalifikaéné predpoklady
na vykon pracovnej ¢innosti odborného zamestnanca, jednému Specidalnemu pedagdgovi
vzhladom na jeho dosiahnuté vzdelanie absentoval doklad o pravnym predpisom pozZadovanej
praxi v oblasti Specialnopedagogického poradenstva alebo vychovy a vzdelavania deti a Ziakov



so Specialnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami. Riaditelka SCPP vykazovala 3 odbornych
zamestnancov vratane seba ako odbornych zamestnancov s 1. atestdciou, hoci dvaja ziskali
1. kvalifikacnu skusku ako pedagogicki zamestnanci pred rokom 2009 ajeden vykonal
rigoréznu skusku do 31. oktdbra 2009, ale neziskal najmenej 5 rokov odbornej praxe
do 31. oktébra 2009. Za ostatné 2 roky si riaditelka SCPP rozSirovala svoje poznatky v oblasti
vykonu odbornej ¢éinnosti ucastou na online webindroch! a dvaja odborni zamestnanci
aktualizaénym vzdeldvanim?. Konferencie Dieta v ohrozeni 2025 ,Spoloéne za dudevné
zdravie: prevencia a intervencia" sa zucastnila jedna odborna zamestnankyna a 2. rocnika
Prvej logopedickej online konferencie , 0O reci dietata” riaditelka SCPP. Riaditelka SCPP
povaZzovala pocet odbornych zamestnancov za postacujlci, poukazala na ich znacnu
administrativnu zataz.

Priestorové a materidlno-technické podmienky

Sukromné zariadenie poradenstva a prevencie sidlilo v prenajatych priestoroch rodinného
domu, ktory obyvala aj riaditelka SCPP. Vstupné vonkajsie priestory boli bezbariérové,
umoziovali pristup klientom s obmedzenou schopnostou pohybu aj imobilnym. Ich pohyb
v interiéri obmedzovali 2 rozmerovo malé miestnosti, ktorymi SCPP disponovalo. Rozmerovo
vacSia sa podla riaditelky SCPP vyuzivala na diagnostiku, ¢o bolo sporadické, nakolko sa
diagnostika v prevaznej miere realizovala terénnou formou priamo v Skolach. Bola vybavena
jednym kanceldrskym stolom, dvomi stolickami, sedackou, Styrmi uzamykatelnymi
registraCnym skrinami a knihovni¢kou. Priestory uUzkej kuchynky s namontovanym
logopedickym zrkadlom sa podla vyjadrenia riaditelky SCPP vyuZivali na logopedické
intervencie, ¢o bolo sporadické vzhladom na ich realizciu v materskych $kolach (dalej MS).
V interiéri chybal priestor pre zakonnych zastupcov, kde by ¢akali na deti po¢as diagnostiky
alebo inej odbornej cinnosti. Riaditeflka SCPP zhodnotila priestorové podmienky
vinformaénom dotazniku ako malo vyhovujuce. Z hladiska vykonu odbornej cinnosti
vSetkymi zamestnancami v interiéri SCPP boli priestorové podmienky nevyhovujlce.
Vybavenie prostriedkami informaéno-komunikacnych technolégii (notebook pre kazdého
odborného zamestnanca) a vypoctovou technikou (2 tladiarne) bolo dostato¢né. V rozlohovo
vacSej miestnosti sa nachadzali publikacie odborného nakladatelstva Raabe (Poruchy ucenia
u ziakov na 1. a 2. stupni ZS, Vychovné poradenstvo a volba povolania, Vyvoj détské kresby),
multimedialna publikacia Logopeddarium: Diagnostika — Odporucania — Cviéenia, publikacie
v madarskom jazyku, edukacné hry na koordinaciu oko — ruka, plySové hracky, abeceda,
kocka, v mensej miestnosti pracovné listy na fixaciu a automatizaciu hlasky R (Rapoceme
spolu) a publikacia Logopédia vcas — otazky a odpovede. Na psychologicku diagnostiku mali
k dispozicii vykonové testy na zistenie intelektu (Wechslerova inteligencna skala pre deti
WISC-III%%, testova batéria RR screening) a batérie testov pre odbornych zamestnancov
(T— 32 Test obkreslovania, T-33 Orientacni test Skolni zralosti, T-92 Bender-Gestalt test,
T— 202 Zkouska ¢teni, T-239 Diagnostika Specifickych poriuch uéenia, MABC-2 test motoriky
pre deti, orientacna skuska pripravenosti na Skolu (Kollarik), testy Skolskej zrelosti, metéda
Sindelar deficity Cciastkovych funkcii). Riaditelka SCPP uviedla, Ze psycholdgovia
pri diagnostike vyuzivali aj dalSie diagnostické nastroje (napr. Woodcock-Johnson IV Testy
kognitivnych schopnosti, T-65 Rey-Osterriethov test komplexnej figury - TKEF,
T- 93 Projektivne interview, kresebnd projektivno-vyrazova technika - test stromu, ruky),

1 Ako robit logopedicky tréning zabavnym?, Ako zlepsit u Ziakov s dyslexiou &itanie s porozumenim?, Co je dobré
vediet o elektivnom mutizme?
2 Inkluzivne vzdeldvanie v praxi, Strategické rie$enia spravania



dotazniky (T-17 Dotaznik na zistovanie spdsobov vychovy vrodine, T-21 Osobnostny
dotaznik pre deti B-JEPI — nové normy). Neverbalny test inteligencie pre deti SON - R 21/, -7
nemali, ¢o sa prejavilo pri diagnostike 6-ro¢ného dietata z rdmskej komunity s pouZitim
diagnostického néstroja WISC — I11°. Logopeditka pouZivala Siroku $kalu testovych materialov
k diagnostike deti. Riaditelka hodnotila materidalno-technické podmienky SCPP
ako priemerné.

Odborna ¢innost poskytovana zariadenim

Z udajov vo vykaze o zariadeniach poradenstva a prevencie za Skolsky rok 2024/2025
vyplynulo, Ze SCPP poskytovalo odborni d&innost klientom vo forme diagnostiky
(psychologicka, Specidlnopedagogickd a logopedicka), rediagnostiky, poradenstva
(psychologické, Specidlnopedagogické, kariériové a logopedické), logopedickej terapie
a reedukacie. Z vyjadrenia riaditelky SCPP vyplynulo, Ze prevazna Cast diagnostiky a odbornej
starostlivosti sa poskytovala terénnou formou priamo v MS a ZS. PredloZila zoznam 18 MS
(ztoho 13 zokresu Nové Zamky, 1 zokresu Nitra a3 zokresu Komarno), s ktorymi
spolupracovali v ramci logopedickej diagnostiky a naslednej terapie, 27 ZS (z toho 88,9 %
s vyuéovacim jazykom madarskym (dalej VIM), prevaine v okrese Komarno a 8 ZS v okrese
Nové Zamky), 5 ZS pre Ziakov so ZZ (4 s vyucovacim jazykom slovenskym a madarskym,
1sVIM) a5 strednych $kol (z toho 2 v okrese Komarno, 3 v okrese Nové Zamky). Odborna
¢innost bola poskytovand bezplatne, ¢o bolo uvedené ajvinformovanom suhlase
s nespradvnym odkazom na prislusné ustanovenie S$kolského zakona, nakolko sa tykalo
zariadeni poradenstva a prevencie, ktorych zriadovateflom je orgdn miestnej Statnej spravy
v Skolstve. Z informacného dotaznika vyplynulo, Ze odborni zamestnanci SCPP pri vykone
svojej Cinnosti spolupracovali s odbornymi lekdrmi (napr. neuroldég, pedopsychiater)
a klinickym psycholégom.

Podla riaditelky SCPP patrili k prioritnym ¢innostiam podpornej Urovne 3. stupna zakladna,
Ciastkova alebo komplexna diagnostika, poradenstvo, intervencie, reedukacie, metodicka
¢innost pre pedagogickych a odbornych zamestnancov MS a ZS, $kolské podporné timy,
zakonnych zastupcov. V rozhovore uviedla, Ze poradenstvo spocdivalo najma v usmerneni
pedagogickych asistentov v ich ¢innosti s detmi a Ziakmi so ZZ, pedagogickych zamestnancov
v oblasti tvorby individudlnych vzdeldvacich programov (dalej IVP). V jednom z nahodne
vybranych osobnych spisov klientov bolo v zdazname o odbornej ¢innosti zapisané poskytnutie
psychologického poradenstva. Nahodne vybrané osobné spisy 5 klientov obsahovali zaznamy
o odbornej ¢innosti s dietatom (logopedickad terapia) 1-krdt mesacne v priestoroch MS.
Reedukdacie sa tykali najma Zziakov s diagnostikovanymi vyvinovymi poruchami ucenia,
z 5 ndhodne vybranych osobnych spisov bol zdznam o odbornej Cinnosti len vjednom.
Riaditelka SCPP v informaénom dotazniku oznacila ako prioritné ¢innosti podpornej Urovne
4. stupria poradenstvo, reedukdciu a metodicku ¢innost. Dizka ¢akacej doby podla vyjadrenia
riaditelky SCPP bola menej ako 1 mesiac, ¢o nezodpovedalo skutoénosti. Porovnanie datumu
na Ziadosti zakonného zastupcu a datumu realizacie diagnostiky poukazalo na dizku ¢akacej
doby viac ako mesiac utakmer polovice klientov (44,4 %), ktorych osobné spisy boli
predmetom kontroly.

Zriadené webové sidlo SCPP nebolo aktualizované, obsahovalo pre zaujemcov o odborné
¢innosti vzory tlaciv (napr. informovany suhlas so psychologickou, Specidlno-pedagogickou,
socialno-pedagogickou ainou odbornou starostlivostou a suhlas so spracovanim osobnych
udajov, Ziadosti na Upravu maturitnej alebo prijimacej skisky) vratane Ziadosti o integraciu,
¢o bolo neaktudlne vzhladom na novelizaciu skolského zakona od 01. 09. 2023. Zoznam $kol,
s ktorymi sukromné zariadenie poradenstva a prevencie spolupracovalo bol neuplny,



bez aktualizacie. Pre zakonnych zastupcov deti a Ziakov boli zverejnené odkazy na metodické
materidly, dokumenty vo formate word (vyvinové poruchy ucenia, poruchy aktivity
a pozornosti) sa nedali otvorit.

Evidenciu klientov a vykonu odbornych ¢innosti realizovali prostrednictvom elektronického
systému EvuPP, viedli tiez vlastnu evidenciu klientov, osobné spisy klientov mali ulozené
v 4 uzamykatelnych registracnych skriniach podla $kél a pridelenych evidenénych Cisel
klientov. Evidencia nebola vedend chronologicky podla doruéenych Ziadosti zdkonnych
zastupcov, ani podla datumu realizacie diagnostického vysetrenia, Ci riaditelkou SCPP
vydaného rozhodnutia o prijati klienta do odbornej starostlivosti. Nahodne vybrané osobné
spisy 9 klientov obsahovali Ziadosti ich zakonnych zastupcov o psychologické alebo
Specialnopedagogické vysetrenie s vyskytom administrativnych nedostatkov (napr. chybajice
kontaktné udaje o zakonnom zastupcovi — meno a priezvisko, bydlisko, o ro¢niku, ktory Ziak
navstevoval) v 88,9 % z nich. Sucastou osobnych spisov boli informované suhlasy, rozhodnutia
o prijati do starostlivosti SCPP, pedagogicka diagnostika, diagnostické spravy, lekdrske nalezy,
zaznamy o vykonanych odbornych Cinnostiach, v 77,8 %-ach vyjadrenia na ucel poskytnutia
podporného opatrenia (dalej PO), ojedinele zdznamové harky, pripadne kresbovy material.
Zaznamové harky akresbovy material absentovali v osobnych spisoch klientov
diagnostikovanych psychologi¢ckou, ktora za poskytnuté odborné cinnosti pre SCPP
vystavovala faktury. Riaditelka SCPP uviedla, Ze zaznamové harky a dalSie podklady
zo psychologickej diagnostiky si psychologi¢cka nechdvala u seba a odovzdala len fotokdpiu
druhej strany zdznamového harku s Ciselnymi Udajmi o dosiahnutych vysledkoch verbalnej,
neverbalnej a celkovej skaly inteligencie. V osobnych spisoch neboli zd&znamy o vstupnom
rozhovore so stru¢nym zapisom relevantnych udajov, neobsahovali informacie o urceni
odborného zamestnanca zodpovedného za koordindciu odbornej cinnosti, o formulacii
predbeZnej hypotézy smerujicej k stanoveniu diagnostického ciela ani o jeho stanoveni,
absentoval aj zdznam o vystupnej konzultacii s dietatom ¢i zakonnym zastupcom v zmysle
vykonovych  Standardov  odbornej ¢innosti  diagnostika.  Diagnostické  spravy
zo Specialnopedagogického vysSetrenia 8 klientov boli vsulade so Struktirou spravy
z diagnostického vySetrenia podla vzoru Vyskumného udstavu detskej psycholégie
a patopsycholdgie Bratislava (dalej VUDPaP), odporucania vspravach boli u5 Ziakov
s mentalnym postihnutim identické a u 1 takmer identické bez ohladu na vek a ro¢nik, ktori
navstevovali. Ich osobné spisy obsahovali nestandardizované testovacie zaznamové harky
(napr. diktat, prepis textu, priklady na operdcie s¢itovania a odcitovania, porovnavanie dvoch
¢isel pomocou relaénych znakov, pracovné listy na rozvoj zrakovej diferenciacie). Zdznamové
harky v osobnom spise 5 klientov neobsahovali datum ich realizacie. Zaznamy o vykonanych
odbornych c¢innostiach 6 klientov obsahovali len poznamku o realizacii diagnostickych
vySetreni. Boli neldplne vyplnené, absentovali Udaje o roku narodenia klienta (2), rodnom Cisle
(2), kontakte na zakonného zastupcu (3), osobné Udaje o zakonnych zastupcov (1), pripadne
o druhom zdkonnom zastupcovi (1).

Odborna cinnost poskytovand v SCPP bola posudzovand overenim vyberu vhodnych
psychodiagnostickych metdd pri diagnostikovani 8 Ziakov vzdeldvanych vZS, ztoho
u 6 z hladiska stanovenia zaveru mentalne postihnutie. Obsah diagnostickych sprav
zo psychologického vysSetrenia mal slabSiu vypovednu hodnotu najma pri diagnostikovanom
mentdlnom postihnuti, v dvoch diagnostickych spravach absentovalo uvedenie pouzitych
metdd, ¢im nebola dodrzand struktura spravy z diagnostického vySetrenia podla vzoru
VUDPaP Bratislava. Vysledky diagnostiky u 1 Ziaka neboli podloiené odbornym nalezom.
Vo vsetkych 8 diagnostickych spravach boli slabo rozpisané jednotlivé subtesty, takmer
identické odporucania vzdeldvania v rozsahu ucebnych osnov Speciadlnej zakladnej skoly



variant A, v 3 spravach bez postupu podla IVP a mozZnosti obohacovania ¢i doplnenia o obsah
uciva primdarneho alebo nizSieho stredného vzdeldvania Statneho vzdelavacieho programu
pre ZS. Odborni¢ka z praxe na zaklade analyzy dokumentacie a diagnostickych vysetreni
dospela k nasledovnym zaverom.

XXXXXXXX — ZO SPravy zo XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vyplynulo, Ze Ziak bol pocas diagnostiky
Xxxxxxxxx, nekomunikoval, o podnety sa nezaujimal, spravanie utlmené bez spontannosti,
emocné ladenie xxxxxxxx, ¢o su faktory ovplyviiujuce vykony pri vySetreni. V neverbalnych
Ulohach dosiahol xxxxxx, formy myslenia boli zhodnotené na Grovni xxxxxx ro¢ného dietata.
Socidlny Usudok nebolo moZné objektivizovat z dovodu neporozumenia, grafomotorika
apamat na obrazky hodnotené ako xxxxxxx. V diagnostickej sprdve sa nepouZivala
terminoldgia v zmysle MKCH-10. V osobnom spise neboli zaloZzené Ziadne zaznamové harky,
kresbovy material ani zaznam z rozhovoru. Informovany suhlas k vykonu odbornej ¢innosti bol
0 4 dni neskor (30. 06. 2025) ako bola realizovana psychologicka diagnostika (xx. xx. xxxx).
Rediagnostické psychologické vySetrenie bolo nariadené z dévodu, Ze na zaklade opisu
spravania a emocného prezivania si Ziak vyZzadoval opakovany kontakt.

XXXXXXXXXX — osobny spis obsahoval 2 diagnostické spravy zo psychologického vysSetrenia
v §tdtnom CPP a SCPP s odliSnymi zadvermi. Podla dodatku k sprave z CPP xXXxxxxx zo dfia XX. XX.
xxxx, ako aj predchdadzajlcej spravy zo dna xx. xx. Xxxxx sa zariadenie poradenstva a prevencie
nevedelo vyjadrit k aktudlnej intelektovej urovni Ziaka pre jeho nespolupracovanie
s examindtorom a neskor pre konfliktné spravanie zakonného zastupcu, ktoré znemoznovalo
vySetrenie. Sprava obsahovala sumarizaciu vysledkov ndlezu odborného lekdra
a poradenského psycholéga so zdverom globalnych intelektovych schopnosti a vykonov
v pasme XXXXXXXxX. Zaver diagnostickej spravy zo SCPP (xx. xx. xxxx) konstatoval intelektovu
Uroven v pasme xxxxxxxxxxx, odporucanie bolo otdzne, smerovalo k jeho edukacii podla IVP
S XXXXXXXXXXXXXXX a Uprave dochadzky v rozsahu 2 — 3 hodiny tyZdenne pre impulzivne
spravanie stazujuce ucenie sa v triede, pricom v pedagogickej charakteristike neboli uvedené
problémy v spravani, len nepokojnost a nesustredenost a zaroven dobré logické myslenie.
Z pouzitych metdd, ktoré boli v diagnostickej sprave, sa v osobnom spise nenachadzali Ziadne
zaznamové harky, ¢im nebolo mozné posudit odpovede Ziaka pocas testovania. Informovany
suhlas k vykonu odbornej ¢innosti bol nedplny, s ddtumom realizacie Specidlnopedagogického
vySetrenia. V osobnom spise sa nenachddzali ani kompletné zdznamové harky
zo Specidlnopedagogického vysetrenia, chybal kresbovy materidl. V zdaznamovom harku dielcie
oslabenie vykonu absentovali ddtum vySetrenia a narodenia Ziaka, vyjadrenie vysledkov.
Otazna bola odlisnost odporucania v sulade s principmi inkluzivneho vzdelavania v sprave
zo Specidlnopedagogického vySetrenia zo drfia xx. xx. xxxx avten isty den vydaného
odporucania kindividualnemu vzdeldvaniu vrozsahu najmenej 2 hodiny tyZdenne.
Odportcéanie na individudlne vzdeldvanie moézZe byt kontraproduktivhe ivzhladom
na opisovany naruseny vztah k matke a nezvladanie jeho spravania (odvravanie, krik, hadzanie
predmetov, neposednost, nervozita, tvrdohlavost), ktoré boli uvadzané v sprave zo XXXXXXxxxx
zo dna xx. xx. xxxx. Rediagnostické kontrolné vysetrenie bolo navrhnuté z dovodu rozdielnosti
vysledkov diagnostiky dvoch zariadeni poradenstva a prevencie ivzhladom na absenciu
zaznamovych harkov, ktoré zamedzili posudeniu odpovedi Ziaka pocas testovania
a potvrdeniu spravnosti zaverov diagnostiky.

XXXXXXXXXXXXXX — V osobnom spise nachadzajlca sa diagnosticka sprava zo psychologického
vySetrenia nebola podpisana riaditelkou SCPP. V sprave uvedenym pouzitym metdédam neboli
v osobnom spise zaloZzené Ziadne zdznamové harky ani kresbovy materidl, ¢im nebolo mozné
posudit spravnost diagnostiky. Podla pedagogickej diagnostiky Ziak neovladal vyukovy jazyk,
rozumel jednoduchym pokynom, poznal niektoré pismena a dokazal ich spojit do slabiky,



dobre ovladal scitanie a odcitanie v obore do 20, orientoval sa na Ciselnej osi. Vysledky
XXXXXXXXXXXXXXX poukazali na slabu, zrozumitelnd rec, tvorbu jednoduchych viet, nemoznost
posudenia verbdlneho usudzovania, praktické usudzovanie na Urovni xxxxxxxxx veku xx rokov.
V zavere spravy bola uvedena informdcia o diagnostikovani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
(s terminoldgiou xxxxxxxxx). V zdznamovom liste dielcie oslabenie vykonu ako podklad
k sprave zo XXxXXXXXXXXXXXXXXXXXxX boli uvedené postrehy z vysetrenia a rodinnej anamnézy,
nie vykony. Neuplnost zaznamovych hérkov a absencia kresbového materidlu bola zistena
aj v pripade Specialnopedagogického vysetrenia. Skutoc¢nost, Ze klient bol pravdepodobne
zaskoleny v neskorSom veku ako 6-ro¢ny, nebola uvedena ani v jednej diagnostickej sprave
rovnako ako dovod jeho neskorSieho zaskolenia. V osobnom spise sa nachadzali dva
informované suhlasy zakonného zastupcu k vykonu odbornej ¢innosti. Jeden bol podpisany
zdkonnym zdstupcom bez uvedenia ddtumu jeho poskytnutia, osobnych udajov Ziaka (datum
narodenia, bydlisko) a vyjadrenia suhlasného alebo nesuhlasného stanoviska k zasielaniu
sprav z diagnostického vySetrenia, vyhotoveniu ich képii, audiovizudlneho zdznamu
a fotografii, druhy s ddtumom o den neskor (19. 06. 2025) ako bolo realizované psychologické
vySetrenie (xx. xx. xxxx). Nariadené rediagnostické psychologické vysetrenie bolo z dovodu
absencie zdznamovych hdrkov zo psychologického vysSetrenia, ¢o zamedzilo posudeniu
spravnosti diagnostiky.

XXXXXXXXXXX — diagnostickd sprdva neobsahovala pouzité metddy a datum vysetrenia, nebola
podpisana psychologic¢kou ani riaditelkou SCPP, sucastou osobného spisu neboli zaznamové
harky akresbovy material pouZité pri psychologickej diagnostike. V sprave uvedend
interpretacia vysledkov vysetrenia - intelekt xxxxxxxxxxxx, pocitanie za pomoci prstov, pamat
a kresby xxxxxxxxxxxxxxx sa z dovodu absencie zdznamovych harkov a kresbového materialu
v osobnom spise nedala posudit. V zavere bol urceny diagnostikovany druh Specialnej
vychovno-vzdeldvacej potreby (XXXXXXXXXXXXXXxxxxx) a odporucania k potrebe vypracovania
IVP, poskytovania PO na upravu cielov a foriem vo vychove a vzdelavani. Informovany suhlas
k vykonu odbornej cinnosti bol sdatumom 17. 06. 2025, vdolnej dasti prepisany
na 27.05.2025, kedy sa realizovala xxxxxxxxxx xxxxxx. Absentoval pri psychologickej
diagnostike s datumom vyhotovenia spravy xx. xx. Xxxx.

XXXXXXXXXX — v diagnostickej sprave zo psychologického vySetrenia bolo v zdavere
diagnostikované xxxxx s dopadom na xxx, ktoré nebolo v osobnom spise podloZzené odbornym
nalezom vratane xxx. ZaloZzené bolo len orientacné vySetrenie xxxxx bez hlavicky, identifikacie
odbornika, ktory vySetrenie realizoval. Na pravdepodobny problém so xxxxxx poukdzala
pedagogicka diagnostika ajeho otec pri rozhovore so psychologickou. Odporucanie
v diagnostickej sprave smerovalo k absolvovaniu vySetrenia Xxxx a XXXXXXXXXXXXxx vySetrenia.
V zaveroch diagnostickej spravy xxxxxxxxxxxxxxxxx vysetrenia zo dria xx. xx. Xxxxx sa uvadzala
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, SUSP. XXXXXXXXXXXXXXXX. Zaznamovy list dielCie oslabenie
vykonu nemal uvedeny datum realizovaného vysetrenia ani ddtum narodenia Ziaka, vacsinou
obsahoval poznamky examinatora o Ziakovi, chybali vysledky vykonov. V osobnom spise
zaloZzené 3 sprdavy zo psychologického vysetrenia neboli podpisané riaditelkou SCPP, jedna
bola aj bez podpisu psychologi¢ky. K realizacii psychologického vySetrenia absentoval
informovany suhlas, v osobnom spise zaloZeny bol s datumom 17. 06. 2025 s prepisom
na xx. xx. xxxx, kedy sa realizovalo xxxxxxxxxxXxxxxxxxxxxxxxxx. Neobsahoval uvedenie mena
a priezviska zakonného zastupcu.

XXXXXXXXXXXX — 0sobny spis obsahoval len najnovsiu diagnosticku spravu zo psychologického
vySetrenia (xx. xx. xxxx) bez uvedenia pouzitych metdéd a podpisu riaditelkou SCPP. Bola
vystavena pod hlavickou Sikromného centra Specidlnopedagogického poradenstva, ktoré
na zaklade prdvneho predpisu sa pretransformovalo od 01. 01. 2023 na SCPP. Informovany



suhlas bol datovany o den neskor (27. 06. 2025) ako sa uskutoCnilo samotné xxxxxxx
vySetrenie. Bol neulplny, chybali informdacie o odbornej ¢innosti, pravach a povinnostiach
zakonného zastupcu suvisiacich s odbornou ¢innostou. Podla pedagogickej diagnostiky citanie
Ziacky bolo na Urovni xxxxxxxxxx, pocitanie v obore do 100, €o je primerané pre xxxxxxx, ktory
navstevovala. Pocas xxxxxxxxxxxx bola konstatovand badatelnd xxxxx, xxxxxx, pasivita,
spravanie bez spontannosti. V diagnostickej sprave opisané pozorované emocné nastavenie
mohlo ovplyvnit vykon v negativnom zmysle. Zo spravy vyplynulo, Ze koordindcia bola
XXXXXXxX, socidlny Usudok xxxxxx, koncentracia xxxxxxx, pamat Xxxxxx, Urovern XXxxxxXXXXXXXxX
dosiahnuta v teste rozumovych schopnosti. V sprave sa pouzivala terminoldgia
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktorda nevychaddzala z 10. revizie Medzinarodnej klasifikacie choréb
(dalej MKCH-10). Sucastou osobného spisu neboli kresbovy prejav ani zaznamovy harok testu
WISC-III** opisovany v sprave, len fotokdpia jeho druhej strany, ¢o je nepostalujlce
pre posudenie odpovedi klienta. Vzhladom na slabé ovladanie vyucovacieho jazyka, ¢o mohlo
ovplyvnit vykony vo verbalnej zlozke i z dévodu zvlddania pocitania do 100 uvedeného
v pedagogickej charakteristike a skutoCnost, Ze u Ziakov s xxxxxxxxx sa predpokladaju
problémy v narabani s ¢islami v obore do 100 bolo nariadené rediagnostické vysetrenie.
XXXXXXXXXXX — dve diagnostické sprdvy zo psychologického vySetrenia neobsahovali podpis
riaditelky SCPP, jedna ani psychologicky. Z pedagogickej diagnostiky vyplynulo, Ze vzdelavanie
prebiehalo individualne, chybalo uvedenie dévodu. Zaradeniu do xxxx nezodpovedala
jej vedomostnd Uroven, nepoznala pismena, pocitala len v obore do 10. V diagnosticke] sprave
uvadzané dosiahnuté vykony vteste rozumovych schopnosti XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXX (nespravne  xxxxxxxxxxxxxxxxx) mohli byt aj slabsSie. Konstatovanie
orientdcie v mnoZstve do 30 sa liSilo od informdacii v sprave zo XXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXX
(¢iselny rad mechanicky osvojeny do 100, pocita v obore do 100, v ¢iselnom rade do 100 sa
orientuje spravne). Z pouZitych metdd diagnostiky v sprave (WISC-III*%, kresba postavy,
psychodiagnostické interview, projektivne obrazky, pozorovanie spravania pocas exploracie)
neboli v osobnom spise zaloZené Ziadne zdznamové harky s vynimkou prekopirovanej
2. strany s ¢iselnym Udajom o dosiahnutej verbalnej, neverbalnej a celkovej skaly inteligencie,
ktord naznacovala XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Napriek tomu bola vzdvere spravy
konstatovana diagndza xxxxxxxxxx. Neuplny informovany suhlas s chybajucim datumom
narodenia, rodnym cislom Ziacky, informaciami o odbornej ¢innosti, pravach a povinnostiach
zakonného zastupcu v suvislosti s odbornou ¢innostou bol datovany v der vystavenia
diagnostickej spravy zo psychologického vySetrenia, nie pred realizaciou alebo v den jeho
uskutoCnenia. Zaznamovy list dielCie oslabenie vykonu obsahoval charakteristiku
o surodencoch, zdkonnych zastupcoch, chybal Udaj o ddtume vysetrenia, narodenia Ziacky
a ro¢niku, ktory navstevovala. Suc¢astou osobného spisu s prepisom datumu evidencie v SCPP
(z 23. 05. 2025 na 22. 05. 2025) a opravou zaznamu na 14. 09. 2021 boli neStandardizované
testovacie harky z matematiky s prikladmi na scitovanie a odcitovanie v obore do 100,
porovnanie dvoch Cisel a zdpis vysledku pomocou relacnych znakov, ¢o bol obsah uciva
na drovni xxxxx ZS. Vzhladom na vek Zia¢ky a plnenie posledného roku povinnej $kolskej
dochadzky odbornicka z praxe nenariadila rediagnostické psychologické vysetrenie.
XXXXXXXXXXXXX — 0sobny spis neobsahoval diagnosticku spravu zo psychologického vysetrenia
zo dria xx. xx. xxxx, daldia zo dfia xx. xx. xxxx, ktorou ZS nedisponovala, bola jeho stucastou.
V oboch sprdvach zo psychologického vySetrenia, ako aj v sprave zo Specidlnopedagogického
bola uvedena xx trieda, hoci ho v ZS v $kolskom roku 2024/2025 evidovali ako Ziaka xx roénika.
Obsah oboch sprav bol identicky okrem datumov realizacie psychologického vysSetrenia
avyhotovenia spravy, neobsahovali Udaje z pedagogickej diagnostiky. Priebeh
psychologického vySetrenia ani zavery nebolo mozné posudit, nakolko v osobnom spise sa



nachadzala len koépia druhej strany zaznamového harku s Ciselnymi Udajmi o dosiahnutej
verbdlnej, neverbdlnej a celkovej skaly inteligencie, ktora naznacovala XXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX. Sprava obsahovala informacie o formach myslenia dosahujlce vek xxxx. V zdvere
spravy psychologicka uviedla XXXXXXXXXXX V PASMeE  XXXXXXXXXXXXXXXXXX opatovne
s terminoldgiou XXXXXXXXXXXXXXXXX V rozpore s MKCH-10 a sozdznamom o celkove] Skale
inteligencie nachddzajicom sa v osobnom spise. Nezrovnalosti vykazovala aj sprava
zo Specialnopedagogického vysetrenia, v ktorej bola ako ro¢nik Ziaka uvedend xx trieda,
no odporucania sa tykali aj predmetov fyzika a chémia, ktoré si v rdmcovom uéebnom plane
zaradené az v xx. a xx. rocniku. Podla vyjadrenia v sprave bolo odporucané vzdeldavanie Ziaka
v beZnej triede zakladnej Skoly v sulade s principmi inkluzivneho vzdelavania, hoci podla
pedagogickej diagnostiky v sprave prebiehala jeho edukacia formou individudlneho
vzdeldvania. Datum evidencie v zaznamovom harku o odbornej ¢innosti zodpovedal datumu
vyhotovenia spravy z kontrolného psychologického vysetrenia (xx. xx. xxxx), nie z prvotného
psychologického vysSetrenia (xx. xx. xxxx). Otazne bolo aj vydanie rozhodnutia o prijati
do odbornej starostlivosti SCPP s datumom xx. xx. xxxx, ¢o bol datum vyhotovenia spravy
z kontrolného psychologického vysetrenia i napriek existencii psychologickej spravy zo dna
XX. XX. XXxx podpisanej riaditelkou SCPP. Informovany suhlas bol opatovne vystaveny
s ddtumom vyhotovenia spravy zo psychologického vysSetrenia, nie pred jeho realizaciou
(xx. xx. xxxx). Vzhladom na vek Ziaka a predposledny rok plnenia povinnej Skolskej dochadzky
odbornicka z praxe nenariadila rediagnostické psychologické vySetrenie.

Absencia zdznamov v osobnych spisoch klientov o vykone odbornej cinnosti, chybajlce
pouzité metddy v 2 diagnostickych spravach poukazali na nedodrzZiavanie diagnostického
procesu v zmysle vykonovych a obsahovych Standardov diagnostika.

1.3 INE ZISTENIA

V zriadovacej listine absentovali ddtum a ¢islo rozhodnutia ministerstva Skolstva o zaradeni
do siete.

Nazov SCPP v zriadovacej listine a jej dodatkoch nebol v silade s ndazvom uvedenym v sieti
Skol a Skolskych zariadeni Slovenskej republiky z oktébra 2025. Nejednotne sa nazov SCPP
uvadzal aj v internych dokumentoch sukromného zariadenia poradenstva a prevencie.
Vonkajsie oznacenie SCPP sa nachadzalo na fasddnom obklade, okrem jeho nazvu obsahovalo
aj nazov ulice, supisné Cislo a Uradny nazvu jeho sidla v rozpore s pravnym predpisom.

V osobnom spise klienta sa nachddzala pozvdnka na Specidlnopedagogické vySetrenie
pre zdkonného zdstupcu dietata podpisand $kolskou psychologi¢kou ZS, ktord zaroven
realizovala pre SCPP psychologicki diagnostiku na zaklade zmluvy o poskytovani
psychologickych sluzieb. Pozvanka bola potvrdend odtlatkom peciatky ZS, realizacia
Specidlnopedagogického vysetrenia bola stanovena o 10,00 hod. v ¢ase 3. vyuéovacej hodiny.

2 ZAVERY

Sukromné zariadenie poradenstva a prevencie po transformacii zmenilo nazov, stalo sa
centrom poradenstva a prevencie, ktoré v sucasnosti poskytovalo odborné ¢innosti podporne;j
urovne tretieho a Stvrtého stupna. Interné dokumenty neboli aktualizované, v désledku ¢oho
sa vnich vyskytli nepresnosti a nezrovnalosti vratane nejednotne uvddzaného nazvu
zariadenia poradenstva a prevencie. Absentovalo spracovanie poriadku Skolského zariadenia
s uréenim prav a povinnosti deti, Ziakov a ich zakonnych zastupcov, vymedzenim vzajomnych
vztahov, stanovenim jasnych pravidiel a postupov v pripade zaujmu o poskytovanie odbornej
¢innosti zo strany plnoletych oséb alebo zdkonnych zastupcov neplnoletych deti a Ziakov.



Pocet odbornych zamestnancov v sukromnom centre poradenstva a prevencie bol
dostatocny. S Uplnym uvazkom v nom poésobilo 5 odbornych zamestnancov, 2 psychologicky
mali na zaklade dohody o vykonani prdce ciastoCny uvazok v rozsahu 8 hodin mesacne
a 1 psychologicka vykonavala odborni (¢innost na zaklade zmluvy o poskytovani
psychologickych sluzieb. Odborni zamestnanci splfiali kvalifikatné predpoklady na vykon
pracovnej ¢innosti, jednému Specidlnemu pedagdgovi vzhladom na jeho dosiahnuté vzdelanie
absentoval doklad o dizke praxe v oblasti $pecidlnopedagogického poradenstva alebo vychovy
a vzdeldvania deti a Ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdeldavacimi potrebami.

Sukromné centrum poradenstva a prevencie vyuZivalo na svoju ¢innost prenajaté priestory
rodinného domu, ktoré bolo trvalym pobytom zriadovatelky a riaditelky v jednej osobe.
Dve rozmerovo mensie miestnosti neumoziovali optimalne podmienky pre vykon odbornej
¢innosti vSetkymi odbornymi zamestnancami ambulantnou formou priamo v sikromnom
centre poradenstva a prevencie. Poskytovanie odbornej ¢innosti imobilnym klientom i napriek
vybudovanému bezbariérovému pristupu v exteriéri obmedzovala priestorova plocha
interiéru. Vybavenost informac¢no-komunika¢nymi technoldégiami, odbornymi publikdciami
aj v madarskom jazyku bola dostatocna, disponovali databdzou psychodiagnostickych
nastrojov a testovacich materidlov, na diagnostiku deti zo socidlne znevyhodneného
prostredia a narusenou komunikac¢nou schopnostou absentoval neverbalny test inteligencie
pre deti SON -R 21/, - 7.

Sukromné centrum poradenstva a prevencie vykondvalo odborné ¢innosti podpornej Urovne
3. a 4. stupna v maximalnej miere terénnou formou. Patrili k nim zakladna, Ciastkova alebo
komplexna diagnostika, poradenstvo, intervencie, reedukdacie, metodickd cinnost
pre pedagogickych a odbornych zamestnancov $kél, Skolské podporné timy, zakonnych
zastupcov. Evidenciu klientov a vykonu odbornych cinnosti viedli v elektronickom systéme
EvuPP. Osobné spisy klientov boli uloZené v uzamykatelnych registracnych skriniach.
Vykazovali neuplnost v dosledku absencie zdaznamov o vstupnom rozhovore, urceni
koordinatora klienta, formulacii predbeznej hypotézy a diagnostického ciela, vystupnej
konzultacii s dietatom ¢i zakonnym zastupcom, zaznamovych harkov, kresbového prejavu,
zaznamov zrozhovoru so Ziakom alebo zakonnym zastupcom zpouzZitych metdd
pri psychologickej diagnostike, ktoré boli s vynimkou 2 diagnostickych sprav v nich uvedené,
¢im neboli dodrzané vykonové a obsahové Standardy odbornej cinnosti diagnostika.
V osobnych spisoch boli zaloZené Ziadosti zakonnych zastupcov s vyskytom neuplnych udajov
v zmysle pravneho predpisu, informované suhlasy, rozhodnutia o prijati klienta do odborne;j
starostlivosti centra, pedagogicka diagnostika, diagnostické spravy, lekarske nalezy, zaznamy
o vykonanych odbornych d¢innostiach s poznamkou len o absolvovanych diagnostickych
vy$etreniach, ktoré vykazovali nedostatky v Uplnosti ich vypifiania. Informovany suhlas
zakonného zastupcu bol datovany po vykone psychologickej diagnostiky, zvacsa v den
vyhotovenia diagnostickej spravy alebo realizacie Specidlnopedagogickej diagnostiky,
sporadicky s opravou datumu prispésobenému dnu priebehu diagnostiky. V niektorych
osobnych spisoch bol neuplny, chybali informacie o odbornej <d¢innosti, pravach
a povinnostiach plnoletych klientov alebo zdkonnych zastupcov neplnoletych klientov
v suvislosti s vykonom odbornej cinnosti. Prizvand odbornicka z praxe analyzovala
dokumentdciu zo psychologického vySetrenia 8 Ziakov. V dosledku absencie zdznamovych
harkov nebolo mozné posudit spravnost vysledkov a zaverov realizovanej psychologickej
diagnostiky. Obsah diagnostickych sprdv zo psychologického vySetrenia mal slabSiu
vypovednu hodnotu najma pri diagnostikovanom mentdlnom postihnuti, terminolégia
zdravotného postihnutia nebola dodrZana v zmysle 10. revizie Medzindrodnej klasifikacie
chorbb. Rediagnostické kontrolné vySetrenie bolo nariadené xx Ziakom z dévodu rozdielnosti
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vysledkov diagnostiky dvoch zariadeni poradenstva a prevencie, absencie opakovaného
kontaktu s klientom v dosledku jeho spravania sa a emocného preZivania, vyskytu faktorov
v opise diagnostickych sprav, ktoré mohli ovplyvnit zavery diagnostiky. Nedostatkom sa javilo
urcenie XXXxxxxxxxx Zziakom v rozpore s Ciselnym udajom o dosiahnutej verbalnej, neverbalnej
a celkovej Skale inteligencie, ako aj rovnaké odporucania pre viacerych Ziakov
s diagnostikovanym mentdlnym postihnutim v spravach zo Specidlnopedagogickej
diagnostiky. Neuplnost zaznamovych harkov ajzo Specidlnopedagogického vysetrenia
v osobnych spisoch mala dopad na kompletnost osobnych spisov a posudenie spravnosti
realizovanej diagnostiky.

Nesulad ndzvu sukromného centra poradenstva a prevencie vinternych dokumentoch,
zriad'ovacej listine a jej dodatkoch, ako aj jeho vonkajsie oznacenie na fasadnom obklade,
nedostatky zistené v realizacii diagnostiky Ziakov poukdzali na absenciu realizacie kontrolnej
¢innosti riaditelkou zariadenia poradenstva a prevencie, nizSiu mieru orientacie v pravnych
predpisov aj ako jeho zriadovatelky.

Zistilo sa porusenie vSeobecne zavaznych pravnych a internych predpisov:

1. § 131 ods. 1 pism. c) ad) zdkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky
zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
Skolsky zdkon) (nedodrZanie diagnostického procesu v zmysle vykonovych
a obsahovych Standardov v oblasti diagnostiky),

2. §153 ods. 1 skolského zdkona (nevypracovanie poriadku Skolského zariadenia),

3. §21 ods. 14 zdkona ¢. 596/2003 Z. z. o $tatnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (uvedenie
nazvu ulice, supisného cisla a Uradného nazvu sidla na vonkajSom oznaceni zariadenia
poradenstva a prevencie),

4. § 4 pism. b) vyhlasky ¢. 339/2023 Z. z. o pedagogickej dokumentacii a dalsej
dokumentdcii (neuvedenie pouZitych metdd v diagnostickej sprave
zo psychologického vySetrenia),

5. § 2 ods. 3 vyhlasky ¢. 22/2022 Z. z. o zariadeniach poradenstva a prevencie v zneni
neskorSieho predpisu (absencia osobnych Udajov zadkonného zastupcu v Ziadosti
na odbornu ¢innost pre neplnoleté dieta),

6. § 2 ods. 5 vyhlasky ¢. 22/2022 Z. z. o zariadeniach poradenstva a prevencie v zneni
neskorsieho predpisu (vykon odbornej ¢innosti bez vopred udeleného informovaného
stuhlasu zakonného zastupcu neplnoletého dietata, neuplny informovany suhlas
s absenciou informacie o odbornej Cinnosti, pravach a povinnostiach zdkonného
zastupcu suvisiacich s odbornou ¢innostou u niektorych klientov).

Zamestnanci, ktorych sa prislusné inSpekéné zistenia tykaju, boli s vysledkami a zavermi
oboznameni.

OPATRENIA STATNEJ SKOLSKEJ INSPEKCIE

Na zaklade zisteni a ich hodnoteni uvedenych v sprave o vysledkoch $kolskej in§pekcie Statna
Skolska inSpekcia uplatiuje vocli vedicemu zamestnancovi kontrolovaného subjektu tieto
opatrenia:
1. odporica
— aktualizovat interné dokumenty sukromného centra poradenstva a prevencie
za Ucelom odstranenia nezrovnalosti a nepresnosti v ich obsahu,
— zamerat kontrolnu ¢innost na vedenie osobnych spisov klientov s ciefom odstranit
nelplnost ich vypliania,
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2.

doplnit chybajuce zdznamové harky z realizovanej diagnostiky Ziakov do ich osobnych
spisov,

rieSit priestorové podmienky zariadenia poradenstva a prevencie z hladiska
skvalitnenia poskytovania odbornych ¢innosti pre zaujemcov v jeho priestoroch,
zrealizovat kontrolné psychologické a Specidlnopedagogické vysetrenie xx Ziakov (xxx)
za Ucelom nastavenia optimalneho spdsobu edukacie vzhladom na ich osobitosti,
zrucnosti a schopnosti,

pouzivat v diagnostickych spravach terminolégiu v zmysle MKCH-10.

uklada kontrolovanému subjektu v lehote do 17. 11. 2025 prijat konkrétne opatrenia

na odstranenie zistenych nedostatkov tykajucich sa nedodrZania diagnostického procesu
v zmysle vykonovych a obsahovych Standardov v oblasti diagnostiky, vonkajsSieho oznacenia
budovy SCPP, Struktury diagnostickej sprdvy, absencie poriadku Skolského zariadenia,
osobnych udajov zdkonného zastupcu v Ziadosti na odbornu ¢innost, informovaného suhlasu
zakonného zéstupcu a jeho neuplnosti a predloZit ich Skolskému in§pekénému centru Nitra
s uvedenymi terminmi splnenia a menami zodpovednych zamestnancov.

Spravu o splneni prijatych a uloZenych opatreni na odstranenie nedostatkov a ich pricin
predloZit Skolskému inpekénému centru Nitra v termine do 14. 09. 2026.

PISOMNE MATERIALY POUZITE PRI SKOLSKEJ INSPEKCII

1. zriad'ovacia listina s 3 dodatkami;

2. rozhodnutie Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky o zaradeni Sukromnej Specidlno-
pedagogickej poradne a potvrdenie zmeny na SCPP;

O 00 NOUL &~ W

. Statut SCPP;

. organizacny poriadok SCPP Hurbanovo;

. doklady o vzdelani odbornych zamestnancov a dalSom vzdelavani;

. 0sobné spisy klientov (ndhodny vyber);

. vykaz o zariadeniach poradenstva a prevencie (MSVVS SR) 5-01 za $kolsky rok 2024/2025;
. pozvanka na Specialnopedagogické vySetrenie;

. informacny dotaznik pre riaditelku centra poradenstva a prevencie.

Spravu o vysledkoch skolskej inSpekcie vyhotovila:

Skolska inSpektorka: Ing. Iveta Trévaiova
Dria: 30. 10. 2025

PREROKOVANIE SPRAVY

Na prerokovani spravy o vysledkoch skolskej inSpekcie sa ztucastnili:
a) za Statnu $kolsku indpekciu, Skolské inspekéné centrum Nitra:
Ing. Iveta Trévaiova

b) za kontrolovany subjekt zodpovedny veduci zamestnanec:

Mgr. Judit Méry
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Prerokovanie spravy o vysledkoch skolskej insSpekcie potvrdzuju dria 03. 11. 2025 v Nitre:
a) za Statnu $kolsku indpekciu, Skolské indpekéné centrum Nitra:

Ing. Iveta Trévaiovd e

b) za kontrolovany subjekt zodpovedny veduci zamestnanec:

Mgr. Judit MEry s

Vyjadrenie veduceho zamestnanca kontrolovaného subjektu, ktorého sa zistenia tykaju
(veduci zamestnanec méZe zaslat pisomné vyjadrenie k obsahu spravy do 5 pracovnych dni
od prerokovania):

Mgr. Judit Méry, riaditelka SCPP

Stanovisko skolského inspektora k vyjadreniu:

Ing. Iveta Trévaiovd, Skolskd inSpektorka

Na vedomie
Statna $kolska inpekcia Bratislava - Usek inpekénej ¢innosti
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