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1  PREDMET ŠKOLSKEJ INŠPEKCIE 

Stav poskytovania odbornej činnosti v centre poradenstva a prevencie  

 
1.1  ZÁKLADNÉ ÚDAJE 
Súkromné zariadenie poradenstva a prevencie bolo na základe rozhodnutia Ministerstva 
školstva Slovenskej republiky č. CD – 2004 - 9441/18655 - 1:096 zo dňa 15. 07. 2004 zriadené 
ako Súkromná špeciálno-pedagogická poradňa, Komárňanská 42, Hurbanovo s účinnosťou 
od 01. 09. 2005. V rámci transformácie zariadení poradenstva a prevencie od 01. 01. 2023 
nastala zmena názvu a typu zariadenia na Súkromné centrum poradenstva a prevencie (ďalej 
SCPP), 28. októbra 1650/33, Hurbanovo, čo bolo na základe potvrdenia zmeny názvu 
zariadenia vydaným Ministerstvom školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej republiky dňa 
25. 03. 2022 riešené dodatkom č. 3 k zriaďovacej listine s uvedením neúplnej adresy SCPP 
bez súpisného čísla (ul. 28. októbra č. 33). Bolo zriadené ako zariadenie s právnou 
subjektivitou s výchovným jazykom slovenským a maďarským, nemalo elokované pracovisko. 
Štatút SCPP a organizačný poriadok obsahovali jeho neúplný názov, štatút nebol aktualizovaný 
vo vzťahu k názvu inštitúcie, ktorá ho metodicky riadi. Oba dokumenty vymedzovali predmet 
jeho odbornej činnosti vo forme poradenskej, psychologickej, pedagogickej, špeciálno-
pedagogickej, logopedickej, liečebno-pedagogickej, sociálno-pedagogickej, poskytovania 
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činností podpornej úrovne tretieho a štvrtého stupňa pre deti a žiakov v oblasti 
ich osobnostného, vzdelávacieho a kariérového rozvoja v územnej pôsobnosti Nitrianskeho 
kraja. V štatúte bola uvedená aj spolupráca so zákonnými zástupcami, zástupcami zariadení, 
školami, zamestnávateľmi, orgánmi verejnej správy a ďalšími subjektami zaoberajúcimi 
sa výchovou a vzdelávaním. Organizačný poriadok stanovoval organizačnú štruktúru 
bez vytvorenia oddelení z dôvodu nízkeho počtu odborných zamestnancov, napriek tomu 
riaditeľka SCPP v informačnom dotazníku pôvodne uviedla oddelenie psychoterapie, 
špeciálno-pedagogického poradenstva a logopedické. Po konzultácii zrealizovala opravu jeho 
vyplnenia týkajúcu sa nečlenenia SCPP na úseky a oddelenia. Výkon odbornej činnosti v súlade 
s obsahovými a výkonovými štandardami výchovného poradenstva bol deklarovaný 
v organizačnom poriadku, ktorý obsahoval aj nesprávnu informáciu o pôsobení kariérového 
poradcu v SCPP. Poriadok školského zariadenia nebol spracovaný s dopadom na stanovenie 
výkonu práv a povinností detí, žiakov a ich zákonných zástupcov v školskom zariadení, 
pravidiel vzťahov s odbornými zamestnancami zariadenia poradenstva a prevencie, postupov 
v prípade záujmu o odbornú činnosť, podmienok prijatia a odmietnutia klienta. 
Vo výkaze o zariadeniach poradenstva a prevencie za školský rok 2024/2025 uviedli 
poskytnutie odborných služieb 1 402 klientom vo veku od 2 do 25 rokov, z toho bolo 338 detí 
predškolského veku, 815 žiakov základných škôl (ďalej ZŠ), 160 žiakov ZŠ pre žiakov 
so zdravotným znevýhodnením (ďalej ZZ), 64 žiakov stredných škôl, 6 žiakov odborných učilíšť 
a praktických škôl, 4 študenti vysokých škôl a 15 iných klientov. Dôvodom návštevy SCPP boli 
najmä problémy v učení, poruchy vo vývine reči, ZZ, menej školská spôsobilosť, osobnostný 
rozvoj, rizikový vývin, rodinné dôvody, problémy v správaní, osobnostné a psychické 
problémy. Z celkového počtu klientov tvorili 77,6 % deti, žiaci a študenti so ZZ. Podľa druhu 
zdravotného postihnutia bolo najviac klientov s mentálnym postihnutím 470, narušenou 
komunikačnou schopnosťou (ďalej NKS) 133, viacnásobným postihnutím 21, autizmom alebo 
ďalšími pervazívnymi vývinovými poruchami 15, sluchovým 11, telesným 6 a zrakovým 
postihnutím 3. S vývinovými poruchami učenia evidovali 366 klientov, s poruchami aktivity 
a pozornosti 48, poruchami správania 10, chorých a zdravotne oslabených (napr. cukrovka, 
epilepsia) 5. Jednorazovo bola odborná starostlivosť SCPP poskytnutá 478 klientom, 
opakovane 924. Frekvencia ich návštev bola minimálne raz ročne (34,1 % klientov), viac ako 1-
krát ročne (65,9 %).  

1.2  ZISTENIA A ICH HODNOTENIE  

Podmienky činnosti zariadenia  

Personálne podmienky 
Činnosť v SCPP zabezpečovalo 7 odborných zamestnancov, z nich boli 3 psychologičky 
(1 s celým úväzkom, 2 s čiastočným), 3 špeciálni pedagógovia a 1 logopedička s celým 
úväzkom. Dve externé psychologičky s čiastočným úväzkom boli prijaté na dohodu o vykonaní 
práce od 01. 01. 2025 do 31. 12. 2025 za účelom realizácie psychologickej diagnostiky pre SCPP 
v rozsahu 8 hodín mesačne. Okrem nich vykonávala odbornú činnosť pre SCPP na základe 
zmluvy o poskytovaní psychologických služieb od 15. 04. 2025 na dobu neurčitú 
1 psychologička. Riaditeľka SCPP, ktorá bola zároveň zriaďovateľkou súkromného zariadenia 
poradenstva a prevencie, bola menovaná do funkcie 01. 04. 2011. Na výkon riadiacej funkcie 
vedúcim zamestnancom spĺňala kvalifikačné predpoklady a požiadavky, absolvovala 
1. kvalifikačnú skúšku. Psychologičky a špeciálni pedagógovia spĺňali kvalifikačné predpoklady 
na výkon pracovnej činnosti odborného zamestnanca, jednému špeciálnemu pedagógovi 
vzhľadom na jeho dosiahnuté vzdelanie absentoval doklad o právnym predpisom požadovanej 
praxi v oblasti špeciálnopedagogického poradenstva alebo výchovy a vzdelávania detí a žiakov 
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so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami. Riaditeľka SCPP vykazovala 3 odborných 
zamestnancov vrátane seba ako odborných zamestnancov s 1. atestáciou, hoci dvaja získali 
1. kvalifikačnú skúšku ako pedagogickí zamestnanci pred rokom 2009 a jeden vykonal 
rigoróznu skúšku do 31. októbra 2009, ale nezískal najmenej 5 rokov odbornej praxe 
do 31. októbra 2009. Za ostatné 2 roky si riaditeľka SCPP rozširovala svoje poznatky v oblasti 
výkonu odbornej činnosti účasťou na online webinároch1 a dvaja odborní zamestnanci 
aktualizačným vzdelávaním2. Konferencie Dieťa v ohrození 2025 „Spoločne za duševné 
zdravie: prevencia a intervencia" sa zúčastnila jedna odborná zamestnankyňa a 2. ročníka 
Prvej logopedickej online konferencie „O reči dieťaťa“ riaditeľka SCPP. Riaditeľka SCPP 
považovala počet odborných zamestnancov za postačujúci, poukázala na ich značnú 
administratívnu záťaž. 

Priestorové a materiálno-technické podmienky  
Súkromné zariadenie poradenstva a prevencie sídlilo v prenajatých priestoroch rodinného 
domu, ktorý obývala aj riaditeľka SCPP. Vstupné vonkajšie priestory boli bezbariérové, 
umožňovali prístup klientom s obmedzenou schopnosťou pohybu aj imobilným. Ich pohyb 
v interiéri obmedzovali 2 rozmerovo malé miestnosti, ktorými SCPP disponovalo. Rozmerovo 
väčšia sa podľa riaditeľky SCPP využívala na diagnostiku, čo bolo sporadické, nakoľko sa 
diagnostika v prevažnej miere realizovala terénnou formou priamo v školách. Bola vybavená 
jedným kancelárskym stolom, dvomi stoličkami, sedačkou, štyrmi uzamykateľnými 
registračným skriňami a knihovničkou. Priestory úzkej kuchynky s namontovaným 
logopedickým zrkadlom sa podľa vyjadrenia riaditeľky SCPP využívali na logopedické 
intervencie, čo bolo sporadické vzhľadom na ich realizáciu v materských školách (ďalej MŠ). 
V interiéri chýbal priestor pre zákonných zástupcov, kde by čakali na deti počas diagnostiky 
alebo inej odbornej činnosti. Riaditeľka SCPP zhodnotila priestorové podmienky 
v informačnom dotazníku ako málo vyhovujúce. Z hľadiska výkonu odbornej činnosti 
všetkými zamestnancami v interiéri SCPP boli priestorové podmienky nevyhovujúce. 
Vybavenie prostriedkami informačno-komunikačných technológií (notebook pre každého 
odborného zamestnanca) a výpočtovou technikou (2 tlačiarne) bolo dostatočné. V rozlohovo 
väčšej miestnosti sa nachádzali publikácie odborného nakladateľstva Raabe (Poruchy učenia 
u žiakov na 1. a 2. stupni ZŠ, Výchovné poradenstvo a voľba povolania, Vývoj dětské kresby), 
multimediálna publikácia Logopedárium: Diagnostika – Odporúčania – Cvičenia, publikácie 
v maďarskom jazyku, edukačné hry na koordináciu oko – ruka, plyšové hračky, abeceda, 
kocka, v menšej miestnosti pracovné listy na fixáciu a automatizáciu hlásky R (Rapoceme 
spolu) a publikácia Logopédia včas – otázky a odpovede. Na psychologickú diagnostiku mali 
k dispozícii výkonové testy na zistenie intelektu (Wechslerova inteligenčná škála pre deti 
WISC-IIIsk, testová batéria RR screening) a batérie testov pre odborných zamestnancov 
(T– 32 Test obkresľovania, T-33 Orientační test školní zralosti, T–92 Bender-Gestalt test, 
T– 202 Zkouška čtení, T-239 Diagnostika špecifických porúch učenia, MABC-2 test motoriky 
pre deti, orientačná skúška pripravenosti na školu (Kollárik), testy školskej zrelosti, metóda 
Sindelar deficity čiastkových funkcií). Riaditeľka SCPP uviedla, že psychológovia 
pri diagnostike využívali aj ďalšie diagnostické nástroje (napr. Woodcock-Johnson IV Testy 
kognitívnych schopností, T-65 Rey-Osterriethov test komplexnej figúry – TKF, 
T- 93 Projektívne interview, kresebná projektívno-výrazová technika - test stromu, ruky), 

                                                           

1 Ako robiť logopedický tréning zábavným?, Ako zlepšiť u žiakov s dyslexiou čítanie s porozumením?, Čo je dobré 
vedieť o elektívnom mutizme? 

2 Inkluzívne vzdelávanie v praxi, Strategické riešenia správania 
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dotazníky (T-17 Dotazník na zisťovanie spôsobov výchovy v rodine, T–21 Osobnostný 
dotazník pre deti B-JEPI – nové normy). Neverbálny test inteligencie pre deti SON - R 21/2 – 7 
nemali, čo sa prejavilo pri diagnostike 6-ročného dieťaťa z rómskej komunity s použitím 
diagnostického nástroja WISC – IIIsk. Logopedička používala širokú škálu testových materiálov 
k diagnostike detí. Riaditeľka hodnotila materiálno-technické podmienky SCPP 
ako priemerné. 

Odborná činnosť poskytovaná zariadením  
Z údajov vo výkaze o zariadeniach poradenstva a prevencie za školský rok 2024/2025 
vyplynulo, že SCPP poskytovalo odbornú činnosť klientom vo forme diagnostiky 
(psychologická, špeciálnopedagogická a logopedická), rediagnostiky, poradenstva 
(psychologické, špeciálnopedagogické, kariériové a logopedické), logopedickej terapie 
a reedukácie. Z vyjadrenia riaditeľky SCPP vyplynulo, že prevažná časť diagnostiky a odbornej 
starostlivosti sa poskytovala terénnou formou priamo v  MŠ a ZŠ. Predložila zoznam 18 MŠ 
(z toho 13 z okresu Nové Zámky, 1 z okresu Nitra a 3 z okresu Komárno), s ktorými 
spolupracovali v rámci logopedickej diagnostiky a následnej terapie, 27 ZŠ (z toho 88,9 % 
s vyučovacím jazykom maďarským (ďalej VJM), prevažne v okrese Komárno a 8 ZŠ v okrese 
Nové Zámky), 5 ZŠ pre žiakov so ZZ (4 s vyučovacím jazykom slovenským a maďarským, 
1 s VJM) a 5 stredných škôl (z toho 2 v okrese Komárno, 3 v okrese Nové Zámky). Odborná 
činnosť bola poskytovaná bezplatne, čo bolo uvedené aj v informovanom súhlase 
s nesprávnym odkazom na príslušné ustanovenie školského zákona, nakoľko sa týkalo 
zariadení poradenstva a prevencie, ktorých zriaďovateľom je orgán miestnej štátnej správy 
v školstve. Z informačného dotazníka vyplynulo, že odborní zamestnanci SCPP pri výkone 
svojej činnosti spolupracovali s odbornými lekármi (napr. neurológ, pedopsychiater) 
a klinickým psychológom.  
Podľa riaditeľky SCPP patrili k prioritným činnostiam podpornej úrovne 3. stupňa základná, 
čiastková alebo komplexná diagnostika, poradenstvo, intervencie, reedukácie, metodická 
činnosť pre pedagogických a odborných zamestnancov MŠ a ZŠ, školské podporné tímy, 
zákonných zástupcov. V rozhovore uviedla, že poradenstvo spočívalo najmä v usmernení 
pedagogických asistentov v ich činnosti s deťmi a žiakmi so ZZ, pedagogických zamestnancov 
v oblasti tvorby individuálnych vzdelávacích programov (ďalej IVP). V jednom z náhodne 
vybraných osobných spisov klientov bolo v zázname o odbornej činnosti zapísané poskytnutie 
psychologického poradenstva. Náhodne vybrané osobné spisy 5 klientov obsahovali záznamy 
o odbornej činnosti s dieťaťom (logopedická terapia) 1-krát mesačne v priestoroch MŠ. 
Reedukácie sa týkali najmä žiakov s diagnostikovanými vývinovými poruchami učenia, 
z 5 náhodne vybraných osobných spisov bol záznam o odbornej činnosti len v jednom. 
Riaditeľka SCPP v informačnom dotazníku označila ako prioritné činnosti podpornej úrovne 
4. stupňa poradenstvo, reedukáciu a metodickú činnosť. Dĺžka čakacej doby podľa vyjadrenia 
riaditeľky SCPP bola menej ako 1 mesiac, čo nezodpovedalo skutočnosti. Porovnanie dátumu 
na žiadosti zákonného zástupcu a dátumu realizácie diagnostiky poukázalo na dĺžku čakacej 
doby viac ako mesiac u takmer polovice klientov (44,4 %), ktorých osobné spisy boli 
predmetom kontroly. 
Zriadené webové sídlo SCPP nebolo aktualizované, obsahovalo pre záujemcov o odborné 
činnosti vzory tlačív (napr. informovaný súhlas so psychologickou, špeciálno-pedagogickou, 
sociálno-pedagogickou a inou odbornou starostlivosťou a súhlas so spracovaním osobných 
údajov, žiadosti na úpravu maturitnej alebo prijímacej skúšky) vrátane žiadosti o integráciu, 
čo bolo neaktuálne vzhľadom na novelizáciu školského zákona od 01. 09. 2023. Zoznam škôl, 
s ktorými súkromné zariadenie poradenstva a prevencie spolupracovalo bol neúplný, 
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bez aktualizácie. Pre zákonných zástupcov detí a žiakov boli zverejnené odkazy na metodické 
materiály, dokumenty vo formáte word (vývinové poruchy učenia, poruchy aktivity 
a pozornosti) sa nedali otvoriť.  
Evidenciu klientov a výkonu odborných činností realizovali prostredníctvom elektronického 
systému EvuPP, viedli tiež vlastnú evidenciu klientov, osobné spisy klientov mali uložené 
v 4 uzamykateľných registračných skriniach podľa škôl a pridelených evidenčných čísel 
klientov. Evidencia nebola vedená chronologicky podľa doručených žiadostí zákonných 
zástupcov, ani podľa dátumu realizácie diagnostického vyšetrenia, či riaditeľkou SCPP 
vydaného rozhodnutia o prijatí klienta do odbornej starostlivosti. Náhodne vybrané osobné 
spisy 9 klientov obsahovali žiadosti ich zákonných zástupcov o psychologické alebo 
špeciálnopedagogické vyšetrenie s výskytom administratívnych nedostatkov (napr. chýbajúce 
kontaktné údaje o zákonnom zástupcovi – meno a priezvisko, bydlisko, o ročníku, ktorý žiak 
navštevoval) v 88,9 % z nich. Súčasťou osobných spisov boli informované súhlasy, rozhodnutia 
o prijatí do starostlivosti SCPP, pedagogická diagnostika, diagnostické správy, lekárske nálezy, 
záznamy o vykonaných odborných činnostiach, v 77,8 %-ách vyjadrenia na účel poskytnutia 
podporného opatrenia (ďalej PO), ojedinele záznamové hárky, prípadne kresbový materiál. 
Záznamové hárky a kresbový materiál absentovali v osobných spisoch klientov 
diagnostikovaných psychologičkou, ktorá za poskytnuté odborné činnosti pre SCPP 
vystavovala faktúry. Riaditeľka SCPP uviedla, že záznamové hárky a ďalšie podklady 
zo psychologickej diagnostiky si psychologička nechávala u seba a odovzdala len fotokópiu 
druhej strany záznamového hárku s číselnými údajmi o dosiahnutých výsledkoch verbálnej, 
neverbálnej a celkovej škály inteligencie. V osobných spisoch neboli záznamy o vstupnom 
rozhovore so stručným zápisom relevantných údajov, neobsahovali informácie o určení 
odborného zamestnanca zodpovedného za koordináciu odbornej činnosti, o formulácii 
predbežnej hypotézy smerujúcej k stanoveniu diagnostického cieľa ani o jeho stanovení, 
absentoval aj záznam o výstupnej konzultácii s dieťaťom či zákonným zástupcom v zmysle 
výkonových štandardov odbornej činnosti diagnostika. Diagnostické správy 
zo špeciálnopedagogického vyšetrenia 8 klientov boli v súlade so štruktúrou správy 
z diagnostického vyšetrenia podľa vzoru Výskumného ústavu detskej psychológie 
a patopsychológie Bratislava (ďalej VÚDPaP), odporúčania v správach boli u 5 žiakov 
s mentálnym postihnutím identické a u 1 takmer identické bez ohľadu na vek a ročník, ktorí 
navštevovali. Ich osobné spisy obsahovali neštandardizované testovacie záznamové hárky 
(napr. diktát, prepis textu, príklady na operácie sčitovania a odčitovania, porovnávanie dvoch 
čísel pomocou relačných znakov, pracovné listy na rozvoj zrakovej diferenciácie). Záznamové 
hárky v osobnom spise 5 klientov neobsahovali dátum ich realizácie. Záznamy o vykonaných 
odborných činnostiach 6 klientov obsahovali len poznámku o realizácii diagnostických 
vyšetrení. Boli neúplne vyplnené, absentovali údaje o roku narodenia klienta (2), rodnom čísle 
(2), kontakte na zákonného zástupcu (3), osobné údaje o zákonných zástupcov (1), prípadne 
o druhom zákonnom zástupcovi (1).  
Odborná činnosť poskytovaná v SCPP bola posudzovaná overením výberu vhodných 
psychodiagnostických metód pri diagnostikovaní 8 žiakov vzdelávaných v ZŠ, z toho 
u 6 z hľadiska stanovenia záveru mentálne postihnutie. Obsah diagnostických správ 
zo psychologického vyšetrenia mal slabšiu výpovednú hodnotu najmä pri diagnostikovanom 
mentálnom postihnutí, v dvoch diagnostických správach absentovalo uvedenie použitých 
metód, čím nebola dodržaná štruktúra správy z diagnostického vyšetrenia podľa vzoru 
VÚDPaP Bratislava. Výsledky diagnostiky u 1 žiaka neboli podložené odborným nálezom. 
Vo všetkých 8 diagnostických správach boli slabo rozpísané jednotlivé subtesty, takmer 
identické odporúčania vzdelávania v rozsahu učebných osnov špeciálnej základnej školy 
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variant A, v 3 správach bez postupu podľa IVP a možnosti obohacovania či doplnenia o obsah 
učiva primárneho alebo nižšieho stredného vzdelávania štátneho vzdelávacieho programu 
pre ZŠ. Odborníčka z praxe na základe analýzy dokumentácie a diagnostických vyšetrení 
dospela k nasledovným záverom.  
xxxxxxxx – zo správy zo xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx vyplynulo, že žiak bol počas diagnostiky 
xxxxxxxxx, nekomunikoval, o podnety sa nezaujímal, správanie utlmené bez spontánnosti, 
emočné ladenie xxxxxxxx, čo sú faktory ovplyvňujúce výkony pri vyšetrení. V neverbálnych 
úlohách dosiahol xxxxxx, formy myslenia boli zhodnotené na úrovni xxxxxx ročného dieťaťa. 
Sociálny úsudok nebolo možné objektivizovať z dôvodu neporozumenia, grafomotorika 
a pamäť na obrázky hodnotené ako xxxxxxx. V diagnostickej správe sa nepoužívala 
terminológia v zmysle MKCH-10. V osobnom spise neboli založené žiadne záznamové hárky, 
kresbový materiál ani záznam z rozhovoru. Informovaný súhlas k výkonu odbornej činnosti bol 
o 4 dni neskôr (30. 06. 2025) ako bola realizovaná psychologická diagnostika (xx. xx. xxxx). 
Rediagnostické psychologické vyšetrenie bolo nariadené z dôvodu, že na základe opisu 
správania a emočného prežívania si žiak vyžadoval opakovaný kontakt.  
xxxxxxxxxx – osobný spis obsahoval 2 diagnostické správy zo psychologického vyšetrenia 
v štátnom CPP a SCPP s odlišnými závermi. Podľa dodatku k správe z CPP xxxxxxxx zo dňa xx. xx. 
xxxx, ako aj predchádzajúcej správy zo dňa xx. xx. xxxx sa zariadenie poradenstva a prevencie 
nevedelo vyjadriť k aktuálnej intelektovej úrovni žiaka pre jeho nespolupracovanie 
s examinátorom a neskôr pre konfliktné správanie zákonného zástupcu, ktoré znemožňovalo 
vyšetrenie. Správa obsahovala sumarizáciu výsledkov nálezu odborného lekára 
a poradenského psychológa so záverom globálnych intelektových schopností a výkonov 
v pásme xxxxxxxxx. Záver diagnostickej správy zo SCPP (xx. xx. xxxx) konštatoval intelektovú 
úroveň v pásme xxxxxxxxxxx, odporúčanie bolo otázne, smerovalo k jeho edukácii podľa IVP 
s xxxxxxxxxxxxxxx a úprave dochádzky v rozsahu 2 – 3 hodiny týždenne pre impulzívne 
správanie sťažujúce učenie sa v triede, pričom v pedagogickej charakteristike neboli uvedené 
problémy v správaní, len nepokojnosť a nesústredenosť a zároveň dobré logické myslenie. 
Z použitých metód, ktoré boli v diagnostickej správe, sa v osobnom spise nenachádzali žiadne 
záznamové hárky, čím nebolo možné posúdiť odpovede žiaka počas testovania. Informovaný 
súhlas k výkonu odbornej činnosti bol neúplný, s dátumom realizácie špeciálnopedagogického 
vyšetrenia. V osobnom spise sa nenachádzali ani kompletné záznamové hárky 
zo špeciálnopedagogického vyšetrenia, chýbal kresbový materiál. V záznamovom hárku dielčie 
oslabenie výkonu absentovali dátum vyšetrenia a narodenia žiaka, vyjadrenie výsledkov. 
Otázna bola odlišnosť odporúčania v súlade s princípmi inkluzívneho vzdelávania v správe 
zo špeciálnopedagogického vyšetrenia zo dňa xx. xx. xxxx a v ten istý deň vydaného 
odporúčania k individuálnemu vzdelávaniu v rozsahu najmenej 2 hodiny týždenne. 
Odporúčanie na individuálne vzdelávanie môže byť kontraproduktívne i vzhľadom 
na opisovaný narušený vzťah k matke a nezvládanie jeho správania (odvrávanie, krik, hádzanie 
predmetov, neposednosť, nervozita, tvrdohlavosť), ktoré boli uvádzané v správe zo xxxxxxxxxx 
zo dňa xx. xx. xxxx. Rediagnostické kontrolné vyšetrenie bolo navrhnuté z dôvodu rozdielnosti 
výsledkov diagnostiky dvoch zariadení poradenstva a prevencie i vzhľadom na absenciu 
záznamových hárkov, ktoré zamedzili posúdeniu odpovedí žiaka počas testovania 
a potvrdeniu správnosti záverov diagnostiky. 
xxxxxxxxxxxxxx – v osobnom spise nachádzajúca sa diagnostická správa zo psychologického 
vyšetrenia nebola podpísaná riaditeľkou SCPP. V správe uvedeným použitým metódam neboli 
v osobnom spise založené žiadne záznamové hárky ani kresbový materiál, čím nebolo možné 
posúdiť správnosť diagnostiky. Podľa pedagogickej diagnostiky žiak neovládal výukový jazyk, 
rozumel jednoduchým pokynom, poznal niektoré písmená a dokázal ich spojiť do slabiky, 
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dobre ovládal sčítanie a odčítanie v obore do 20, orientoval sa na číselnej osi. Výsledky 
xxxxxxxxxxxxxxx poukázali na slabú, zrozumiteľnú reč, tvorbu jednoduchých viet, nemožnosť 
posúdenia verbálneho usudzovania, praktické usudzovanie na úrovni xxxxxxxxx veku xx rokov. 
V závere správy bola uvedená informácia o diagnostikovaní xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
(s terminológiou xxxxxxxxx). V záznamovom liste dielčie oslabenie výkonu ako podklad 
k správe zo xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx boli uvedené postrehy z vyšetrenia a rodinnej anamnézy, 
nie výkony. Neúplnosť záznamových hárkov a absencia kresbového materiálu bola zistená 
aj v prípade špeciálnopedagogického vyšetrenia. Skutočnosť, že klient bol pravdepodobne 
zaškolený v neskoršom veku ako 6-ročný, nebola uvedená ani v jednej diagnostickej správe 
rovnako ako dôvod jeho neskoršieho zaškolenia. V osobnom spise sa nachádzali dva 
informované súhlasy zákonného zástupcu k výkonu odbornej činnosti. Jeden bol podpísaný 
zákonným zástupcom bez uvedenia dátumu jeho poskytnutia, osobných údajov žiaka (dátum 
narodenia, bydlisko) a vyjadrenia súhlasného alebo nesúhlasného stanoviska k zasielaniu 
správ z diagnostického vyšetrenia, vyhotoveniu ich kópií, audiovizuálneho záznamu 
a fotografií, druhý s dátumom o deň neskôr (19. 06. 2025) ako bolo realizované psychologické 
vyšetrenie (xx. xx. xxxx). Nariadené rediagnostické psychologické vyšetrenie bolo z dôvodu 
absencie záznamových hárkov zo psychologického vyšetrenia, čo zamedzilo posúdeniu 
správnosti diagnostiky.  
xxxxxxxxxxx – diagnostická správa neobsahovala použité metódy a dátum vyšetrenia, nebola 
podpísaná psychologičkou ani riaditeľkou SCPP, súčasťou osobného spisu neboli záznamové 
hárky a kresbový materiál použité pri psychologickej diagnostike. V správe uvedená 
interpretácia výsledkov vyšetrenia - intelekt xxxxxxxxxxxx, počítanie za pomoci prstov, pamäť 
a kresby xxxxxxxxxxxxxxx sa z dôvodu absencie záznamových hárkov a kresbového materiálu 
v osobnom spise nedala posúdiť. V závere bol určený diagnostikovaný druh špeciálnej 
výchovno-vzdelávacej potreby (xxxxxxxxxxxxxxxxxxx) a odporúčania k potrebe vypracovania 
IVP, poskytovania PO na úpravu cieľov a foriem vo výchove a vzdelávaní. Informovaný súhlas 
k výkonu odbornej činnosti bol s dátumom 17. 06. 2025, v dolnej časti prepísaný 
na 27. 05. 2025, kedy sa realizovala xxxxxxxxxx xxxxxx. Absentoval pri psychologickej 
diagnostike s dátumom vyhotovenia správy xx. xx. xxxx. 
xxxxxxxxxx – v diagnostickej správe zo psychologického vyšetrenia bolo v závere 
diagnostikované xxxxx s dopadom na xxx, ktoré nebolo v osobnom spise podložené odborným 
nálezom vrátane xxx. Založené bolo len orientačné vyšetrenie xxxxx bez hlavičky, identifikácie 
odborníka, ktorý vyšetrenie realizoval. Na pravdepodobný problém so xxxxxx poukázala 
pedagogická diagnostika a jeho otec pri rozhovore so psychologičkou. Odporúčanie 
v diagnostickej správe smerovalo k absolvovaniu vyšetrenia xxxx a xxxxxxxxxxxxxx vyšetrenia. 
V záveroch diagnostickej správy xxxxxxxxxxxxxxxxx vyšetrenia zo dňa xx. xx. xxxx sa uvádzala 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, susp. xxxxxxxxxxxxxxxx. Záznamový list dielčie oslabenie 
výkonu nemal uvedený dátum realizovaného vyšetrenia ani dátum narodenia žiaka, väčšinou 
obsahoval poznámky examinátora o žiakovi, chýbali výsledky výkonov. V osobnom spise 
založené 3 správy zo psychologického vyšetrenia neboli podpísané riaditeľkou SCPP, jedna 
bola aj bez podpisu psychologičky. K realizácii psychologického vyšetrenia absentoval 
informovaný súhlas, v osobnom spise založený bol s dátumom 17. 06. 2025 s prepisom 
na xx. xx. xxxx, kedy sa realizovalo xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx. Neobsahoval uvedenie mena 
a priezviska zákonného zástupcu.  
xxxxxxxxxxxx – osobný spis obsahoval len najnovšiu diagnostickú správu zo psychologického 
vyšetrenia (xx. xx. xxxx) bez uvedenia použitých metód a podpisu riaditeľkou SCPP. Bola 
vystavená pod hlavičkou Súkromného centra špeciálnopedagogického poradenstva, ktoré 
na základe právneho predpisu sa pretransformovalo od 01. 01. 2023 na SCPP. Informovaný 
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súhlas bol datovaný o deň neskôr (27. 06. 2025) ako sa uskutočnilo samotné xxxxxxx 
vyšetrenie. Bol neúplný, chýbali informácie o odbornej činnosti, právach a povinnostiach 
zákonného zástupcu súvisiacich s odbornou činnosťou. Podľa pedagogickej diagnostiky čítanie 
žiačky bolo na úrovni xxxxxxxxxx, počítanie v obore do 100, čo je primerané pre xxxxxxx, ktorý 
navštevovala. Počas xxxxxxxxxxxx bola konštatovaná badateľná xxxxx, xxxxxx, pasivita, 
správanie bez spontánnosti. V diagnostickej správe opísané pozorované emočné nastavenie 
mohlo ovplyvniť výkon v negatívnom zmysle. Zo správy vyplynulo, že koordinácia bola 
xxxxxxxx, sociálny úsudok xxxxxx, koncentrácia xxxxxxx, pamäť xxxxxx, úroveň xxxxxxxxxxxxx 
dosiahnutá v teste rozumových schopností. V správe sa používala terminológia 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, ktorá nevychádzala z 10. revízie Medzinárodnej klasifikácie chorôb 
(ďalej MKCH-10). Súčasťou osobného spisu neboli kresbový prejav ani záznamový hárok testu 
WISC-IIIsk opisovaný v správe, len fotokópia jeho druhej strany, čo je nepostačujúce 
pre posúdenie odpovedí klienta. Vzhľadom na slabé ovládanie vyučovacieho jazyka, čo mohlo 
ovplyvniť výkony vo verbálnej zložke i z dôvodu zvládania počítania do 100 uvedeného 
v pedagogickej charakteristike a skutočnosť, že u žiakov s xxxxxxxxx sa predpokladajú 
problémy v narábaní s číslami v obore do 100 bolo nariadené rediagnostické vyšetrenie. 
xxxxxxxxxxx – dve diagnostické správy zo psychologického vyšetrenia neobsahovali podpis 
riaditeľky SCPP, jedna ani psychologičky. Z pedagogickej diagnostiky vyplynulo, že vzdelávanie 
prebiehalo individuálne, chýbalo uvedenie dôvodu. Zaradeniu do xxxx nezodpovedala 
jej vedomostná úroveň, nepoznala písmená, počítala len v obore do 10. V diagnostickej správe 
uvádzané dosiahnuté výkony v teste rozumových schopností xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxxxx (nesprávne xxxxxxxxxxxxxxxxx) mohli byť aj slabšie. Konštatovanie 
orientácie v množstve do 30 sa líšilo od informácií v správe zo xxxxxxxxxxxxxx xxxxxxxxx 
(číselný rad mechanicky osvojený do 100, počíta v obore do 100, v číselnom rade do 100 sa 
orientuje správne). Z použitých metód diagnostiky v správe (WISC-IIIsk, kresba postavy, 
psychodiagnostické interview, projektívne obrázky, pozorovanie správania počas explorácie) 
neboli v osobnom spise založené žiadne záznamové hárky s výnimkou prekopírovanej 
2. strany s číselným údajom o dosiahnutej verbálnej, neverbálnej a celkovej škály inteligencie, 
ktorá naznačovala xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx. Napriek tomu bola v závere správy 
konštatovaná diagnóza xxxxxxxxxx. Neúplný informovaný súhlas s chýbajúcim dátumom 
narodenia, rodným číslom žiačky, informáciami o odbornej činnosti, právach a povinnostiach 
zákonného zástupcu v súvislosti s odbornou činnosťou bol datovaný v deň vystavenia 
diagnostickej správy zo psychologického vyšetrenia, nie pred realizáciou alebo v deň jeho 
uskutočnenia. Záznamový list dielčie oslabenie výkonu obsahoval charakteristiku 
o súrodencoch, zákonných zástupcoch, chýbal údaj o dátume vyšetrenia, narodenia žiačky 
a ročníku, ktorý navštevovala. Súčasťou osobného spisu s prepisom dátumu evidencie v SCPP 
(z 23. 05. 2025 na 22. 05. 2025) a opravou záznamu na 14. 09. 2021 boli neštandardizované 
testovacie hárky z matematiky s príkladmi na sčitovanie a odčitovanie v obore do 100, 
porovnanie dvoch čísel a zápis výsledku pomocou relačných znakov, čo bol obsah učiva 
na úrovni xxxxx ZŠ. Vzhľadom na vek žiačky a plnenie posledného roku povinnej školskej 
dochádzky odborníčka z praxe nenariadila rediagnostické psychologické vyšetrenie. 
xxxxxxxxxxxxx – osobný spis neobsahoval diagnostickú správu zo psychologického vyšetrenia 
zo dňa xx. xx. xxxx, ďalšia zo dňa xx. xx. xxxx, ktorou ZŠ nedisponovala, bola jeho súčasťou. 
V oboch správach zo psychologického vyšetrenia, ako aj v správe zo špeciálnopedagogického 
bola uvedená xx trieda, hoci ho v ZŠ v školskom roku 2024/2025 evidovali ako žiaka xx ročníka. 
Obsah oboch správ bol identický okrem dátumov realizácie psychologického vyšetrenia 
a vyhotovenia správy, neobsahovali údaje z pedagogickej diagnostiky. Priebeh 
psychologického vyšetrenia ani závery nebolo možné posúdiť, nakoľko v osobnom spise sa 
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nachádzala len kópia druhej strany záznamového hárku s číselnými údajmi o dosiahnutej 
verbálnej, neverbálnej a celkovej škály inteligencie, ktorá naznačovala xxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxx. Správa obsahovala informácie o formách myslenia dosahujúce vek xxxx. V závere 
správy psychologička uviedla xxxxxxxxxxx v pásme xxxxxxxxxxxxxxxxxx opätovne 
s terminológiou xxxxxxxxxxxxxxxxx v rozpore s MKCH-10 a so záznamom o celkovej škále 
inteligencie nachádzajúcom sa v osobnom spise. Nezrovnalosti vykazovala aj správa 
zo špeciálnopedagogického vyšetrenia, v ktorej bola ako ročník žiaka uvedená xx trieda, 
no odporúčania sa týkali aj predmetov fyzika a chémia, ktoré sú v rámcovom učebnom pláne 
zaradené až v xx. a xx. ročníku. Podľa vyjadrenia v správe bolo odporúčané vzdelávanie žiaka 
v bežnej triede základnej školy v súlade s princípmi inkluzívneho vzdelávania, hoci podľa 
pedagogickej diagnostiky v správe prebiehala jeho edukácia formou individuálneho 
vzdelávania. Dátum evidencie v záznamovom hárku o odbornej činnosti zodpovedal dátumu 
vyhotovenia správy z kontrolného psychologického vyšetrenia (xx. xx. xxxx), nie z prvotného 
psychologického vyšetrenia (xx. xx. xxxx). Otázne bolo aj vydanie rozhodnutia o prijatí 
do odbornej starostlivosti SCPP s dátumom xx. xx. xxxx, čo bol dátum vyhotovenia správy 
z kontrolného psychologického vyšetrenia i napriek existencii psychologickej správy zo dňa 
xx. xx. xxxx podpísanej riaditeľkou SCPP. Informovaný súhlas bol opätovne vystavený 
s dátumom vyhotovenia správy zo psychologického vyšetrenia, nie pred jeho realizáciou 
(xx. xx. xxxx). Vzhľadom na vek žiaka a predposledný rok plnenia povinnej školskej dochádzky 
odborníčka z praxe nenariadila rediagnostické psychologické vyšetrenie. 
Absencia záznamov v osobných spisoch klientov o výkone odbornej činnosti, chýbajúce 
použité metódy v 2 diagnostických správach poukázali na nedodržiavanie diagnostického 
procesu v zmysle výkonových a obsahových štandardov diagnostika.  

1.3  INÉ ZISTENIA 
V zriaďovacej listine absentovali dátum a číslo rozhodnutia ministerstva školstva o zaradení 
do siete.  
Názov SCPP v zriaďovacej listine a jej dodatkoch nebol v súlade s názvom uvedeným v sieti 
škôl a školských zariadení Slovenskej republiky z októbra 2025. Nejednotne sa názov SCPP 
uvádzal aj v interných dokumentoch súkromného zariadenia poradenstva a prevencie.  
Vonkajšie označenie SCPP sa nachádzalo na fasádnom obklade, okrem jeho názvu obsahovalo 
aj názov ulice, súpisné číslo a úradný názvu jeho sídla v rozpore s právnym predpisom.  
V osobnom spise klienta sa nachádzala pozvánka na špeciálnopedagogické vyšetrenie 
pre zákonného zástupcu dieťaťa podpísaná školskou psychologičkou ZŠ, ktorá zároveň 
realizovala pre SCPP psychologickú diagnostiku na základe zmluvy o poskytovaní 
psychologických služieb. Pozvánka bola potvrdená odtlačkom pečiatky ZŠ, realizácia 
špeciálnopedagogického vyšetrenia bola stanovená o 10,00 hod. v čase 3. vyučovacej hodiny. 

2  ZÁVERY 

Súkromné zariadenie poradenstva a prevencie po transformácii zmenilo názov, stalo sa 
centrom poradenstva a prevencie, ktoré v súčasnosti poskytovalo odborné činnosti podpornej 
úrovne tretieho a štvrtého stupňa. Interné dokumenty neboli aktualizované, v dôsledku čoho 
sa v nich vyskytli nepresnosti a nezrovnalosti vrátane nejednotne uvádzaného názvu 
zariadenia poradenstva a prevencie. Absentovalo spracovanie poriadku školského zariadenia 
s určením práv a povinností detí, žiakov a ich zákonných zástupcov, vymedzením vzájomných 
vzťahov, stanovením jasných pravidiel a postupov v prípade záujmu o poskytovanie odbornej 
činnosti zo strany plnoletých osôb alebo zákonných zástupcov neplnoletých detí a žiakov. 
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Počet odborných zamestnancov v súkromnom centre poradenstva a prevencie bol 
dostatočný. S úplným úväzkom v ňom pôsobilo 5 odborných zamestnancov, 2 psychologičky 
mali na základe dohody o vykonaní práce čiastočný úväzok v rozsahu 8 hodín mesačne 
a 1 psychologička vykonávala odbornú činnosť na základe zmluvy o poskytovaní 
psychologických služieb. Odborní zamestnanci spĺňali kvalifikačné predpoklady na výkon 
pracovnej činnosti, jednému špeciálnemu pedagógovi vzhľadom na jeho dosiahnuté vzdelanie 
absentoval doklad o dĺžke praxe v oblasti špeciálnopedagogického poradenstva alebo výchovy 
a vzdelávania detí a žiakov so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami.  
Súkromné centrum poradenstva a prevencie využívalo na svoju činnosť prenajaté priestory 
rodinného domu, ktoré bolo trvalým pobytom zriaďovateľky a riaditeľky v jednej osobe. 
Dve rozmerovo menšie miestnosti neumožňovali optimálne podmienky pre výkon odbornej 
činnosti všetkými odbornými zamestnancami ambulantnou formou priamo v súkromnom 
centre poradenstva a prevencie. Poskytovanie odbornej činnosti imobilným klientom i napriek 
vybudovanému bezbariérovému prístupu v exteriéri obmedzovala priestorová plocha 
interiéru. Vybavenosť informačno-komunikačnými technológiami, odbornými publikáciami 
aj v maďarskom jazyku bola dostatočná, disponovali databázou psychodiagnostických 
nástrojov a testovacích materiálov, na diagnostiku detí zo sociálne znevýhodneného 
prostredia a narušenou komunikačnou schopnosťou absentoval neverbálny test inteligencie 
pre deti SON - R 21/2 – 7.  
Súkromné centrum poradenstva a prevencie vykonávalo odborné činnosti podpornej úrovne 
3. a 4. stupňa v maximálnej miere terénnou formou. Patrili k nim základná, čiastková alebo 
komplexná diagnostika, poradenstvo, intervencie, reedukácie, metodická činnosť 
pre pedagogických a odborných zamestnancov škôl, školské podporné tímy, zákonných 
zástupcov. Evidenciu klientov a výkonu odborných činností viedli v elektronickom systéme 
EvuPP. Osobné spisy klientov boli uložené v uzamykateľných registračných skriniach. 
Vykazovali neúplnosť v dôsledku absencie záznamov o vstupnom rozhovore, určení 
koordinátora klienta, formulácii predbežnej hypotézy a diagnostického cieľa, výstupnej 
konzultácii s dieťaťom či zákonným zástupcom, záznamových hárkov, kresbového prejavu, 
záznamov z rozhovoru so žiakom alebo zákonným zástupcom z použitých metód 
pri psychologickej diagnostike, ktoré boli s výnimkou 2 diagnostických správ v nich uvedené, 
čím neboli dodržané výkonové a obsahové štandardy odbornej činnosti diagnostika. 
V osobných spisoch boli založené žiadosti zákonných zástupcov s výskytom neúplných údajov 
v zmysle právneho predpisu, informované súhlasy, rozhodnutia o prijatí klienta do odbornej 
starostlivosti centra, pedagogická diagnostika, diagnostické správy, lekárske nálezy, záznamy 
o vykonaných odborných činnostiach s poznámkou len o absolvovaných diagnostických 
vyšetreniach, ktoré vykazovali nedostatky v úplnosti ich vypĺňania. Informovaný súhlas 
zákonného zástupcu bol datovaný po výkone psychologickej diagnostiky, zväčša v deň 
vyhotovenia diagnostickej správy alebo realizácie špeciálnopedagogickej diagnostiky, 
sporadicky s opravou dátumu prispôsobenému dňu priebehu diagnostiky. V niektorých 
osobných spisoch bol neúplný, chýbali informácie o odbornej činnosti, právach 
a povinnostiach plnoletých klientov alebo zákonných zástupcov neplnoletých klientov 
v súvislosti s výkonom odbornej činnosti. Prizvaná odborníčka z praxe analyzovala 
dokumentáciu zo psychologického vyšetrenia 8 žiakov. V dôsledku absencie záznamových 
hárkov nebolo možné posúdiť správnosť výsledkov a záverov realizovanej psychologickej 
diagnostiky. Obsah diagnostických správ zo psychologického vyšetrenia mal slabšiu 
výpovednú hodnotu najmä pri diagnostikovanom mentálnom postihnutí, terminológia 
zdravotného postihnutia nebola dodržaná v zmysle 10. revízie Medzinárodnej klasifikácie 
chorôb. Rediagnostické kontrolné vyšetrenie bolo nariadené xx žiakom z dôvodu rozdielnosti 
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výsledkov diagnostiky dvoch zariadení poradenstva a prevencie, absencie opakovaného 
kontaktu s klientom v dôsledku jeho správania sa a emočného prežívania, výskytu faktorov 
v opise diagnostických správ, ktoré mohli ovplyvniť závery diagnostiky. Nedostatkom sa javilo 
určenie xxxxxxxxxxx žiakom v rozpore s číselným údajom o dosiahnutej verbálnej, neverbálnej 
a celkovej škále inteligencie, ako aj rovnaké odporúčania pre viacerých žiakov 
s diagnostikovaným mentálnym postihnutím v správach zo špeciálnopedagogickej 
diagnostiky. Neúplnosť záznamových hárkov aj zo špeciálnopedagogického vyšetrenia 
v osobných spisoch mala dopad na kompletnosť osobných spisov a posúdenie správnosti 
realizovanej diagnostiky. 
Nesúlad názvu súkromného centra poradenstva a prevencie v interných dokumentoch, 
zriaďovacej listine a jej dodatkoch, ako aj jeho vonkajšie označenie na fasádnom obklade, 
nedostatky zistené v realizácii diagnostiky žiakov poukázali na absenciu realizácie kontrolnej 
činnosti riaditeľkou zariadenia poradenstva a prevencie, nižšiu mieru orientácie v právnych 
predpisov aj ako jeho zriaďovateľky.  

Zistilo sa porušenie všeobecne záväzných právnych a interných predpisov: 

1. § 131 ods. 1 písm. c) a d) zákona č. 245/2008 Z. z. o výchove a vzdelávaní (školský 
zákon) a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej 
školský zákon) (nedodržanie diagnostického procesu v zmysle výkonových 
a obsahových štandardov v oblasti diagnostiky), 

2. § 153 ods. 1 školského zákona (nevypracovanie poriadku školského zariadenia), 
3. § 21 ods. 14 zákona č. 596/2003 Z. z. o štátnej správe v školstve a školskej samospráve 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (uvedenie 
názvu ulice, súpisného čísla a úradného názvu sídla na vonkajšom označení zariadenia 
poradenstva a prevencie), 

4. § 4 písm. b) vyhlášky č. 339/2023 Z. z. o pedagogickej dokumentácii a ďalšej 
dokumentácii (neuvedenie použitých metód v diagnostickej správe 
zo psychologického vyšetrenia),  

5. § 2 ods. 3 vyhlášky č. 22/2022 Z. z. o zariadeniach poradenstva a prevencie v znení 
neskoršieho predpisu (absencia osobných údajov zákonného zástupcu v žiadosti 
na odbornú činnosť pre neplnoleté dieťa), 

6. § 2 ods. 5 vyhlášky č. 22/2022 Z. z. o zariadeniach poradenstva a prevencie v znení 
neskoršieho predpisu (výkon odbornej činnosti bez vopred udeleného informovaného 
súhlasu zákonného zástupcu neplnoletého dieťaťa, neúplný informovaný súhlas 
s absenciou informácie o odbornej činnosti, právach a povinnostiach zákonného 
zástupcu súvisiacich s odbornou činnosťou u niektorých klientov). 

Zamestnanci, ktorých sa príslušné inšpekčné zistenia týkajú, boli s výsledkami a závermi 
oboznámení. 

OPATRENIA ŠTÁTNEJ ŠKOLSKEJ INŠPEKCIE 

Na základe zistení a ich hodnotení uvedených v správe o výsledkoch školskej inšpekcie Štátna 
školská inšpekcia uplatňuje voči vedúcemu zamestnancovi kontrolovaného subjektu tieto 
opatrenia: 

1. odporúča  

 aktualizovať interné dokumenty súkromného centra poradenstva a prevencie 
za účelom odstránenia nezrovnalostí a nepresností v ich obsahu,  

 zamerať kontrolnú činnosť na vedenie osobných spisov klientov s cieľom odstrániť 
neúplnosť ich vypĺňania, 
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 doplniť chýbajúce záznamové hárky z realizovanej diagnostiky žiakov do ich osobných 
spisov, 

 riešiť priestorové podmienky zariadenia poradenstva a prevencie z hľadiska 
skvalitnenia poskytovania odborných činností pre záujemcov v jeho priestoroch, 

 zrealizovať kontrolné psychologické a špeciálnopedagogické vyšetrenie xx žiakov (xxx) 
za účelom nastavenia optimálneho spôsobu edukácie vzhľadom na ich osobitosti, 
zručnosti a schopnosti,  

 používať v diagnostických správach terminológiu v zmysle MKCH-10.  
2. ukladá kontrolovanému subjektu v lehote do 17. 11. 2025 prijať konkrétne opatrenia 

na odstránenie zistených nedostatkov týkajúcich sa nedodržania diagnostického procesu 
v zmysle výkonových a obsahových štandardov v oblasti diagnostiky, vonkajšieho označenia 
budovy SCPP, štruktúry diagnostickej správy, absencie poriadku školského zariadenia, 
osobných údajov zákonného zástupcu v žiadosti na odbornú činnosť, informovaného súhlasu 
zákonného zástupcu a jeho neúplnosti a predložiť ich Školskému inšpekčnému centru Nitra 
s uvedenými termínmi splnenia a menami zodpovedných zamestnancov.  

 
Správu o splnení prijatých a uložených opatrení na odstránenie nedostatkov a ich príčin 
predložiť Školskému inšpekčnému centru Nitra v termíne do 14. 09. 2026. 
 

PÍSOMNÉ MATERIÁLY POUŽITÉ PRI ŠKOLSKEJ INŠPEKCII 
1. zriaďovacia listina s 3 dodatkami;  
2. rozhodnutie Ministerstva školstva Slovenskej republiky o zaradení Súkromnej špeciálno-

pedagogickej poradne a potvrdenie zmeny na SCPP;  
3. štatút SCPP; 
4. organizačný poriadok SCPP Hurbanovo; 
5. doklady o vzdelaní odborných zamestnancov a ďalšom vzdelávaní; 
6. osobné spisy klientov (náhodný výber); 
7. výkaz o zariadeniach poradenstva a prevencie (MŠVVŠ SR) 5-01 za školský rok 2024/2025; 
8. pozvánka na špeciálnopedagogické vyšetrenie; 
9. informačný dotazník pre riaditeľku centra poradenstva a prevencie. 

 

Správu o výsledkoch školskej inšpekcie vyhotovila: 

školská inšpektorka:  Ing. Iveta Trévaiová  
Dňa: 30. 10. 2025 
 

PREROKOVANIE SPRÁVY 

Na prerokovaní správy o výsledkoch školskej inšpekcie sa zúčastnili:  
a) za Štátnu školskú inšpekciu, Školské inšpekčné centrum Nitra: 

Ing. Iveta Trévaiová 
 
 

b) za kontrolovaný subjekt zodpovedný vedúci zamestnanec: 

Mgr. Judit Méry  
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Prerokovanie správy o výsledkoch školskej inšpekcie potvrdzujú dňa 03. 11. 2025  v Nitre:  

a) za Štátnu školskú inšpekciu, Školské inšpekčné centrum Nitra: 
 
 
 
Ing. Iveta Trévaiová      ...................................................... 
 
 

b) za kontrolovaný subjekt zodpovedný vedúci zamestnanec: 
 
 
 
Mgr. Judit Méry      .....................................................  
 
 
Vyjadrenie vedúceho zamestnanca kontrolovaného subjektu, ktorého sa zistenia týkajú 
(vedúci zamestnanec môže zaslať písomné vyjadrenie k obsahu správy do 5 pracovných dní 
od prerokovania): 
 
 
Mgr. Judit Méry, riaditeľka SCPP    ...................................................... 

 

Stanovisko školského inšpektora k vyjadreniu: 

 
Ing. Iveta Trévaiová, školská inšpektorka   ........................................................ 
 
 

Na vedomie 

Štátna školská inšpekcia Bratislava - úsek inšpekčnej činnosti  
 


