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MANAZERSKE ZHRNUTIE

Tematickd inSpekcia (TI) vreedukacnych centrach (RC) sa realizovala na zaklade zisteni Generalnej
prokuratury z roku 2023. Generalna prokuratura vo svojej sprave, ktora vychadzala z vlastnej previerky,
konstatovala zavazné nedostatky vich Cinnosti. Reedukacné centra v aktudlnom nastaveni a podla
platnych pravidiel fungovania nielenze neplnili Gcel, ktory im ustanovuje platna pravna Uprava, ale zaroven
ani negarantovali bezpecné prostredie pre umiestnené deti, ktoré by zarucovalo ochranu ich prav’.
Vzhladom na pripravovand transformaciu $pecidlnych vychovnych zariadeni Statna $kolské indpekcia
spracovala nasledovné zistenia z reedukacnych centier, ktoré potvrdzuji potrebu transformécie.

V $kolskom roku 2024/2025 Stitna $kolska indpekcia opakovane pokragovala v kontrolnej &innosti
10 RC?, ktorej ciefom bolo zistit stav poskytovania vychovy, starostlivosti a dodrziavanie fudskych prav
a prav deti (Obrazok 1).

Obrazok 1 Rozmiestnenie reedukacnych centier v krajoch v SR

V zmysle pravnych predpisov bola ¢innost RC zamerand na reedukdciu socidlne, mravne a emocionalne
naruSenych deti, u ktorych sa zistili také nedostatky v socidlnej prispésobivosti, v osobnostnych
vlastnostiach a charakterovom vyvine, ze ich vychova avzdeldvanie vinych zariadeniach alebo
v prirodzenom rodinnom prostredi by neviedli k ndprave. Ulohou RC bolo poskytovat detom vychovu
a vzdeldvanie zamerané na optimalizaciu ich psychosocialneho vyvinu, odstranovanie portch spravania
a vytvorenie predpokladov na ich osobnostnu a socialnu integraciu.

ZloZenie deti umiestnenych v RC poukazovalo na rizikovli populdciu, ktorej Specifické potreby neboli
primerane zohladnené. RC nedostatocne reflektovali potrebu individualneho pristupu, ¢o vyrazne
ovplyvilovalo kvalitu poskytovanej starostlivosti. Az 70,2 % umiestnenych deti tvorili chlapci vo veku
od 11 do 18 rokov. Z celkového poétu umiestnenych deti 76,6 pochadzalo zo socialne znevyhodneného
prostredia (SZP) a 36,9 % z marginalizovanej rémskej komunity (MRK). Struktiru deti tvorilo 80,6 %
s poruchami spravania, av 46,2 % boli poruchy kombinované s mentalnym postihnutim. Psychiatrické
diagndzy diagnostikovali 52,3 % deti, ktoré si vyzadovali farmakologickd liecbu. Do RC umiestriovali deti
z roznych typov rodinného prostredia, najéastejsie z centier pre deti a rodiny (33,8 %), z nedplnych rodin
(28,6 %), z Gplnych rodin (27,1 %), ale aj z ndhradnych rodin (10,5 %).

1 Sprava Generélnej prokuratdry: Zhodnotenie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky o stave zdkonnosti v reedukacnych
centrach. 2003

2 Tri RC boli vyradené zo Siete $kdl a $kolskych zariadeni SR: RC, Trstin 335 (31. 8. 2024); RC, Chalmovska 679/1, Bystri¢any
(31. 8.2024); RC, Nam. kpt. Nalepku 613, Vrable (31.8.2025)
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Zlyhavanie rodinného prostredia, najma v oblasti vychovy a starostlivosti, prispelo k tomu, ze deti boli
umiestiované do RC ako dosledok nefunkéného systému podpory. Medzi najcastejSie dovody
umiestnenia patrili zaskolactvo, sklon k zavislostiam (drogy, alkohol), Gteky z domu, drobné kradeze,
predCasny pohlavny Zivot, poSkodzovanie cudzej veci. Alarmujicimi dévodmi boli aj zavazné formy
delikvencie, ako ldpez so zbranou ¢i obchodovanie s ludmi, ktoré poukazovali na extrémnu mieru
rizikovosti niektorych pripadov.

Skolski inspektori poukazuju o. i. aj na dal$ie problémy, ktoré suviseli:
s riadenim a s nedostatoénym vnitornym systémom kontroly a hodnotenia v RC:

v' v70% RC vychovné programy vykazovali nedostatky (nezohladnovali redlne podmienky RC,
nevymedzovali vlastné ciele a poslanie vychovy, absentovali vnich ciele reedukacno-
preventivnych ¢innosti, neboli prerokované v pedagogickej rade zariadeni a zverejnené na verejne
pristupnom mieste),

v' v90% RC skolské poriadky nemali komplexné spracovanie pravidiel vzdjomnych vztahov
a vztahov medzi pedagogickymi a dal$imi zamestnancami, chybali v nich postupy a pravidla
navStev, telefonovania, prijimania a odosielania listov Ci balikov, neupravovali podrobnosti
o vykone prév a povinnosti deti, zdkonnych zastupcov, podmienky na zaistenie bezpecnosti
aochrany pred socidlno-patologickymi javmi, diskriminaciou alebo nasilim, neupravovali
podmienky pouzivania pocitacov a pristup k internetu,

v" v60 % RC individudlne reedukacné programy nevychadzali z komplexnej psychologickej, socialnej
a Specialnopedagogickej diagnostiky vykonanej diagnostickym centrom na tento ucel,

v' v20% RC vnutorny systém hodnotenia nebol jednotny, chybali viom kritéria a hodnotenie
v Skolskom prostredi,

v' vpripade jedného dietata chybalo rozhodnutie sidu o zmene zariadenia vykonu ochrannej
vychovy do iného RC,

v" vdcSina individudlnych reedukacnych programov nebola vyhodnotend a upravena v spolupraci so
zakonnymi zastupcami deti, zamestnancami centier pre deti a rodinu, ani zamestnancami organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Vo véacsSine RC nebola dokumentécia k dovolenému preruseniu pobytu deti kompletnd, chybali v nej
7iadosti RC o prediZenie, vyjadrenie prislusnych zamestnancov oddelenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately dradu préce, socialnych veci arodiny (UPSVaR), aotazne sa javilo aj skorsie
uvoliovanie deti na Skolské prazdniny z hladiska plnenia Skolskej dochadzky a ospravediiovanie
nepritomnosti v Skole. Dokumentacia k nedovolenému preruseniu pobytu deti taktiez vykazovala
nedostatky, chybali v nej oznamenia adresované sudu, ktory rozhodol o ich umiestneni, oznamenia urcené
Obvodnym oddeleniam Policajného zboru aj organu sociadlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

s nedostatocnymi personalnymi podmienkami a materialno-technickym zabezpecenim v RC:
¥v" v 10 % RC nemali zriadend pracovnu poziciu vediceho vychovavatela,
v" v 20 % RC pracovni poziciu zdravotnej sestry vykonavali pedagogicki a odborni zamestnanci,
v" v 10 % RC nemali zabezpec€end pracovnl poziciu psycholdga,
v" v 100 % RC nepdsobil liecebny pedagdg.

V niektorych RC chybalo materialno-technické vybavenie zariadeni na osobnu hygienu, izieb a vybavenie
ochrannej miestnosti.



1 ZAKLADNE UDAJE O KONTROLOVANYCH SUBJEKTOCH

Stéatna $kolska indpekcia realizovala 10 Tl v Siestich krajoch Slovenskej republiky. Tematickd in$pekcia sa
nevykonala v Trencianskom kraji, pretoze RC® bolo k 31. augustu 2024 vyradené zo Siete $kol a skolskych
zariadeni SR a v Zilinskom kraji Ziadne RC nebolo zriadené. Kontrolované subjekty boli $tatne, v3etky
s vyucovacim jazykom slovenskym, 5 so sidlom v meste a 5 so sidlom na vidieku (Tabulka 7). Elokované
pracovisko malo zriadené 1 RC*.

Tabulka 1 Zékladné udaje o kontrolovanych reedukacnych centrach

Pocet kontrolovanych reedukacnych centier

Vyucovaci jazyk slovensky 10
Zriadovatel Statne Skoly 10
; mesto 5

Sidlo .-
vidiek 5

Reedukacné centrd boli internatne s nepretrzitou prevadzkou, so zriadenymi vychovnymi skupinami,
ochrannymi a karanténnymi miestnostami. Tri RC zriadili podla potreby oddelenia pre deti vyzadujlce
zvySend starostlivost’, oddelenie s ochrannym rezimom® a oddelenie pre neplnoleté matky s detmi’.
Chlapci boli umiestneni v 5 RC8, dievéata v 2 RC® a v 3 RC™ boli spoloéne obe pohlavia. Dizka pobytu deti
sa pohybovala v rozpati od 6 do 48 mesiacov. Prijimanie deti sa najCastejSie uskuto¢novalo na zaklade
neodkladného opatrenia sidu podla osobitného predpisu a najmenej na zaklade Ziadosti zakonného
zastupcu (Graf 1).

Graf 1 Prijimanie deti do reedukacnych centier
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neodkladné opatrenia stidu podla osobitného

predpisu 52.9%

rozhodnutie sddu o nariadeni Gstavnej starostlivosti 25,2%
rozhodnutie stidu o ulozeni vychovného opatrenia 15,7%
rozhodnutie sddu o ulozeni ochrannej vychovy j 52%

ziadost zakonného zéstupcu dietata } 0,9%

V ¢ase vykonu indpekénej ¢innosti evidovali RC spolu 325 deti (z nich 228 chlapcov a 97 dievéat) vo veku
od 11 do 18 rokov. Z uvedeného poctu pochadzalo 249 deti zo SZP a 120 deti z MRK. Najvacsie zastdpenie
deti umiestnenych v RC pochadzalo z Banskobystrického, KoSického a PreSovského kraja (Graf 2).

3 RC, Chalmovské 679/1, Bystrigany

4 RC, Prilepska 6, ZIaté Moravce a EP ako stugast RC, Stirova 13, Zlaté Moravce

5 RC, Skolska 3, Solosnica

8 RC, Velké Levare 1106, Velké Levare

7 RC, Prilepska 6, ZIaté Moravce a EP ako sugast RC, Stiirova 13, Zlaté Moravce

8 RC, Velké Levare 1106, Velké Levare; RC, Skolska 3, Solosnica; RC, Zamok 2 275/9, Hlohovec; RC, Mierové 137, Tornala; RC,
Biele Vody 267, Mlynky

9 RC, Prilepska 6, Zlaté Moravce a EP ako s(iéast RC, Stirova 13, Zlaté Moravce; RC, Nam. S. Kluberta 1, Levoéa

19RC, S. Kollara 51, Cerenéany; RC, Bankov 15, Kosice - Sever; RC, Skolské 158, Batkov
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Graf 2 Umiestnenie deti v reedukacnych centrach pochddzajicich z jednotlivych krajov SR
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20,0%
Ku dnu inSpekcie bolo 42 deti evidovanych ako nepritomné z dovodu nedovoleného prerusenia pobytu
(itek) a 6 deti z dovodu dovoleného prerusenia pobytu v RC.

Umiestnenym defom vRC boli najcastejSie diagnostikované poruchy spravania (PS) vkombinacii
s mentalnym postihnutim (MP), ako aj poruchy aktivity a pozornosti (PAaP) (Graf 3).

Graf 3 Struktira deti pod/a diagnostiky

deti s viacnasobnym postihnutim 46

deti s MP 150
deisPAsP | 38
deti s PS | 262
0 50 100 150 200 250 300

Skutocnost, Ze viac ako polovica deti (170) bola v starostlivosti pedopsychiatra, poukazuje na zavainy
problém nevhodného umiestiovania deti s psychiatrickymi diagnézami do RC.

Reedukacné centrd nie su zdravotnicke zariadenia a persondlne, ani odborne nezodpovedaju potrebam
deti, ktoré si vyzaduju psychiatrickii starostlivost. Vo vdcsine RC podavanie liekov zabezpecovali
zdravotné sestry RC podla pokynov odborného lekdra, ale vdvoch' RC zdravotn( starostlivost
zabezpecovali pedagogicki zamestnanci.

Pred umiestnenim do RC absolvovalo pobyt v diagnostickom centre len 8,6 % deti.

Tento nizky podiel poukazuje na absenciu komplexného diagnostického procesu, ktory je nevyhnutny pre
efektivnu reedukaciu a tvorbu individudlnych reedukacnych programov (IRP).

Deti v RC najcastejsie navtevovali ZS a jedno RC'2 poskytovalo aj kurz pripravy na povolanie (Tabulka 2).

1 Re, Skolskd 158, Backov; RC, Bankov 15, Kosice - Sever
12 RC, Mierové 137, Tornala



Tabulka 2 Vzdeldvanie deti v reedukacnych centrach

Druh skoly ‘ Pocet deti Percento deti
Zéakladnd skola 103 31,7 %
Speciélna zakladn4 skola 68 20,9 %
Stredna skola 77 23,7 %
Odborné uciliste 69 21,2 %
Kurz - priprava na povolanie 8 2,5%
Spolu 325 100 %

2 HLAVNE ZISTENIA
2.1 ORGANIZACNE ZABEZPECENIE RC

Vychovny program v RC predstavoval komplexny rdmec pre vychovno-vzdeldvaciu Cinnost. Vychovnd
praca bola organizovana vo vychovnych skupinach, ktoré boli rozdelené podla pohlavia a veku deti. Kazda
vychovnd skupina mala pridelenych vychovavatelov, vlastné priestory a rezimové cinnosti. Stic¢astou
vychovnych programov boli vychovné osnovy rozpracované najmenej v rozsahu ustanovenom vychovnym
Standardom. Tie urcovali vychovno-vzdelavacie ciele, obsah, rozsah, metddy a formy vychovy. Vychovny
program zahfial aj tematické oblasti vychovy, ako st komunikacia, sebarozvoj, zdravie, spolo¢nost
a priroda, kultdra a umenie, rodina a partnerstvo. Avsak aZ v 70 % RC'® vykazovali vo svojich vychovnych
programoch viaceré nedostatky. Vychovné programy nezohladnovali redlne podmienky konkrétneho RC,
nevymedzovali vlastné ciele aposlanie vychovy, azaroven vnich absentovali ciele reedukacno-
preventivnych ¢innosti. Mnohé vychovné programy neboli prerokované v pedagogickej rade zariadenia,
neboli zverejnené na verejne pristupnom mieste od jeho schvélenia, ¢im sa znizuje ich transparentnost
a moznost verejnej kontroly.

Skolsky poriadok (SP) vRC predstavoval zékladny dokument upravujici zasady a pravidla platné
v Skolskom prostredi a pocas vychovnej innosti. Komplexne bol vypracovany len jeden SP™. V ostatnych
kontrolovanych SP (90 %) sa vyskytli nedostatky. Najcastejsie nedostatky sa tykali nedplného
spracovania pravidiel vzajomnych vztahov a vztahom medzi pedagogickymi a dalsimi zamestnancami,
ako aj absencie postupov a pravidiel tykajucich sa napriklad ndvS$tev, telefonovania, prijimania
a odosielania listov ¢i balikov. Zaroveii SP neupravovali podrobnosti o vykone prév a povinnosti
zakonnych zéstupcov, deti, neupravovali podmienky na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia deti a ich
ochrany pred sociélno-patologickymi javmi, diskriminaciou alebo nasilim, neinformovali o podmienkach
pouzivania pocitagov a pristupe k internetu. Zaroveri v polovici RC' nebol SP prerokovany v pedagogickej
rade a rade Skoly.

Vniitorny systém hodnotenia v RC bol zaloZeny na pravidelnom hodnoteni spravania sa deti (denného,
mesacného, Stvrtroéného, polrocného a rocného hodnotenia). Vacsina zariadeni mala hodnotiaci systém
vypracovany na principe pridelovania plusovych alebo minusovych bodov, ktoré sa pridelovali nielen
vo vzdeldvacom prostredi (ucitelia, majstri odborného vychovy, riadiaci zamestnanci), ale aj v rdmci
vychovy mimo vyuéovania (vychovavatelia, noéni vychovavatelia, odborni zamestnanci). V jednom RC'®
tradicny systém hodnotenia nahradili farebnym hodnotenim, tzv. semaforom. Vo vacsine pripadov sa
riaditelia zariadeni snazili o inovacie hodnotiaceho systému aj pocas Skolského roka. Pri jeho nastavovani
vychadzali z jasne nastavenych pravidiel, kritérii a zasad tak, aby pdsobili motivacne. S vynimkou dvoch

13 Re, Skolska 3, Solosnica; RC, Zamok 2 275/9, Hlohovec; RC, Prilepska 6, ZIaté Moravce a EP ako stgast RC, Stirova 13, Zlaté
Moravce; RC, S. Kolléra 51, Cerenéany; RC, N&m. S. Kluberta 1, Levoéa; RC, Biele Vody 267, Mlynky; RC, Bankov 15,
KoSice - Sever

14 RC, Velké Levare 1 106, Velké Levare

15 RC, Nam. S. KlubertaT, Levoga; RC, Zamok 2 275/9, Hlohovec; RC, Biele Vody 267, Miynky; RC, Bankov 15, Koice - Sever; RC,

S. Kollara 51, Cerenéany

16 RC, Velké Levare 1 106, Velké Levare



RC", kde vnitorny systém hodnotenia nebol jednotny, chybali konkrétne kritéria a absentovalo hodnotenie
v Skolskom prostredi. NavySe, tabulka s uz dosiahnutymi bodmi pre jednotlivé skupiny pésobila mattco,
na o poukazali aj chlapci v riadenom rozhovore. V ostatnych RC boli zaznamy o hodnoteni a pridelenych
bodoch detom dostupné na viditelnom mieste, najcastejSie na nastenke na chodbe, okrem jedného RC'®,
Hodnotenie bolo prepojené s udelovanim réznych vyhod (napriklad individudlne vychadzky do obce
na stanoveny Cas, Ucast na kultirnych podujatiach, na aktivitdch organizovanych RC mimo zariadenia)
a nevyhod (napomenutie vo vychovnej skupine, na komunitnom stretnuti, pokarhanie, zékaz individualnej
aj spolocnej vychadzky mimo aredlu zariadenia, preradenie do oddelenia so zvySenou starostlivostou
a pod.). Deti mohli ziskat aj mimoriadne body v sataziach, za vyborné vzdeldvacie vysledky a pod. Vsetci
zamestnanci mali k dispozicii hodnotiacu knihu na priebeznu evidenciu hodnotenia. Vo vacsSine RC deti
ovladali hodnotiaci systém, poznali pravidla pridelovania bodov aj priestupky, za ktoré mohli stratit cely
bodovy zisk. Vo véacsine RC deti vyjadrovali spokojnost s jeho nastavenim v porovnani s predchadzajucimi
formami hodnotenia. Vynimku tvorili dievcata v jednom RC'®, ktoré sa vyjadrili, Ze novy systém hodnotenia
im vobec nevyhovuje. Uviedli, Ze sa snazili vykonavat aktivity navyse, aby ziskali plusové body. Napriek
tomu, Ze dosiahli vysoky pocet bodov, nedostali 1 den na mimoriadne prerusenie pobytu, co vnimali ako
nespravodlivé. 0dmeny ako individualna Ustna pochvala ¢i pochvala pred kolektivom nemali pre dievcata
motivacny ucinok.

2.2 PERSONALNE ZABEZPECENIE RC

Riaditelia RC, ich zastupcovia a vediici vychovavatelia spifiali kvalifikacné predpoklady na vjkon svojich
funkcii. V jednom RC? sa zistené nedostatky tykali neplnenia zékladného Gvazku zastupkyne riaditela
Skoly z dovodu jej nepridelenia priamej vyuCovacej povinnosti alebo povinnosti vychovnej prace.
Z celkového poétu 124 vychovavatelov nesplfialo kvalifikaéné predpoklady na vjkon pracovnej €innosti
v kategdrii vychovavatel 24 osob, avSak vzhladom na datum ich prijatia do RC boli v lehote na ich ziskanie.
V troch RC?' vychovavatel, veduica vychovavatelka a veduici vychovévatel nemali urcent priamu vychovno-
vzdeldvaciu Cinnost a neboli priradeni do ziadnej vychovnej skupiny. Pedagogicki asistenti, Specialni
pedagdgovia, psychologovia, socidlne pedagogicky spifiali pozadované kvalifikatné predpoklady
na vykon svojich ¢innosti. Zdravotné sestry taktiez spifiali podmienky na vykon zdravotnickeho povolania.

Proces vychovy a vzdeldvania v kontrolovanych RC zabezpecovali vratane riaditelov RC a ich zastupcov
pedagogicki, odborni a nepedagogicki zamestnanci. Pracovna pozicia vediceho vychovavatela nebola
zriadend v 1 RC?. Veduci vychovavatel v piatich RC?® neposkytoval vychovu a vzdelavanie detom v ¢ase
mimo vyucovania. V ¢ase mimo vyucovania vychovavatelia poskytovali detom vychovu a vzdelavanie.
Jedno RC? sice deklarovalo poskytnutie vychovy avzdeldvania mimo vyuCovania, avSak jednotlivé
vychovné ¢innosti neboli preukdazané. Pomocné prace pri zabezpecovani vychovy a vzdelavania, vratane
dozoru v noci a pri samoobsluznych Cinnostiach deti, neposkytovali pomocni vychovavatelia v 6 RC%.
Dohlad vo vecernych, nocnych arannych hodinach, ako aj zobldzanie deti, dozor pri rannej osobnej
hygiene, upratovani izieb detmi a ranajkach zabezpecovali noéni vychovavatelia vo vSetkych RC. V RC
mali socialneho pracovnika, ktory zabezpecCoval socialno-pravnu agendu, prijem deti do RC, komunikaciu
so zamestnancami oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej UPSVaR, zékonnymi zastupcami
deti, kmenovymi skolami a dalSie iné ¢innosti. V dvoch RC?® uvedend agendu viedli socialne pedagogicky.

7 RC, Biele Vody 267, Mlynky; RC, Nam. . Kluberta1, Levoga

18 RC, Biele Vody 267, Mlynky

19 RC, Nam. S. Kluberta 1, Levoca

20 R, Skolska 3, Solosnica

21 RC, Biele Vody 267, Mlynky; RC, S. Kollara 51, Cerenéany; RC, Bankov 15, KoSice — Sever
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Zdravotné sestry vo vacSine RC zabezpecovali zakladné oSetrenie deti, podavanie liekov alebo sprievod
na odborné lekarske vySetrenie. V jednom RC? zdravotnd starostlivost detom poskytovala pomocna
vychovavatelka bez pozadovaného vzdelania, ktora bola v tom ¢ase Studentkou 1. rocnika Studijného
odboru praktickd sestra na strednej zdravotnickej Skole externou formou. V druhom RC?, po odchode
zdravotnej sestry, zabezpecCovala zdravotnl starostlivost vo forme davkovania liekov vedica
vychovavatelka a sprievod deti na odborné lekarske vySetrenia vykondvala psychologicka. Vo vacsine RC
psycholég zabezpecoval cielenu psychologicku diagnostiku, reedukaciu pomocou individualnych,
skupinovych foriem prace, psychologické poradenstvo a viedol intervencie, okrem jedného RC%, v ktorom
nepdsobil (Tabulka 3).

Tabulka 3 Pocet zamestnancov v reedukacnych centrach

Zamestnanci reedukacnych centier “

Veduci vychovavatel 11
Vychovavatel 124
Pomocny vychovavatel 7
Nocny vychovavatel 71
Socialny pracovnik 10
Ucitel 51
Majster odbornej vychovy 30
Pedagogicky asistent 4
Specialny pedagdg 4
Socialny pedagdg 4
Psycholdg 13
Zdravotna sestra 13

Riaditelia kontrolovanych subjektov poukazovali na nedostatok pedagogickych, odbornych, ako aj
nepedagogickych zamestnancov. Uviedli, Ze na efektivne vykondvanie svojich dloh a skvalitnenie
vychovno-vzdelavacieho procesu pozadovali navySenie poCtu pedagogickych asistentov, psychologov,
pomocnych a nocnych vychovévatelov, zdravotnych sestier a dalSich odbornych zamestnancov, ato
najma z doévodu narastu zdvaznejSich diagndz. V ziadnom RC nepdsobil liecebny pedagdg, ktory by
poskytoval terapeuticko-vychovnd podporu detom, odborné poradenstvo zamestnancom a realizoval
¢innosti suvisiace s reedukaciou poruch spravania.

2.3 DOVOLENE PRERUSENIE POBYTU DIETATA V RC

Riaditelia vSetkych kontrolovanych subjektov umoznili detom vyuzivat volny ¢as mimo zariadenia bez
pritomnosti pedagogického zamestnanca a zaroven aj pobyt v mieste bydliska zakonného zastupcu alebo
inej blizkej osoby, ato najma v ¢ase Skolskych prazdnin, vikendov, dni pracovného pokoja. Dovolené
prerusenie pobytu deti v RC suviselo s dosiahnutim vysledkov a pozitivnym hodnotenim deti. Socialni
pracovnici zariadeni viedli v knihe dovoleniek evidenciu o dovolenom preruseni pobytu deti. V osobnych
spisoch mali zaloZend e-mailovi komunikaciu a pisomnu koreSpondenciu so zamestnancami oddelenia
socialnopréavnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVaR i so zakonnymi zastupcami vo forme oznamu
o moznosti ich dovoleného prerusenia pobytu v RC v case Skolskych prazdnin, ktorého sicastou bola
navratka (vyjadrenie sthlasu alebo nesuhlasu zakonného zastupcu dietata). Analyza dokumentécie

27 RC, Skolska 158, Backov
28 RC, Bankov 15, Kosice — Sever
29 RC, Nam. S. Kluberta 1, Levoca
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nahodne vybranych osobnych spisov deti potvrdila nedodrZanie pravneho predpisu. Nedostatky v 5 RC*°
stviseli s absenciou Ziadosti RC o predizenie, vyjadrenie prislusnjch zamestnancov oddelenia
socialnoprévnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVaR k dovolenému preruseniu pobytu, zaroven
otdzne sa javilo aj skorSie uvolfiovanie deti na Skolské prazdniny z hl'adiska pInenia Skolskej dochadzky
a ospravedInenia nepritomnosti v Skole.

Vyskytli sa aj situacie, pre ktoré niektoré deti nevyuzivali svoj volny ¢as v domacom prostredi z réznych
dovodov, napriklad nesthlasného vyjadrenia zamestnancov oddelenia socidlnopravnej ochrany deti
a socidlnej kurately UPSVaR, vysokého rizika pachania trestnej ¢innosti, nezndmeho pobytu zakonnych
zastupcov, ako aj nezaujmu alebo nesdhlasu rodinnych prislusnikov o pobyt dietata v rodine.

2.4 NEDOVOLENE PRERUSENIE POBYTU DIETATA V RC

Statna Skolskd indpekcia zamerala svoju pozornost na dodrziavanie pravnych predpisov tykajicich sa
oznamovacej povinnosti v suvislosti s nedovolenym prerusenim pobytu deti zo strany riaditelov RC.
Evidenciu viedli socialni pracovnici pisomne (v knihe ttekov), formou e-mailovej komunikacie vo vztahu
k sudu, ktory rozhodol o umiestneni deti do RC, organom socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately.
Zaznamy obsahovali ajinformécie o nahladseni nedovoleného prerusenia pobytu deti prislusnym Okresnym
riaditelstvam a Obvodnym oddeleniam Policajného zboru. VSetky RC evidovali deti, ktoré sa dopustili
nedovoleného prerusenia pobytu. V ¢ase vykonania inSpekcie bolo takto evidovanych 42 deti (Tabulka 4).

Tabulka 4 Prehlad o nedovolenom preruseni pobytu deti v RC za dva Skolské roky

2023/2024 178 473
2024/2025 42 191

Kontrolou nahodne vybranej dokumentacie deti sa zistilo, ze vacsina riaditelov hodnotenych subjektov
disponovala netplnou dokumentaciou a koreSpondenciou tykajicou sa oznamenia o nedovolenom
preruseni pobytu deti v RC. Nezrovnalosti sa tykali najma datumov nedovoleného prerusenia pobytu, ako
aj Casového odstupu medzi samotnym Utekom a jeho oznamenim ¢asto az na druhy den, pripadne dva dni
po Uteku (najma ak k Gteku doslo pocas vikendov alebo sviatkov). Vo vacsine osobnych spisov deti chybali
oznamenia adresované sudu, ktory rozhodol oich umiestneni, ako aj ozndmenia urcené Obvodnym
oddeleniam Policajného zboru a zéroven aj organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.
V pripade jedného dievcata chybalo rozhodnutie siidu o zmene zariadenia vykonu ochrannej vychovy
do iného RC. Vyskytli sa aj pripady, ked neboli upovedomeni zakonni zastupcovia, a to z dévodu ich
umiestnenia v dstave na vykon trestu odnatia slobody alebo z dovodu nezndmeho pobytu zdkonného
zastupcu.

Riaditelia RC uviedli, ze aj napriek plneniu 0znamovacej povinnosti voci zékonom stanovenym instituciam
sud nepristupuje k ukladaniu sankcii, ¢o nasledne vedie k opakovanym utekom deti.

Opakované uteky niektorych deti, ktoré boli do RC umiestnené na zéklade pravoplatného rozhodnutia
sldu, predstavuju zdvazné naruSenie vykonu tohto rozhodnutia. Vzhladom na absenciu sank&nych
mechanizmov zo strany sudov dochdadza k jeho faktickému mareniu, ¢o oslabuje autoritu rozhodnutia
a znemoznuje naplnenie jeho vychovného ucelu.

2.5 TVORBA A VYHODNOTENIE INDIVIDUALNYCH REEDUKACNYCH PROGRAMOV

Dokumentdciu deti tvorili osobné spisy, ktorych sicastou boli pisomné zéznamy o anamnestickych
idajoch, Ziadosti o umiestnenie, vyjadrenie riaditelov RC k umiestneniu, vydané rozhodnutia o prijati
do RC, stdne rozhodnutia, informované sthlasy zakonnych zastupcov, zaznamy z prvého kontaktu, spravy
z odbornych lekarskych vySetreni, diagnostické spravy vypracované zariadenym poradenstva a prevencie,
agenda socialnej kurately, rozna ind dokumentacia a koreSpondencia. AvSak v niektorych osobnych

30 BC, Skolska 3, Solosnica; RC, Prilepska 6, Zlaté Moravce a EP ako sdgast RC, Stirova 13, Zlaté Moravce; RC, S. Kollara 51,
Cerencany; RC, Skolska 158, Backov; RC, Bankov 15, Kosice - Sever
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spisoch deti chybali psychologické spravy, spravy zo Specidlnopedagogického vySetrenia, rozhodnutia
o prijati deti do RC, rozhodnutie sudu o zmene zariadenia na vykon ochrannej vychovy, pisomny zdznam
o vstupnom tvodnom rozhovore k zdkladnym pravidlam a podmienkam pobytu v RC.

Statna $kolskd inSpekcia kontrolovala nahodne vybrané individudlne reedukacné programy (IRP),
prostrednictvom ktorych sa uskutoc¢noval proces reedukacie deti. Individuaine reedukacéné programy boli
vo vSetkych RC vypracované v pisomnej forme, po uplynuti prvého mesiaca pobytu dietata v zariadeni,
avSak vroznej kvalite. Popisovali vychodiskovy stav, analyzovali priiny problémového spravania
a hodnotenie efektivnosti pouzitych metdd reedukacie. V IRP hodnotili aj proces adaptacie dietata
na pobyt v zariadeni, az po hodnotenie na konci reedukaéného pobytu, av§ak vaésina z nich (60 %) nebola
tvorena na zaklade psychologickej, socialnej a Specidlnopedagogickej diagnostiky vykonanej na tento
icel diagnostickym centrom. V diagnostickom centre bolo vySetrenych len 28 deti (8,6 %), pricom
sucastou ich osobného spisu boli aj spravy z psychologického vySetrenia. V pripade ostatnych deti
potrebné spravy a dokumentdciu predkladali zamestnanci socialnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately, pokial tieto spravy mali, pripadne ich zasielali dodatocne po ich ziskani zo Skoly, ktor deti
predtym navstevovali, avSak ich aktualnost nezabezpecovali. Vyhodnotenie a Gprava IRP prebiehala
minimalne raz za Stvrtrok na zaklade Skalovania rizikového spravania, pisomnych zaznamov ucitelov,
vychovavatelov, psychologicky a pripadne aj Specialnej pedagogicky. V jednom RC3' nevyhodnotili IRP
niektorym dievéatam ani po 3 mesiacoch od adaptacnej fazy. Nové prehodnotenie IRP realizovali az
po 5 mesiacoch pobytu dievcéat v RC. Vyskytli sa aj pripady, kedy nevedeli vyhodnotit IRP2 z dovodu
opakovanych nedovolenych preruseni pobytu. Vacsine deti, ktoré boli umiestnené do RC3 s nariadenou
ustavnou starostlivostou alebo na zaklade rozhodnutia stidu, sa vyhodnotenie atprava IRP
neuskutocnovala v spolupraci so zakonnymi zastupcami deti, zamestnancami centra pre deti a rodinu
aani so zamestnancami organu socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately. V ostatnych RC
prebiehalo prehodnocovanie a Gprava IRP formalne, formou e-mailovej komunikacie bez pripomienok
jednotlivych socialnych kurétorov. Individualne reedukaéné programy boli vypravované v zmysle Struktury
odporacanej Vyskumnym tGstavom detskej psycholdgie a patopsycholdgie v 70 % RC.

2.6 VYBAVENIE IZIEB A ZARIADEN|{ NA 0SOBNU HYGIENU

V4csina RC presla kontrolou regionalneho dradu verejného zdravotnictva (RUVZ) v rémci $tatneho dozoru,
zameraného na odstranenie hygienickych nedostatkov zistenych pri predchadzajicej kontrole. Riaditelia
RC umoznili $kolskym in$pektorkdm nahliadnut do zépisnic. V zapisnici RUVZ jedného RC3 sa uvadzali
informdcie o odstranenych nedostatkoch a zaroven sa potvrdilo, ze vybavenie spoloéného zariadenia pre
osobnd hygienu zodpovedalo poziadavkam vyplyvajtcim z vyhlasky MZ SR ¢. 259/2008 Z. z. Iné RC** malo
v zapisnici RUVZ uvedené, Ze ubytovacie Gasti vyZzaduijt rozsiahlu rekonstrukciu, vratane novej hygienickej
malovky, vymeny nesuvislej podlahovej krytiny s chybajicimi soklovymi listami, vymeny zaluzii na oknéch
i opotrebovanych sedacich suprav. Fyzickou prehliadkou priestorov Skolské inSpektorky dalej zistili
poskodenie dveri, chybajlci zatvaraci kryt na WC a chybajlcu zachodovu misu. Riaditel RC predlozil
regionalnemu dradu $kolskej spravy (RUSS) Ziadost o poskytnutie finanénych prostriedkov na odstranenie
havarijného stavu ubytovacej &asti RC. Aj dalsie RC spolupracovalo s RUVZ a RUSS, pricom RUSS
zabezpecil financné prostriedky na odstranenie havarijného stavu podlah v internatnej ¢asti. V spolupraci
s RUVZ riaditel RC¥ odstranil zistené nedostatky vo va¢$ej miere, pricom rekonstrukcia este prebiehala
v case inSpekéného vykonu. Fyzickou kontrolu priestorov daného RC Skolské inSpektorky poukazali
na znicené dvere, ktoré boli poskodené udermi pastou ¢i kopancami, chybajicu klucku na dverach,
chybajlce dlazdice vizbe, vrchny kryt na radiatore akryt na osvetleni. V ostatnych RC boli zistené

31RC, Nam. S. Kluberta 1, Levoca

32 Re, Skolska 3, Solosnica

33 RC, Skolska 3, Solosnica; RC, Nam. S. Kluberta 1, Levoga; RC, Mierova 137, Tornal'a; RC, S. Kollara 51, Cerenéany; RC, Skolska
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nedostatky materidlno-technického vybavenia. ISlo najma o absenciu zrkadlovych fdlii na izbach, sedacej
dosky na WC, zévesov v sprchovych kitoch, chybajice dvere na izbach, plachty na posteliach, praskliny
na stropoch, poSkodené alebo rozhité obklady na stenach, nepriliehajtcu plavajicu podlahu, vy¢nievajlcu
kovovu skrutku, uvolnenu elektrickd zasuvku a nefunktné pisoare. Steny spolocnych chodieb v jednom
RC?8 holi znecistené, popisané, ojedinele sa vyskytovali plesne, co si vyzadovalo novi malovku.

2.7 UMIESTNOVANIE DETI DO OCHRANNEJ MIESTNOSTI

Z predlozenych zéznamov o pobyte deti v ochrannej miestnosti*® za posledné dva $kolské roky vyplyva, ze
riaditelia RC ju vyuzivali len minimalne, ¢o potvrdili pisomné zédznamy aj deti v rozhovore. V troch RC*
bola ochranna miestnost vyuzita aj na do¢asné umiestnenie deti z inych RC po nedovolenom preruseni
pobytu. ZvySeny pocet zaznamov v Skolskom roku 2024/2025 suvisel s opakovanym umiestfiovanim
niektorych deti do ochrannej miestnosti (Tabulka 5). Styri RC*' v uvedenom $kolskom roku ochranni
miestnost do vykonu $kolskej inSpekcie vobec nevyuzivali. Jedno z uvedenych RC*? malo novozriadent
ochranni miestnost, ktord v ¢ase vykonu inSpekcie este nebola skolaudovana.

Tabulka 5 Pocet deti a poCet zaznamov o pobyte deti v ochrannej miestnosti za dva Skolské roky

. ) Pocet deti Pocet deti v OM o
Pocet deti RC o ) spolu Pocet zaznamov
z inych RC (utek) P
2023/2024 16 7 23 23
2024/2025 22 15 37 44

Pocet deti v ochrannej miestnosti Pocet

z domovského RC z inych RC (utek) m zaznamov

2023/2024 16 7 23 23
2024/2025 22 15 37 44

Pisomné zaznamy sa viedli aj o dovodoch umiestriovania deti do ochrannej miestnosti. Medzi najcastejsie
doévody patrilo agresivne spravanie, vytrznictvo, spravanie ohrozujlce ostatné deti, sebaposkodzovanie,
fyzické nasilie voCi vychovavatelkam a nocnej vychovavatelke, vyhrazanie sa zabitim, nicenie majetku Ci
nedspesny pokus o nedovolené prerusenie pobytu v RC.

V pisomnych zdznamoch sa dalej evidoval priebeh pobytu dietata v ochrannej miestnosti, datum a cas
umiestnenia, €as vychadzok na cerstvom vzduchu, poskytnuty material a literatira na Ccitanie
a vzdeldvanie sa alebo ind Cinnost, ¢as kontaktu s pedagogickym zamestnancom alebo psycholdgom,
rozsah poskytnutej psychologickej, psychoterapeutickej, lieCebno-vychovnej a zdravotnej starostlivosti.
Analyzou pisomnych zdznamov z pobytu deti v ochrannej miestnosti sa zistili nedostatky, ktoré suviseli
so zabezpecenim priebeznej kontroly zdravotného stavu zdravotnou sestrou. Chybalo aj odpordcanie
psychologickou, zaznamy neboli potvrdené podpisom ani uvedenim ¢asu kontaktu so psycholégom Ci
pedagogickym zamestnancom. Nebol dodrzany ¢asovy rozsah na Cerstvom vzduchu av niektorych
pripadoch doslo k umiestneniu dietata na dobu presahujticu 24 hodin.

38 RC, Nam. S. Kluberta 1, Levoca
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Ochranna miestnost vo vsetkych RC spifiala predpisané rozmery v zmysle platného pravneho predpisu.
Monitorovanie priestoru ochrannej miestnosti bolo zabezpecené kamerovym systémom. Fyzickou
prehliadkou ochrannej miestnosti sa v jednom RC* zistilo, Ze zabudované WC s nadrzkou na vodu nebolo
umiestnené mimo miestnosti a nebol pristup k jednoduchému zdroju pitnej vody. V dalSom RC* bol
zisteny zniceny matrac, ktory si vyzadoval vymenu, radiatory boli bez ochrannych krytov a porcelanové
umyvadlo sa zhladiska bezpecnosti a ochrany zdravia javilo ako menej vhodné. V inom RC* sa
nachadzalo WC bez sedacej dosky aumyvadlo obloZzené keramickym obkladom s ostrymi hranami
predstavovalo nebezpecné riziko. Chybal tiez materidl na vzdelavanie a relaxacnu ¢innost. Aj v dalSom
RC* chybal material na vzdelavanie, relaxaciu aj Sportovi ¢innost.

2.8 POSKYTOVANIE ZDRAVOTNEJ STAROSTLIVOSTI

Poskytovanie zdravotnej starostlivosti v 80 % RC zabezpecovali kvalifikované zdravotné sestry, vynimku
tvorili 2 RC*, kde zdravotnd starostlivost poskytovali pedagogicki zamestnanci. Zdravotné sestry pri
prichode deti vykonavali vstupnu prehliadku, pocas ktorej o. i. evidovali aj vonkajsie charakteristické znaky
potrebné pre ulahcCenie identifikacie pri nedovolenom preruseni pobytu v RC. Zdravotné sestry viedli
zdravotnu dokumentéciu, zabezpecCovali navstevy lekarov a odborné vySetrenia. Pravidelne realizovali
pediatrické, stomatologické, pedopsychiatrické preventivne prehliadky. Vjednom RC*, kde boli
umiestnené aj maloleté matky, zabezpecovali gynekologické preventivne prehliadky a zaroven viedli matky
k starostlivosti o dieta pocas jeho raného vyvinu. V ¢ase ochorenia deti zdravotné sestry spolu
s vychovavatelmi dohliadali na ich zdravotny stav. Deti vcase choroby umiestnili do karanténnej
(zdravotnej) miestnosti. V noénych hodinach, pocas sviatkov avikendov zabezpeCovali zdravotni
starostlivost sluzbukonajlci vychovavatelia, ato po telefonickej konzultacii so zdravotnou sestrou.
V uvedenych dioch zdravotné sestry pripravovali lieky do malych liekoviek oznacenych menom dietata,
ktoré nasledne podavali vychovavatelia. Evidenciu podavania liekov si zdravotné sestry pravidelne
kontrolovali. Pri odchode deti z RC vypracovali vystupnu spravu, ktord obsahovala zakladné informacie
o zdravotnom stave dietata, jeho diagndze, alergidch, plane liecby a planovanych vySetreniach.

2.9 DODRZIAVANIE BEZPECNOSTI A LUDSKYCH PRAV DETI V RC

Skolské in$pektorky uskutocnili riadené rozhovory s 99 detmi, ktoré sa tykali bezpeénosti a dodrziavania
detskych a ludskych prav v RC. Deti na polozené otdzky reagovali jednoznacne, svoje nazory vyjadrovali
otvorene a bez obav.

Na otazku ,Citis sa bezpecne a dobre v priestoroch zariadenia?” odpovedalo kladne bez vahania 88,9 %
deti. Deti, ktoré odpovedali negativne, ako dovod uviedli napriklad verbalne toky, ponizovanie, vyhrazanie,
slovné provokdcie, bitky, bichanie pastou do hlavy afacky. Dalsia negativna skisenost sivisela
so Sikanovanim spred roka, v suvislosti s ktorym RC podalo trestné ozndmenie, pripad bol stdne rieSeny
a agresor sa uz vRC nenachadza. Niektoré deti uviedli, Ze im je smutno za rodinou, nepacia sa im
nastavené pravidla, chceli by mat vlastné mobilné telefény, niektoré z nich uviedli, Ze v minulosti zazZili
sexualne nasilie. Deti uvadzali, Ze najcastejSie k nasiliu dochadza na izbach, chodbach, ale aj vonku
v aredli zariadenia, na miestach, kde to nevidia ucitelia ani vychovavatelia. Svedkom niektorej formy nasilia
bolo 24,2 % deti, pricom 29,3 % osobne zazilo niektori formu nasilia. S neprijemnymi skisenostami sa
dokdzalo zdoverit 51,5 % deti najcastejSie svojmu vychovdvatelovi, v mensej miere prejavili doveru aj
k socialnej zamestnankyni, psychologicke ¢i socialnej kuratorke. Na otazku ,Riesia sa v zariadeni prejavy
ndsilia deti?” odpovedalo 86,9 % deti, Ze prejavy nevhodného spravania sa rieSia okamzite udelovanim
trestnych bodov, rozhovorom na komunite av pripade potreby umiestnenim agresora do ochrannej
miestnosti alebo aj v spolupréci s policiou. Zaroven 17,2 % deti uviedlo, Ze sa voci nim vyskytlo nevhodné

43 RC, Velké Levare 1106, Velké Levére

44 RC, Prilepska 6, ZIaté Moravce a EP ako sdgast RC, Stirova 13, ZIaté Moravce
45 RC, S. Kollra 51, Cerengany

46 RC, Nam. S. Kluberta1, Levoéa

47 RC, Bankov 15, Kosice — Sever; RC, Skolské 158, Backov

48 RC, Prilepské 6, Zlaté Moravce a EP ako sugast RC, Stirova 13, Zlaté Moravce
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deti uviedlo, Ze vychovavatelia s nimi zaobchadzaju dobre a niektori dodali, Ze to zavisi aj od spravania
samotnych deti. Vo svojom volnom Case si 93,9 % deti vybera ¢o chce robit, ini uviedli, Ze sa riadia podla
harmonogramu. Vacsina deti (99 %) uviedla, Ze v RC maju svoje sukromie. Moznost vyjadrit svoj nazor na
komunitnom stretnuti uviedlo 77,6 % deti. Ti, ktori sa nevyjadruju, to najcastejSie odévodnuju, ze sa hanbia
alebo maju obavu z vysmechu zo strany ostatnych deti alebo tym, Ze necitia potrebu verejne sa vyjadrovat.
Na otazku ,MéZu ti do zariadenia telefonovat rodicia alebo niekto blizky?“ odpovedalo kladne 98 % deti.
Pocas telefonického rozhovoru je pritomny vychovavatel v pripade 17,2 % deti a 90,9 % deti uviedlo, ze
ich ¢as na rozhovor je ¢asovo vymedzeny. Moznost navstevy uviedlo 93,9 %, prist mozu rodicia alebo
niekto blizky. Niektoré deti uviedli, Ze ich nema kto prist navstivit, alebo Ze si navs§tevu nezelaju. Navstevy
prebiehali va¢sinou v priestoroch RC (73,7 %), ale aj mimo RC, ¢o vyuzilo 39,4 % deti. Na prechadzky deti
chodievali v zavislosti od pocasia, po dohode s vychovavatelmi a podla svojho spravania. Niektoré deti
uviedli, Ze sa im kazdy den nechce chodit von. Po vyucovani sa najcastejsie venovali Sportovym aktivitam,
¢innostiam podla harmonogramu, zaujmovej Cinnosti alebo doméacim pracam. Spokojnost
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zariadeni vyjadrilo 98 % deti. NajcastejSie im bolo poskytnuté
bezné lekérske oSetrenie, navsteva zubdra, pedopsychiatra, konzulticia s gynekologickou a preventivne
prehliadky. Deti uviedli, Ze iba 40,4 % z nich nadvazuje na Studium z predchadzajucej Skoly. Ostatni uviedli,
7e v RC sa ich uéebny odbor nevyuéuje. Vaésina deti (89,9 %) bola informovand o dévodoch a dizke svojho
pobytu v RC. Za vdcsinou (92,9 %) z nich boli v RC aj socidlne kuratorky, ktoré s nimi viedli rozhovor o tom,
ako sa citia v zariadeni a informovali ich o tom, ¢o bude nasledovat po ukonceni pobytu v RC (77,9 %).
Pocas pobytu v RC uviedlo 10,1 % deti, Ze boli umiestnené v ochrannej miestnosti, pricom neboli na
cerstvom vzduchu, pretoZe v ochrannej miestnosti zotrvali kratko, niektoré len 10 minut, iné 45 minut, aby
sa upokojili a mohli sa vrétit spat do svojej vychovnej skupiny. Jednym z pripadov bol pobyt od vecera do
rana, pocas ktorého dieta prespalo. Starostlivost zdravotnej sestry nebola potrebna, starostlivost mu
poskytol no¢ny vychovavatel. Na vierovyznanie boli v RC vytvorené podmienky, ¢o potvrdilo 78,8 % deti,
ktoré mali moznost vecerného modlenia, navstevovat omse v kostole a slavit krestanské sviatky spojené
s nabozenskymi tradiciami.

2.10 OPATRENIA NA ODSTRANENIE ZISTENYCH NEDOSTATKOV

Statna $kolské inspekcia upozornila 5 prislugnych regionalnych tradov $kolskej spravy na nedostatky
zistené pocas inSpekénej Cinnosti v RC. V jednom RC*® sa nedostatky tykali neplnenia zakladného Gvazku
zastupkyne riaditela Skoly, z dévodu jej nepridelenia priamej vyucovacej povinnosti alebo povinnosti
vychovnej préace. Zaroven ho upozornila na nesulad nazvu RC uvedeného v zriadovacej listine, ktory nebol
aktualizovany a zmena nebola realizovana ani v Sieti $§kol a Skolskych zariadeni SR. V druhom RC* sa
nedostatky tykali neplnenia odbornych €innosti v dosledku absencie odbornych zamestnancov. V troch
dalsich RC®" boli zistené nedostatky v stvislosti s neplnenim zékladného tivéazku vedtcich vychovévatelov
a vychovavatela, ktorym nebola pridelena ziadna vychovna skupina. Zaroven ho upozornila na nesulad
nazvov RC v zriadovacich listindch, ktoré neboli aktualizované a nekoreSpondovali s ndzvami uvedenymi
v Sieti kol a Skolskych zariadeni SR.

Statna $kolskd inSpekcia upozornila 6 prislusnych regionalnych dradov verejného zdravotnictva
na nedostatky zistené pocas inSpekcnej ¢innosti v RC. V Siestich RC*? sa nedostatky tykali materidlno-
technického vybavenia izieb a vybavenia ur¢eného na osobnu hygienu.

Generalna prokuratira bola upozornena na skutocnost, Ze vjednom RC* bolo prijaté dieta bez
rozhodnutia sidu o zmene RC na vykon ochrannej vychovy z iného RC.

49 RC, Skolska 3, Solognica
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3 ODPORUCANIA A PODNETY
3.1 ODPORUCANIA NA UROVNI REEDUKACNEHO CENTRA

zabezpecit psychologickli a Specialnopedagogicki diagnostiku v zariadeniach poradenstva
a prevencie pre deti bez diagnostickych sprav alebo bez absolvovaného pobytu v diagnostickom
centre,

spolupracovat pri vyhodnoteni a tprave individudlneho reedukacného programu s organom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, s centrom pre deti arodiny azdkonnymi
zastupcami deti,

venovat néleZitd pozornost tvorbe zavaznych dokumentov a zefektivnit ich kontrolu, rozpracovat
obsah tematickych oblasti vychovy vo vychovnom programe, upravit skolsky poriadok s ohladom
na $pecifika reedukacného centra a viest komplexne dokumentaciu a osobné spisy deti,

prerokovat v pedagogickej rade zariadenia vychovny program, $kolsky program a zverejnit ich na
verejne dostupnom mieste,

zamerat kontroln ¢innost na obsah individudlnych reedukacnych programov, dokumentaciu
o dovolenom a nedovolenom preruseni pobytu deti v reedukacnom centre,

viest preukazatelne evidenciu o plneni oznamovacej povinnosti vo vztahu k stdu, k organu
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, k zékonnym zastupcom deti pri nedovolenom
preruseni pobytu,

viest zaznamy o pobyte dietata v ochrannej miestnosti, dodrziavat vybavenie ochrannej
miestnosti a zabezpecit priebeznd kontrolu umiestnenych deti v stilade s pravnymi predpismi,

zaviest motivacné prvky do hodnotiaceho systému a kritéria podporujlice osobnostny rozvoj deti,

zabezpedit vzdeldvanie pedagogickych zamestnancov zamerané na deeskalacné techniky
a metddy korektivnej prace s detmi,

vytvarat pracovné pozicie pre liecebného pedagdga a socidlneho pedagéga.

3.2 ODPORUCANIA NA UROVNI ZRIADOVATELA

realizovat kontrolu zabezpecenia pInenia priamej vychovno-vzdelavacej innosti,

zabezpecit dostatok financnych prostriedkov na Upravu interiéru reedukacného centra
a pracovnych miest pedagogickych, odbornych a nepedagogickych zamestnancov.

3.3 ODPORUCANIA NA UROVNI SYSTEMU

transformovat Specidlne vychovné zariadenia aj s ohladom na diferencovanie reedukacnych
centier podla Specifickych potrieb,

zabezpedit prijatie deti do reedukaéného centra az po komplexnej diagnostike v diagnostickom
centre v spolupraci so stdmi,

stanovit v prdvnom predpise povinny pocet pedagogickych a odbornych zamestnancov,

pripravif usmernenie pre zdravotnu starostlivost deti pocas vikendov, sviatkov a dovoleniek
zdravotnej sestry, zvézit zavedenie pohotovostnych sluzieb s finanénym ohodnotenim,

vytvorit medzirezortnd spolupracu s Ministerstvom vnitra SR pri zabezpeceni prevozu deti spat
do reedukacného centra po zadrzani pri nedovolenom preruseni pobytu.
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