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MANAŽÉRSKE ZHRNUTIE  

Tematická inšpekcia (TI) v reedukačných centrách (RC) sa realizovala na základe zistení Generálnej 
prokuratúry z roku 2023. Generálna prokuratúra vo svojej správe, ktorá vychádzala z vlastnej previerky, 
konštatovala závažné nedostatky v ich činnosti. Reedukačné centrá v aktuálnom nastavení a podľa 
platných pravidiel fungovania nielenže neplnili účel, ktorý im ustanovuje platná právna úprava, ale zároveň 
ani negarantovali bezpečné prostredie pre umiestnené detí, ktoré by zaručovalo ochranu ich práv1. 
Vzhľadom na pripravovanú transformáciu špeciálnych výchovných zariadení Štátna školská inšpekcia 
spracovala nasledovné zistenia z reedukačných centier, ktoré potvrdzujú potrebu transformácie. 

V školskom roku 2024/2025 Štátna školská inšpekcia opakovane pokračovala v kontrolnej činnosti 
10 RC2, ktorej cieľom bolo zistiť stav poskytovania výchovy, starostlivosti a dodržiavanie ľudských práv 
a práv detí (Obrázok 1).  

Obrázok 1 Rozmiestnenie reedukačných centier v krajoch v SR 

 

V zmysle právnych predpisov bola činnosť RC zameraná na reedukáciu sociálne, mravne a emocionálne 
narušených detí, u ktorých sa zistili také nedostatky v sociálnej prispôsobivosti, v osobnostných 
vlastnostiach a charakterovom vývine, že ich výchova a vzdelávanie v iných zariadeniach alebo 
v prirodzenom rodinnom prostredí by neviedli k náprave. Úlohou RC bolo poskytovať deťom výchovu 
a vzdelávanie zamerané na optimalizáciu ich psychosociálneho vývinu, odstraňovanie porúch správania 
a vytvorenie predpokladov na ich osobnostnú a sociálnu integráciu.  

Zloženie detí umiestnených v RC poukazovalo na rizikovú populáciu, ktorej špecifické potreby neboli 
primerane zohľadnené. RC nedostatočne reflektovali potrebu individuálneho prístupu, čo výrazne 
ovplyvňovalo kvalitu poskytovanej starostlivosti. Až 70,2 % umiestnených detí tvorili chlapci vo veku 
od 11 do 18 rokov. Z celkového počtu umiestnených detí 76,6 pochádzalo zo sociálne znevýhodneného 
prostredia (SZP) a 36,9 % z marginalizovanej rómskej komunity (MRK). Štruktúru detí tvorilo 80,6 % 
s poruchami správania, a v 46,2 % boli poruchy kombinované s mentálnym postihnutím. Psychiatrické 
diagnózy diagnostikovali 52,3 % detí, ktoré si vyžadovali farmakologickú liečbu. Do RC umiestňovali deti 
z rôznych typov rodinného prostredia, najčastejšie z centier pre deti a rodiny (33,8 %), z neúplných rodín 
(28,6 %), z úplných rodín (27,1 %), ale aj z náhradných rodín (10,5 %).  

 
1 Správa Generálnej prokuratúry: Zhodnotenie Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky o stave zákonnosti v reedukačných 

centrách. 2003 
2 Tri RC boli vyradené zo Siete škôl a školských zariadení SR: RC, Trstín 335 (31. 8. 2024); RC, Chalmovská 679/1, Bystričany 

(31. 8. 2024); RC, Nám. kpt. Nálepku 613, Vráble (31.8.2025) 
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Zlyhávanie rodinného prostredia, najmä v oblasti výchovy a starostlivosti, prispelo k tomu, že deti boli 
umiestňované do RC ako dôsledok nefunkčného systému podpory. Medzi najčastejšie dôvody 
umiestnenia patrili záškoláctvo, sklon k závislostiam (drogy, alkohol), úteky z domu, drobné krádeže, 
predčasný pohlavný život, poškodzovanie cudzej veci. Alarmujúcimi dôvodmi boli aj závažné formy 
delikvencie, ako lúpež so zbraňou či obchodovanie s ľuďmi, ktoré poukazovali na extrémnu mieru 
rizikovosti niektorých prípadov. 

Školskí inšpektori poukazujú o. i. aj na ďalšie problémy, ktoré súviseli: 

s riadením a s nedostatočným vnútorným systémom kontroly a hodnotenia v RC: 

✓ v 70 % RC výchovné programy vykazovali nedostatky (nezohľadňovali reálne podmienky RC, 
nevymedzovali vlastné ciele a poslanie výchovy, absentovali v nich ciele reedukačno-
preventívnych činností, neboli prerokované v pedagogickej rade zariadení a zverejnené na verejne 
prístupnom mieste), 

✓ v 90 % RC školské poriadky nemali komplexné spracovanie pravidiel vzájomných vzťahov 
a vzťahov medzi pedagogickými a ďalšími zamestnancami, chýbali v nich postupy a pravidlá 
návštev, telefonovania, prijímania a odosielania listov či balíkov, neupravovali podrobnosti 
o výkone práv a povinností detí, zákonných zástupcov, podmienky na zaistenie bezpečnosti 
a ochrany pred sociálno-patologickými javmi, diskrimináciou alebo násilím, neupravovali 
podmienky používania počítačov a prístup k internetu, 

✓ v 60 % RC individuálne reedukačné programy nevychádzali z komplexnej psychologickej, sociálnej 
a špeciálnopedagogickej diagnostiky vykonanej diagnostickým centrom na tento účel, 

✓ v 20 % RC vnútorný systém hodnotenia nebol jednotný, chýbali v ňom kritériá a hodnotenie 
v školskom prostredí, 

✓ v prípade jedného dieťaťa chýbalo rozhodnutie súdu o zmene zariadenia výkonu ochrannej 
výchovy do iného RC,  

✓ väčšina individuálnych reedukačných programov nebola vyhodnotená a upravená v spolupráci so 
zákonnými zástupcami detí, zamestnancami centier pre deti a rodinu, ani zamestnancami orgánu 
sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately. 

Vo väčšine RC nebola dokumentácia k dovolenému prerušeniu pobytu detí kompletná, chýbali v nej 
žiadosti RC o predĺženie, vyjadrenie príslušných zamestnancov oddelenia sociálnoprávnej ochrany detí 
a sociálnej kurately úradu práce, sociálnych vecí a rodiny (ÚPSVaR), a otázne sa javilo aj skoršie 
uvoľňovanie detí na školské prázdniny z hľadiska plnenia školskej dochádzky a ospravedlňovanie 
neprítomnosti v škole. Dokumentácia k nedovolenému prerušeniu pobytu detí taktiež vykazovala 
nedostatky, chýbali v nej oznámenia adresované súdu, ktorý rozhodol o ich umiestnení, oznámenia určené 
Obvodným oddeleniam Policajného zboru aj orgánu sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately.  

s nedostatočnými personálnymi podmienkami a materiálno-technickým zabezpečením v RC: 

✓ v 10 % RC nemali zriadenú pracovnú pozíciu vedúceho vychovávateľa, 

✓ v 20 % RC pracovnú pozíciu zdravotnej sestry vykonávali pedagogickí a odborní zamestnanci, 

✓ v 10 % RC nemali zabezpečenú pracovnú pozíciu psychológa, 

✓ v 100 % RC nepôsobil liečebný pedagóg. 

V niektorých RC chýbalo materiálno-technické vybavenie zariadení na osobnú hygienu, izieb a vybavenie 
ochrannej miestnosti. 
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1  ZÁKLADNÉ ÚDAJE O KONTROLOVANÝCH SUBJEKTOCH 

Štátna školská inšpekcia realizovala 10 TI v šiestich krajoch Slovenskej republiky. Tematická inšpekcia sa 
nevykonala v Trenčianskom kraji, pretože RC3 bolo k 31. augustu 2024 vyradené zo Siete škôl a školských 
zariadení SR a v Žilinskom kraji žiadne RC nebolo zriadené. Kontrolované subjekty boli štátne, všetky 
s vyučovacím jazykom slovenským, 5 so sídlom v meste a 5 so sídlom na vidieku (Tabuľka 1). Elokované 
pracovisko malo zriadené 1 RC4. 

Tabuľka 1 Základné údaje o kontrolovaných reedukačných centrách 

Počet kontrolovaných reedukačných centier 10 

Vyučovací jazyk  slovenský  10 

Zriaďovateľ  štátne školy  10 

Sídlo 
mesto 5 

vidiek 5 

Reedukačné centrá boli internátne s nepretržitou prevádzkou, so zriadenými výchovnými skupinami, 
ochrannými a karanténnymi miestnosťami. Tri RC zriadili podľa potreby oddelenia pre deti vyžadujúce 
zvýšenú starostlivosť5, oddelenie s ochranným režimom6 a oddelenie pre neplnoleté matky s deťmi7. 
Chlapci boli umiestnení v 5 RC8, dievčatá v 2 RC9 a v 3 RC10 boli spoločne obe pohlavia. Dĺžka pobytu detí 
sa pohybovala v rozpätí od 6 do 48 mesiacov. Prijímanie detí sa najčastejšie uskutočňovalo na základe 
neodkladného opatrenia súdu podľa osobitného predpisu a najmenej na základe žiadosti zákonného 
zástupcu (Graf 1).  

Graf 1 Prijímanie detí do reedukačných centier 

 

V čase výkonu inšpekčnej činnosti evidovali RC spolu 325 detí (z nich 228 chlapcov a 97 dievčat) vo veku 
od 11 do 18 rokov. Z uvedeného počtu pochádzalo 249 deti zo SZP a 120 detí z MRK. Najväčšie zastúpenie 
detí umiestnených v RC pochádzalo z Banskobystrického, Košického a Prešovského kraja (Graf 2). 

 
3 RC, Chalmovská 679/1, Bystričany 
4 RC, Prílepská 6, Zlaté Moravce a EP ako súčasť RC, Štúrova 13, Zlaté Moravce 
5 RC, Školská 3, Sološnica 
6 RC, Veľké Leváre 1 106, Veľké Leváre 
7 RC, Prílepská 6, Zlaté Moravce a EP ako súčasť RC, Štúrova 13, Zlaté Moravce 
8 RC, Veľké Leváre 1 106, Veľké Leváre; RC, Školská 3, Sološnica; RC, Zámok 2 275/9, Hlohovec; RC, Mierová 137, Tornaľa; RC, 

Biele Vody 267, Mlynky 
9 RC, Prílepská 6, Zlaté Moravce a EP ako súčasť RC, Štúrova 13, Zlaté Moravce; RC, Nám. Š. Kluberta 1, Levoča 
10 RC, S. Kollára 51, Čerenčany; RC, Bankov 15, Košice – Sever; RC, Školská 158, Bačkov 

52,9%

25,2%

15,7%

5,2%

0,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

neodkladné opatrenia súdu podľa osobitného
predpisu

rozhodnutie súdu o nariadení ústavnej starostlivosti

rozhodnutie súdu o uložení výchovného opatrenia

rozhodnutie súdu o uložení ochrannej výchovy

žiadosť zákonného zástupcu dieťaťa
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Graf 2 Umiestnenie detí v reedukačných centrách pochádzajúcich z jednotlivých krajov SR

 

Ku dňu inšpekcie bolo 42 detí evidovaných ako neprítomné z dôvodu nedovoleného prerušenia pobytu 
(útek) a 6 detí z dôvodu dovoleného prerušenia pobytu v RC.  

Umiestneným deťom v RC boli najčastejšie diagnostikované poruchy správania (PS) v kombinácii 
s mentálnym postihnutím (MP), ako aj poruchy aktivity a pozornosti (PAaP) (Graf 3).  

Graf 3  Štruktúra detí podľa diagnostiky 

 

Skutočnosť, že viac ako polovica detí (170) bola v starostlivosti pedopsychiatra, poukazuje na závažný 
problém nevhodného umiestňovania detí s psychiatrickými diagnózami do RC.  

Reedukačné centrá nie sú zdravotnícke zariadenia a personálne, ani odborne nezodpovedajú potrebám 
detí, ktoré si vyžadujú psychiatrickú starostlivosť. Vo väčšine RC podávanie liekov zabezpečovali 
zdravotné sestry RC podľa pokynov odborného lekára, ale v dvoch11 RC zdravotnú starostlivosť 
zabezpečovali pedagogickí zamestnanci.  

Pred umiestnením do RC absolvovalo pobyt v diagnostickom centre len 8,6 % detí.  

Tento nízky podiel poukazuje na absenciu komplexného diagnostického procesu, ktorý je nevyhnutný pre 
efektívnu reedukáciu a tvorbu individuálnych reedukačných programov (IRP).  

Deti v RC najčastejšie navštevovali ZŠ a jedno RC12 poskytovalo aj kurz prípravy na povolanie (Tabuľka 2). 

 

 
11 RC, Školská 158, Bačkov; RC, Bankov 15, Košice – Sever 
12 RC, Mierová 137, Tornaľa 

Banskobystrický kraj
24,7%

Košický kraj
23,7%

Prešovský kraj
20,0%

Nitrianský kraj
8,6%

Žilinský kraj
6,8%

Bratislavský kraj
5,5%

Trenčianský kraj
5,5%

Trnavský kraj
5,2%

262

38

150

46

0 50 100 150 200 250 300

deti s PS

deti s PAaP

deti s MP

deti s viacnásobným postihnutím



8 

 

Tabuľka 2  Vzdelávanie detí v reedukačných centrách 

Druh školy Počet detí Percento detí 

Základná škola 103 31,7 % 

Špeciálna základná škola 68 20,9 % 

Stredná škola 77 23,7 % 

Odborné učilište 69 21,2 % 

Kurz – príprava na povolanie 8 2,5 % 

Spolu 325 100 % 

2  HLAVNÉ ZISTENIA 

2.1 ORGANIZAČNÉ ZABEZPEČENIE RC 

Výchovný program v RC predstavoval komplexný rámec pre výchovno-vzdelávaciu činnosť. Výchovná 
práca bola organizovaná vo výchovných skupinách, ktoré boli rozdelené podľa pohlavia a veku detí. Každá 
výchovná skupina mala pridelených vychovávateľov, vlastné priestory a režimové činnosti. Súčasťou 
výchovných programov boli výchovné osnovy rozpracované najmenej v rozsahu ustanovenom výchovným 
štandardom. Tie určovali výchovno-vzdelávacie ciele, obsah, rozsah, metódy a formy výchovy. Výchovný 
program zahŕňal aj tematické oblasti výchovy, ako sú komunikácia, sebarozvoj, zdravie, spoločnosť 
a príroda, kultúra a umenie, rodina a partnerstvo. Avšak až v 70 % RC13 vykazovali vo svojich výchovných 
programoch viaceré nedostatky. Výchovné programy nezohľadňovali reálne podmienky konkrétneho RC, 
nevymedzovali vlastné ciele a poslanie výchovy, a zároveň v nich absentovali ciele reedukačno-
preventívnych činností. Mnohé výchovné programy neboli prerokované v pedagogickej rade zariadenia, 
neboli zverejnené na verejne prístupnom mieste od jeho schválenia, čím sa znižuje ich transparentnosť 
a možnosť verejnej kontroly. 

Školský poriadok (ŠP) v RC predstavoval základný dokument upravujúci zásady a pravidlá platné 
v školskom prostredí a počas výchovnej činnosti. Komplexne bol vypracovaný len jeden ŠP14. V ostatných 
kontrolovaných ŠP (90 %) sa vyskytli nedostatky. Najčastejšie nedostatky sa týkali neúplného 
spracovania pravidiel vzájomných vzťahov a vzťahom medzi pedagogickými a ďalšími zamestnancami, 
ako aj absencie postupov a pravidiel týkajúcich sa napríklad návštev, telefonovania, prijímania 
a odosielania listov či balíkov. Zároveň ŠP neupravovali podrobnosti o výkone práv a povinností 
zákonných zástupcov, detí, neupravovali podmienky na zaistenie bezpečnosti a ochrany zdravia detí a ich 
ochrany pred sociálno-patologickými javmi, diskrimináciou alebo násilím, neinformovali o podmienkach 
používania počítačov a prístupe k internetu. Zároveň v polovici RC15 nebol ŠP prerokovaný v pedagogickej 
rade a rade školy. 

Vnútorný systém hodnotenia v RC bol založený na pravidelnom hodnotení správania sa detí (denného, 
mesačného, štvrťročného, polročného a ročného hodnotenia). Väčšina zariadení mala hodnotiaci systém 
vypracovaný na princípe prideľovania plusových alebo mínusových bodov, ktoré sa prideľovali nielen 
vo vzdelávacom prostredí (učitelia, majstri odborného výchovy, riadiaci zamestnanci), ale aj v rámci 
výchovy mimo vyučovania (vychovávatelia, noční vychovávatelia, odborní zamestnanci). V jednom RC16 
tradičný systém hodnotenia nahradili farebným hodnotením, tzv. semaforom. Vo väčšine prípadov sa 
riaditelia zariadení snažili o inovácie hodnotiaceho systému aj počas školského roka. Pri jeho nastavovaní 
vychádzali z jasne nastavených pravidiel, kritérií a zásad tak, aby pôsobili motivačne. S výnimkou dvoch 

 
13 RC, Školská 3, Sološnica; RC, Zámok 2 275/9, Hlohovec; RC, Prílepská 6, Zlaté Moravce a EP ako súčasť RC, Štúrova 13, Zlaté 

Moravce; RC, S. Kollára 51, Čerenčany; RC, Nám. Š. Kluberta 1, Levoča; RC, Biele Vody 267, Mlynky; RC, Bankov 15, 
Košice – Sever 

14 RC, Veľké Leváre 1 106, Veľké Leváre 
15 RC, Nám. Š. Kluberta1, Levoča; RC, Zámok 2 275/9, Hlohovec; RC, Biele Vody 267, Mlynky; RC, Bankov 15, Košice – Sever; RC, 
S. Kollára 51, Čerenčany 
16 RC, Veľké Leváre 1 106, Veľké Leváre 
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RC17, kde vnútorný systém hodnotenia nebol jednotný, chýbali konkrétne kritériá a absentovalo hodnotenie 
v školskom prostredí. Navyše, tabuľka s už dosiahnutými bodmi pre jednotlivé skupiny pôsobila mätúco, 
na čo poukázali aj chlapci v riadenom rozhovore. V ostatných RC boli záznamy o hodnotení a pridelených 
bodoch deťom dostupné na viditeľnom mieste, najčastejšie na nástenke na chodbe, okrem jedného RC18. 
Hodnotenie bolo prepojené s udeľovaním rôznych výhod (napríklad individuálne vychádzky do obce 
na stanovený čas, účasť na kultúrnych podujatiach, na aktivitách organizovaných RC mimo zariadenia) 
a nevýhod (napomenutie vo výchovnej skupine, na komunitnom stretnutí, pokarhanie, zákaz individuálnej 
aj spoločnej vychádzky mimo areálu zariadenia, preradenie do oddelenia so zvýšenou starostlivosťou 
a pod.). Deti mohli získať aj mimoriadne body v súťažiach, za výborné vzdelávacie výsledky a pod. Všetci 
zamestnanci mali k dispozícii hodnotiacu knihu na priebežnú evidenciu hodnotenia. Vo väčšine RC deti 
ovládali hodnotiaci systém, poznali pravidlá prideľovania bodov aj priestupky, za ktoré mohli stratiť celý 
bodový zisk. Vo väčšine RC deti vyjadrovali spokojnosť s jeho nastavením v porovnaní s predchádzajúcimi 
formami hodnotenia. Výnimku tvorili dievčatá v jednom RC19, ktoré sa vyjadrili, že nový systém hodnotenia 
im vôbec nevyhovuje. Uviedli, že sa snažili vykonávať aktivity navyše, aby získali plusové body. Napriek 
tomu, že dosiahli vysoký počet bodov, nedostali 1 deň na mimoriadne prerušenie pobytu, čo vnímali ako 
nespravodlivé. Odmeny ako individuálna ústna pochvala či pochvala pred kolektívom nemali pre dievčatá 
motivačný účinok. 

2.2 PERSONÁLNE ZABEZPEČENIE RC 

Riaditelia RC, ich zástupcovia a vedúci vychovávatelia spĺňali kvalifikačné predpoklady na výkon svojich 
funkcií. V jednom RC20 sa zistené nedostatky týkali neplnenia základného úväzku zástupkyne riaditeľa 
školy z dôvodu jej nepridelenia priamej vyučovacej povinnosti alebo povinností výchovnej práce. 
Z celkového počtu 124 vychovávateľov nespĺňalo kvalifikačné predpoklady na výkon pracovnej činnosti 
v kategórii vychovávateľ 24 osôb, avšak vzhľadom na dátum ich prijatia do RC boli v lehote na ich získanie. 
V troch RC21 vychovávateľ, vedúca vychovávateľka a vedúci vychovávateľ nemali určenú priamu výchovno-
vzdelávaciu činnosť a neboli priradení do žiadnej výchovnej skupiny. Pedagogickí asistenti, špeciálni 
pedagógovia, psychológovia, sociálne pedagogičky spĺňali požadované kvalifikačné predpoklady 
na výkon svojich činností. Zdravotné sestry taktiež spĺňali podmienky na výkon zdravotníckeho povolania.  

Proces výchovy a vzdelávania v kontrolovaných RC zabezpečovali vrátane riaditeľov RC a ich zástupcov 
pedagogickí, odborní a nepedagogickí zamestnanci. Pracovná pozícia vedúceho vychovávateľa nebola 
zriadená v 1 RC22. Vedúci vychovávateľ v piatich RC23 neposkytoval výchovu a vzdelávanie deťom v čase 
mimo vyučovania. V čase mimo vyučovania vychovávatelia poskytovali deťom výchovu a vzdelávanie. 
Jedno RC24 síce deklarovalo poskytnutie výchovy a vzdelávania mimo vyučovania, avšak jednotlivé 
výchovné činnosti neboli preukázané. Pomocné práce pri zabezpečovaní výchovy a vzdelávania, vrátane 
dozoru v noci a pri samoobslužných činnostiach detí, neposkytovali pomocní vychovávatelia v 6 RC25. 
Dohľad vo večerných, nočných a ranných hodinách, ako aj zobúdzanie detí, dozor pri rannej osobnej 
hygiene, upratovaní izieb deťmi a raňajkách zabezpečovali noční vychovávatelia vo všetkých RC. V RC 
mali sociálneho pracovníka, ktorý zabezpečoval sociálno-právnu agendu, príjem detí do RC, komunikáciu 
so zamestnancami oddelenia sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej ÚPSVaR, zákonnými zástupcami 
detí, kmeňovými školami a ďalšie iné činnosti. V dvoch RC26 uvedenú agendu viedli sociálne pedagogičky. 

 
17 RC, Biele Vody 267, Mlynky; RC, Nám. Š. Kluberta1, Levoča 
18 RC, Biele Vody 267, Mlynky 
19 RC, Nám. Š. Kluberta 1, Levoča 
20 RC, Školská 3, Sološnica 
21 RC, Biele Vody 267, Mlynky; RC, S. Kollára 51, Čerenčany; RC, Bankov 15, Košice – Sever 
22 RC, Školská 3, Sološnica 
23 RC, Školská 3, Sološnica; RC, S. Kollára 51, Čerenčany; RC, Nám. Š. Kluberta 1, Levoča; RC, Bankov 15, Košice – Sever; RC, Biele 

Vody 267, Mlynky 
24 RC, Nám. Š. Kluberta 1, Levoča 
25 RC, Školská 3, Sološnica; RC, Zámok 2 275/9, Hlohovec; RC, Prílepská 6, Zlaté Moravce a EP ako súčasť RC, Štúrova 13, Zlaté 

Moravce; RC, S. Kollára 51, Čerenčany; RC, Nám. Š. Kluberta 1, Levoča; RC, Biele Vody 267, Mlynky 
26 RC, Nám. Š. Kluberta 1, Levoča; RC, Mierová 137, Tornaľa 
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Zdravotné sestry vo väčšine RC zabezpečovali základné ošetrenie detí, podávanie liekov alebo sprievod 
na odborné lekárske vyšetrenie. V jednom RC27 zdravotnú starostlivosť deťom poskytovala pomocná 
vychovávateľka bez požadovaného vzdelania, ktorá bola v tom čase študentkou 1. ročníka študijného 
odboru praktická sestra na strednej zdravotníckej škole externou formou. V druhom RC28, po odchode 
zdravotnej sestry, zabezpečovala zdravotnú starostlivosť vo forme dávkovania liekov vedúca 
vychovávateľka a sprievod detí na odborné lekárske vyšetrenia vykonávala psychologička. Vo väčšine RC 
psychológ zabezpečoval cielenú psychologickú diagnostiku, reedukáciu pomocou individuálnych, 
skupinových foriem práce, psychologické poradenstvo a viedol intervencie, okrem jedného RC29, v ktorom 
nepôsobil (Tabuľka 3).  

Tabuľka 3 Počet zamestnancov v reedukačných centrách 

Zamestnanci reedukačných centier Počet  

Vedúci vychovávateľ 11 

Vychovávateľ 124 

Pomocný vychovávateľ 7 

Nočný vychovávateľ 71 

Sociálny pracovník 10 

Učiteľ 51 

Majster odbornej výchovy 30 

Pedagogický asistent 4 

Špeciálny pedagóg 4 

Sociálny pedagóg  4 

Psychológ 13 

Zdravotná sestra 13 

Riaditelia kontrolovaných subjektov poukazovali na nedostatok pedagogických, odborných, ako aj 
nepedagogických zamestnancov. Uviedli, že na efektívne vykonávanie svojich úloh a skvalitnenie 
výchovno-vzdelávacieho procesu požadovali navýšenie počtu pedagogických asistentov, psychológov, 
pomocných a nočných vychovávateľov, zdravotných sestier a ďalších odborných zamestnancov, a to 
najmä z dôvodu nárastu závažnejších diagnóz. V žiadnom RC nepôsobil liečebný pedagóg, ktorý by 
poskytoval terapeuticko-výchovnú podporu deťom, odborné poradenstvo zamestnancom a realizoval 
činnosti súvisiace s reedukáciou porúch správania. 

2.3 DOVOLENÉ PRERUŠENIE POBYTU DIEŤAŤA V RC 

Riaditelia všetkých kontrolovaných subjektov umožnili deťom využívať voľný čas mimo zariadenia bez 
prítomnosti pedagogického zamestnanca a zároveň aj pobyt v mieste bydliska zákonného zástupcu alebo 
inej blízkej osoby, a to najmä v čase školských prázdnin, víkendov, dní pracovného pokoja. Dovolené 
prerušenie pobytu detí v RC súviselo s dosiahnutím výsledkov a pozitívnym hodnotením detí. Sociálni 
pracovníci zariadení viedli v knihe dovoleniek evidenciu o dovolenom prerušení pobytu detí. V osobných 
spisoch mali založenú e-mailovú komunikáciu a písomnú korešpondenciu so zamestnancami oddelenia 
sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately ÚPSVaR i so zákonnými zástupcami vo forme oznamu 
o možnosti ich dovoleného prerušenia pobytu v RC v čase školských prázdnin, ktorého súčasťou bola 
návratka (vyjadrenie súhlasu alebo nesúhlasu zákonného zástupcu dieťaťa). Analýza dokumentácie 

 
27 RC, Školská 158, Bačkov 
28 RC, Bankov 15, Košice – Sever 
29 RC, Nám. Š. Kluberta 1, Levoča 
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náhodne vybraných osobných spisov detí potvrdila nedodržanie právneho predpisu. Nedostatky v 5 RC30 
súviseli s absenciou žiadosti RC o predĺženie, vyjadrenie príslušných zamestnancov oddelenia 
sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately ÚPSVaR k dovolenému prerušeniu pobytu, zároveň 
otázne sa javilo aj skoršie uvoľňovanie detí na školské prázdniny z hľadiska plnenia školskej dochádzky 
a ospravedlnenia neprítomnosti v škole.  

Vyskytli sa aj situácie, pre ktoré niektoré deti nevyužívali svoj voľný čas v domácom prostredí z rôznych 
dôvodov, napríklad nesúhlasného vyjadrenia zamestnancov oddelenia sociálnoprávnej ochrany detí 
a sociálnej kurately ÚPSVaR, vysokého rizika páchania trestnej činnosti, neznámeho pobytu zákonných 
zástupcov, ako aj nezáujmu alebo nesúhlasu rodinných príslušníkov o pobyt dieťaťa v rodine. 

2.4 NEDOVOLENÉ PRERUŠENIE POBYTU DIEŤAŤA V RC 

Štátna školská inšpekcia zamerala svoju pozornosť na dodržiavanie právnych predpisov týkajúcich sa 
oznamovacej povinnosti v súvislosti s nedovoleným prerušením pobytu detí zo strany riaditeľov RC. 
Evidenciu viedli sociálni pracovníci písomne (v knihe útekov), formou e-mailovej komunikácie vo vzťahu 
k súdu, ktorý rozhodol o umiestnení detí do RC, orgánom sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately. 
Záznamy obsahovali aj informácie o nahlásení nedovoleného prerušenia pobytu detí príslušným Okresným 
riaditeľstvám a Obvodným oddeleniam Policajného zboru. Všetky RC evidovali deti, ktoré sa dopustili 
nedovoleného prerušenia pobytu. V čase vykonania inšpekcie bolo takto evidovaných 42 detí (Tabuľka 4). 

Tabuľka 4 Prehľad o nedovolenom prerušení pobytu detí v RC za dva školské roky 

Školský rok Počet detí Počet útekov 

2023/2024 178 473 

2024/2025 42 191 

Kontrolou náhodne vybranej dokumentácie detí sa zistilo, že väčšina riaditeľov hodnotených subjektov 
disponovala neúplnou dokumentáciou a korešpondenciou týkajúcou sa oznámenia o nedovolenom 
prerušení pobytu detí v RC. Nezrovnalosti sa týkali najmä dátumov nedovoleného prerušenia pobytu, ako 
aj časového odstupu medzi samotným útekom a jeho oznámením často až na druhý deň, prípadne dva dni 
po úteku (najmä ak k úteku došlo počas víkendov alebo sviatkov). Vo väčšine osobných spisov detí chýbali 
oznámenia adresované súdu, ktorý rozhodol o ich umiestnení, ako aj oznámenia určené Obvodným 
oddeleniam Policajného zboru a zároveň aj orgánu sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately. 
V prípade jedného dievčaťa chýbalo rozhodnutie súdu o zmene zariadenia výkonu ochrannej výchovy 
do iného RC. Vyskytli sa aj prípady, keď neboli upovedomení zákonní zástupcovia, a to z dôvodu ich 
umiestnenia v ústave na výkon trestu odňatia slobody alebo z dôvodu neznámeho pobytu zákonného 
zástupcu. 

Riaditelia RC uviedli, že aj napriek plneniu oznamovacej povinnosti voči zákonom stanoveným inštitúciám 
súd nepristupuje k ukladaniu sankcií, čo následne vedie k opakovaným útekom detí. 

Opakované úteky niektorých detí, ktoré boli do RC umiestnené na základe právoplatného rozhodnutia 
súdu, predstavujú závažné narušenie výkonu tohto rozhodnutia. Vzhľadom na absenciu sankčných 
mechanizmov zo strany súdov dochádza k jeho faktickému mareniu, čo oslabuje autoritu rozhodnutia 
a znemožňuje naplnenie jeho výchovného účelu. 

2.5 TVORBA A VYHODNOTENIE INDIVIDUÁLNYCH REEDUKAČNÝCH PROGRAMOV 

Dokumentáciu detí tvorili osobné spisy, ktorých súčasťou boli písomné záznamy o anamnestických 
údajoch, žiadosti o umiestnenie, vyjadrenie riaditeľov RC k umiestneniu, vydané rozhodnutia o prijatí 
do RC, súdne rozhodnutia, informované súhlasy zákonných zástupcov, záznamy z prvého kontaktu, správy 
z odborných lekárskych vyšetrení, diagnostické správy vypracované zariadeným poradenstva a prevencie, 
agenda sociálnej kurately, rôzna iná dokumentácia a korešpondencia. Avšak v niektorých osobných 

 
30 RC, Školská 3, Sološnica; RC, Prílepská 6, Zlaté Moravce a EP ako súčasť RC, Štúrova 13, Zlaté Moravce; RC, S. Kollára 51, 

Čerenčany; RC, Školská 158, Bačkov; RC, Bankov 15, Košice – Sever 
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spisoch detí chýbali psychologické správy, správy zo špeciálnopedagogického vyšetrenia, rozhodnutia 
o prijatí detí do RC, rozhodnutie súdu o zmene zariadenia na výkon ochrannej výchovy, písomný záznam 
o vstupnom úvodnom rozhovore k základným pravidlám a podmienkam pobytu v RC. 

Štátna školská inšpekcia kontrolovala náhodne vybrané individuálne reedukačné programy (IRP), 
prostredníctvom ktorých sa uskutočňoval proces reedukácie detí. Individuálne reedukačné programy boli 
vo všetkých RC vypracované v písomnej forme, po uplynutí prvého mesiaca pobytu dieťaťa v zariadení, 
avšak v rôznej kvalite. Popisovali východiskový stav, analyzovali príčiny problémového správania 
a hodnotenie efektívnosti použitých metód reedukácie. V IRP hodnotili aj proces adaptácie dieťaťa 
na pobyt v zariadení, až po hodnotenie na konci reedukačného pobytu, avšak väčšina z nich (60 %) nebola 
tvorená na základe psychologickej, sociálnej a špeciálnopedagogickej diagnostiky vykonanej na tento 
účel diagnostickým centrom. V diagnostickom centre bolo vyšetrených len 28 detí (8,6 %), pričom 
súčasťou ich osobného spisu boli aj správy z psychologického vyšetrenia. V prípade ostatných detí 
potrebné správy a dokumentáciu predkladali zamestnanci sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej 
kurately, pokiaľ tieto správy mali, prípadne ich zasielali dodatočne po ich získaní zo školy, ktorú deti 
predtým navštevovali, avšak ich aktuálnosť nezabezpečovali. Vyhodnotenie a úprava IRP prebiehala 
minimálne raz za štvrťrok na základe škálovania rizikového správania, písomných záznamov učiteľov, 
vychovávateľov, psychologičky a prípadne aj špeciálnej pedagogičky. V jednom RC31 nevyhodnotili IRP 
niektorým dievčatám ani po 3 mesiacoch od adaptačnej fázy. Nové prehodnotenie IRP realizovali až 
po 5 mesiacoch pobytu dievčat v RC. Vyskytli sa aj prípady, kedy nevedeli vyhodnotiť IRP32 z dôvodu 
opakovaných nedovolených prerušení pobytu. Väčšine detí, ktoré boli umiestnené do RC33 s nariadenou 
ústavnou starostlivosťou alebo na základe rozhodnutia súdu, sa vyhodnotenie a úprava IRP 
neuskutočňovala v spolupráci so zákonnými zástupcami detí, zamestnancami centra pre deti a rodinu 
a ani so zamestnancami orgánu sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately. V ostatných RC 
prebiehalo prehodnocovanie a úprava IRP formálne, formou e-mailovej komunikácie bez pripomienok 
jednotlivých sociálnych kurátorov. Individuálne reedukačné programy boli vypravované v zmysle štruktúry 
odporúčanej Výskumným ústavom detskej psychológie a patopsychológie v 70 % RC. 

2.6 VYBAVENIE IZIEB A ZARIADENÍ NA OSOBNÚ HYGIENU 

Väčšina RC prešla kontrolou regionálneho úradu verejného zdravotníctva (RÚVZ) v rámci štátneho dozoru, 
zameraného na odstránenie hygienických nedostatkov zistených pri predchádzajúcej kontrole. Riaditelia 
RC umožnili školským inšpektorkám nahliadnuť do zápisníc. V zápisnici RÚVZ jedného RC34 sa uvádzali 
informácie o odstránených nedostatkoch a zároveň sa potvrdilo, že vybavenie spoločného zariadenia pre 
osobnú hygienu zodpovedalo požiadavkám vyplývajúcim z vyhlášky MZ SR č. 259/2008 Z. z. Iné RC35 malo 
v zápisnici RÚVZ uvedené, že ubytovacie časti vyžadujú rozsiahlu rekonštrukciu, vrátane novej hygienickej 
maľovky, výmeny nesúvislej podlahovej krytiny s chýbajúcimi soklovými lištami, výmeny žalúzií na oknách 
i opotrebovaných sedacích súprav. Fyzickou prehliadkou priestorov školské inšpektorky ďalej zistili 
poškodenie dverí, chýbajúci zatvárací kryt na WC a chýbajúcu záchodovú misu. Riaditeľ RC predložil 
regionálnemu úradu školskej správy (RÚŠS) žiadosť o poskytnutie finančných prostriedkov na odstránenie 
havarijného stavu ubytovacej časti RC. Aj ďalšie RC36 spolupracovalo s RÚVZ a RÚŠS, pričom RÚŠS 
zabezpečil finančné prostriedky na odstránenie havarijného stavu podláh v internátnej časti. V spolupráci 
s RÚVZ riaditeľ RC37 odstránil zistené nedostatky vo väčšej miere, pričom rekonštrukcia ešte prebiehala 
v čase inšpekčného výkonu. Fyzickou kontrolu priestorov daného RC školské inšpektorky poukázali 
na zničené dvere, ktoré boli poškodené údermi päsťou či kopancami, chýbajúcu kľučku na dverách, 
chýbajúce dlaždice v izbe, vrchný kryt na radiátore a kryt na osvetlení. V ostatných RC boli zistené 

 
31 RC, Nám. Š. Kluberta 1, Levoča 
32 RC, Školská 3, Sološnica 
33 RC, Školská 3, Sološnica; RC, Nám. Š. Kluberta 1, Levoča; RC, Mierová 137, Tornaľa; RC, S. Kollára 51, Čerenčany; RC, Školská 

158, Bačkov; RC, Bankov 15, Košice – Sever 
34 RC, Veľké Leváre 1 106, Veľké Leváre  
35 RC, Školská 3, Sološnica 
36 RC, Prílepská 6, Zlaté Moravce a EP ako súčasť RC, Štúrova 13, Zlaté Moravce 
37 RC, Mierová 137, Tornaľa 
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nedostatky materiálno-technického vybavenia. Išlo najmä o absenciu zrkadlových fólií na izbách, sedacej 
dosky na WC, závesov v sprchových kútoch, chýbajúce dvere na izbách, plachty na posteliach, praskliny 
na stropoch, poškodené alebo rozbité obklady na stenách, nepriliehajúcu plávajúcu podlahu, vyčnievajúcu 
kovovú skrutku, uvoľnenú elektrickú zásuvku a nefunkčné pisoáre. Steny spoločných chodieb v jednom 
RC38 boli znečistené, popísané, ojedinele sa vyskytovali plesne, čo si vyžadovalo novú maľovku.  

2.7 UMIESTŇOVANIE DETÍ DO OCHRANNEJ MIESTNOSTI 

Z predložených záznamov o pobyte detí v ochrannej miestnosti39 za posledné dva školské roky vyplýva, že 
riaditelia RC ju využívali len minimálne, čo potvrdili písomné záznamy aj deti v rozhovore.  V troch RC40 
bola ochranná miestnosť využitá aj na dočasné umiestnenie detí z iných RC po nedovolenom prerušení 
pobytu. Zvýšený počet záznamov v školskom roku 2024/2025 súvisel s opakovaným umiestňovaním 
niektorých detí do ochrannej miestnosti (Tabuľka 5). Štyri RC41 v uvedenom školskom roku ochrannú 
miestnosť do výkonu školskej inšpekcie vôbec nevyužívali. Jedno z uvedených RC42 malo novozriadenú 
ochrannú miestnosť, ktorá v čase výkonu inšpekcie ešte nebola skolaudovaná. 

Tabuľka 5 Počet detí a počet záznamov o pobyte detí v ochrannej miestnosti za dva školské roky 

Školský rok Počet detí RC 
Počet detí 

z iných RC (útek) 

Počet detí v OM 
spolu Počet záznamov 

2023/2024 16 7 23 23 

2024/2025 22 15 37 44 

 

Školský rok 
Počet detí v ochrannej miestnosti Počet 

záznamov z domovského RC z iných RC (útek) spolu 

2023/2024 16 7 23 23 

2024/2025 22 15 37 44 

 

Písomné záznamy sa viedli aj o dôvodoch umiestňovania detí do ochrannej miestnosti. Medzi najčastejšie 
dôvody patrilo agresívne správanie, výtržníctvo, správanie ohrozujúce ostatné deti, sebapoškodzovanie, 
fyzické násilie voči vychovávateľkám a nočnej vychovávateľke, vyhrážanie sa zabitím, ničenie majetku či 
neúspešný pokus o nedovolené prerušenie pobytu v RC.  

V písomných záznamoch sa ďalej evidoval priebeh pobytu dieťaťa v ochrannej miestnosti, dátum a čas 
umiestnenia, čas vychádzok na čerstvom vzduchu, poskytnutý materiál a literatúra na čítanie 
a vzdelávanie sa alebo inú činnosť, čas kontaktu s pedagogickým zamestnancom alebo psychológom, 
rozsah poskytnutej psychologickej, psychoterapeutickej, liečebno-výchovnej a zdravotnej starostlivosti. 
Analýzou písomných záznamov z pobytu detí v ochrannej miestnosti sa zistili nedostatky, ktoré súviseli 
so zabezpečením priebežnej kontroly zdravotného stavu zdravotnou sestrou. Chýbalo aj odporúčanie 
psychologičkou, záznamy neboli potvrdené podpisom ani uvedením času kontaktu so psychológom či 
pedagogickým zamestnancom. Nebol dodržaný časový rozsah na čerstvom vzduchu a v niektorých 
prípadoch došlo k umiestneniu dieťaťa na dobu presahujúcu 24 hodín. 

 
38 RC, Nám. Š. Kluberta 1, Levoča 
39 Ochranná miestnosť zriadená v RC, slúži na ochranu a upokojenie dieťaťa na odporúčanie psychológa alebo riaditeľa RC, a to 

najviac na 24 hodín, najmenej s 1 hodinou pobytu denne na čerstvom vzduchu. 
40 RC, S. Kollára 51, Čerenčany; RC, Nám. Š. Kluberta1, Levoča; RC, Bankov 15, Košice – Sever 
41 RC, Zámok 2 275/9, Hlohovec; RC, Prílepská 6, Zlaté Moravce a EP ako súčasť RC, Štúrova 13, Zlaté Moravce; RC, Mierová 137, 

Tornaľa; RC, Biele Vody 267, Mlynky 
42 RC, Biele Vody 267, Mlynky 
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Ochranná miestnosť vo všetkých RC spĺňala predpísané rozmery v zmysle platného právneho predpisu. 
Monitorovanie priestoru ochrannej miestnosti bolo zabezpečené kamerovým systémom. Fyzickou 
prehliadkou ochrannej miestnosti sa v jednom RC43 zistilo, že zabudované WC s nádržkou na vodu nebolo 
umiestnené mimo miestnosti a nebol prístup k jednoduchému zdroju pitnej vody. V ďalšom RC44 bol 
zistený zničený matrac, ktorý si vyžadoval výmenu, radiátory boli bez ochranných krytov a porcelánové 
umývadlo sa z hľadiska bezpečnosti a ochrany zdravia javilo ako menej vhodné. V inom RC45 sa 
nachádzalo WC bez sedacej dosky a umývadlo obložené keramickým obkladom s ostrými hranami 
predstavovalo nebezpečné riziko. Chýbal tiež materiál na vzdelávanie a relaxačnú činnosť. Aj v ďalšom 
RC46 chýbal materiál na vzdelávanie, relaxáciu aj športovú činnosť.  

2.8 POSKYTOVANIE ZDRAVOTNEJ STAROSTLIVOSTI 

Poskytovanie zdravotnej starostlivosti v 80 % RC zabezpečovali kvalifikované zdravotné sestry, výnimku 
tvorili 2 RC47, kde zdravotnú starostlivosť poskytovali pedagogickí zamestnanci. Zdravotné sestry pri 
príchode detí vykonávali vstupnú prehliadku, počas ktorej o. i. evidovali aj vonkajšie charakteristické znaky 
potrebné pre uľahčenie identifikácie pri nedovolenom prerušení pobytu v RC. Zdravotné sestry viedli 
zdravotnú dokumentáciu, zabezpečovali návštevy lekárov a odborné vyšetrenia. Pravidelne realizovali 
pediatrické, stomatologické, pedopsychiatrické preventívne prehliadky. V jednom RC48, kde boli 
umiestnené aj maloleté matky, zabezpečovali gynekologické preventívne prehliadky a zároveň viedli matky 
k starostlivosti o dieťa počas jeho raného vývinu. V čase ochorenia detí zdravotné sestry spolu 
s vychovávateľmi dohliadali na ich zdravotný stav. Deti v čase choroby umiestnili do karanténnej 
(zdravotnej) miestnosti. V nočných hodinách, počas sviatkov a víkendov zabezpečovali zdravotnú 
starostlivosť službukonajúci vychovávatelia, a to po telefonickej konzultácii so zdravotnou sestrou. 
V uvedených dňoch zdravotné sestry pripravovali lieky do malých liekoviek označených menom dieťaťa, 
ktoré následne podávali vychovávatelia. Evidenciu podávania liekov si zdravotné sestry pravidelne 
kontrolovali. Pri odchode detí z RC vypracovali výstupnú správu, ktorá obsahovala základné informácie 
o zdravotnom stave dieťaťa, jeho diagnóze, alergiách, pláne liečby a plánovaných vyšetreniach.  

2.9 DODRŽIAVANIE BEZPEČNOSTI A ĽUDSKÝCH PRÁV DETÍ V RC 

Školské inšpektorky uskutočnili riadené rozhovory s 99 deťmi, ktoré sa týkali bezpečnosti a dodržiavania 
detských a ľudských práv v RC. Deti na položené otázky reagovali jednoznačne, svoje názory vyjadrovali 
otvorene a bez obáv. 

Na otázku „Cítiš sa bezpečne a dobre v priestoroch zariadenia?“ odpovedalo kladne bez váhania 88,9 % 
detí. Deti, ktoré odpovedali negatívne, ako dôvod uviedli napríklad verbálne útoky, ponižovanie, vyhrážanie, 
slovné provokácie, bitky, búchanie päsťou do hlavy a facky. Ďalšia negatívna skúsenosť súvisela 
so šikanovaním spred roka, v súvislosti s ktorým RC podalo trestné oznámenie, prípad bol súdne riešený 
a agresor sa už v RC nenachádza. Niektoré deti uviedli, že im je smutno za rodinou, nepáčia sa im 
nastavené pravidlá, chceli by mať vlastné mobilné telefóny, niektoré z nich uviedli, že v minulosti zažili 
sexuálne násilie. Deti uvádzali, že najčastejšie k násiliu dochádza na izbách, chodbách, ale aj vonku 
v areáli zariadenia, na miestach, kde to nevidia učitelia ani vychovávatelia. Svedkom niektorej formy násilia 
bolo 24,2 % detí, pričom 29,3 % osobne zažilo niektorú formu násilia. S nepríjemnými skúsenosťami sa 
dokázalo zdôveriť 51,5 % detí najčastejšie svojmu vychovávateľovi, v menšej miere prejavili dôveru aj 
k sociálnej zamestnankyni, psychologičke či sociálnej kurátorke. Na otázku „Riešia sa v zariadení prejavy 
násilia detí?“ odpovedalo 86,9 % detí, že prejavy nevhodného správania sa riešia okamžite udeľovaním 
trestných bodov, rozhovorom na komunite a v prípade potreby umiestnením agresora do ochrannej 
miestnosti alebo aj v spolupráci s políciou. Zároveň 17,2 % detí uviedlo, že sa voči nim vyskytlo nevhodné 

 
43 RC, Veľké Leváre 1 106, Veľké Leváre 
44 RC, Prílepská 6, Zlaté Moravce a EP ako súčasť RC, Štúrova 13, Zlaté Moravce 
45 RC, S. Kollára 51, Čerenčany 
46 RC, Nám. Š. Kluberta1, Levoča 
47 RC, Bankov 15, Košice – Sever; RC, Školská 158, Bačkov 
48 RC, Prílepská 6, Zlaté Moravce a EP ako súčasť RC, Štúrova 13, Zlaté Moravce 
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správanie aj zo strany zamestnancov RC, najčastejšie išlo o facku od vychovávateľa. Napriek tomu 86,9 % 
detí uviedlo, že vychovávatelia s nimi zaobchádzajú dobre a niektorí dodali, že to závisí aj od správania 
samotných detí. Vo svojom voľnom čase si 93,9 % detí vyberá čo chce robiť, iní uviedli, že sa riadia podľa 
harmonogramu. Väčšina detí (99 %) uviedla, že v RC majú svoje súkromie. Možnosť vyjadriť svoj názor na 
komunitnom stretnutí uviedlo 77,6 % detí. Tí, ktorí sa nevyjadrujú, to najčastejšie odôvodňujú, že sa hanbia 
alebo majú obavu z výsmechu zo strany ostatných detí alebo tým, že necítia potrebu verejne sa vyjadrovať. 
Na otázku „Môžu ti do zariadenia telefonovať rodičia alebo niekto blízky?“ odpovedalo kladne 98 % detí. 
Počas telefonického rozhovoru je prítomný vychovávateľ v prípade 17,2 % detí a 90,9 %  detí uviedlo, že 
ich čas na rozhovor je časovo vymedzený. Možnosť návštevy uviedlo 93,9 %, prísť môžu rodičia alebo 
niekto blízky. Niektoré deti uviedli, že ich nemá kto prísť navštíviť, alebo že si návštevu neželajú. Návštevy 
prebiehali väčšinou v priestoroch RC (73,7 %), ale aj mimo RC, čo využilo 39,4 % detí. Na prechádzky deti 
chodievali v závislosti od počasia, po dohode s vychovávateľmi a podľa svojho správania. Niektoré deti 
uviedli, že sa im každý deň nechce chodiť von. Po vyučovaní sa najčastejšie venovali športovým aktivitám, 
činnostiam podľa harmonogramu, záujmovej činnosti alebo domácim prácam. Spokojnosť 
s poskytovaním zdravotnej starostlivosti v zariadení vyjadrilo 98 % detí. Najčastejšie im bolo poskytnuté 
bežné lekárske ošetrenie, návšteva zubára, pedopsychiatra, konzultácia s gynekologičkou a preventívne 
prehliadky. Deti uviedli, že iba 40,4 % z nich nadväzuje na štúdium z predchádzajúcej školy. Ostatní uviedli, 
že v RC sa ich učebný odbor nevyučuje. Väčšina detí (89,9 %) bola informovaná o dôvodoch a dĺžke svojho 
pobytu v RC. Za väčšinou (92,9 %) z nich boli v RC aj sociálne kurátorky, ktoré s nimi viedli rozhovor o tom, 
ako sa cítia v zariadení a informovali ich o tom, čo bude nasledovať po ukončení pobytu v RC (77,9 %). 
Počas pobytu v RC uviedlo 10,1 % detí, že boli umiestnené v ochrannej miestnosti, pričom neboli na 
čerstvom vzduchu, pretože v ochrannej miestnosti zotrvali krátko, niektoré len 10 minút, iné 45 minút, aby 
sa upokojili a mohli sa vrátiť späť do svojej výchovnej skupiny. Jedným z prípadov bol pobyt od večera do 
rána, počas ktorého dieťa prespalo. Starostlivosť zdravotnej sestry nebola potrebná, starostlivosť mu 
poskytol nočný vychovávateľ. Na vierovyznanie boli v RC vytvorené podmienky, čo potvrdilo 78,8 % detí, 
ktoré mali možnosť večerného modlenia, navštevovať omše v kostole a sláviť kresťanské sviatky spojené 
s náboženskými tradíciami. 

2.10 OPATRENIA NA ODSTRÁNENIE ZISTENÝCH NEDOSTATKOV 

Štátna školská inšpekcia upozornila 5 príslušných regionálnych úradov školskej správy na nedostatky 
zistené počas inšpekčnej činnosti v RC. V jednom RC49 sa nedostatky týkali neplnenia základného úväzku 
zástupkyne riaditeľa školy, z dôvodu jej nepridelenia priamej vyučovacej povinnosti alebo povinnosti 
výchovnej práce. Zároveň ho upozornila na nesúlad názvu RC uvedeného v zriaďovacej listine, ktorý nebol 
aktualizovaný a zmena nebola realizovaná ani v Sieti škôl a školských zariadení SR. V druhom RC50 sa 
nedostatky týkali neplnenia odborných činností v dôsledku absencie odborných zamestnancov. V troch 
ďalších RC51 boli zistené nedostatky v súvislosti s neplnením základného úväzku vedúcich vychovávateľov 
a vychovávateľa, ktorým nebola pridelená žiadna výchovná skupina. Zároveň ho upozornila na nesúlad 
názvov RC v zriaďovacích listinách, ktoré neboli aktualizované a nekorešpondovali s názvami uvedenými 
v Sieti škôl a školských zariadení SR. 

Štátna školská inšpekcia upozornila 6 príslušných regionálnych úradov verejného zdravotníctva 
na nedostatky zistené počas inšpekčnej činnosti v RC. V šiestich RC52 sa nedostatky týkali materiálno-
technického vybavenia izieb a vybavenia určeného na osobnú hygienu. 

Generálna prokuratúra bola upozornená na skutočnosť, že v jednom RC53 bolo prijaté dieťa bez 
rozhodnutia súdu o zmene RC na výkon ochrannej výchovy z iného RC. 

 
49 RC, Školská 3, Sološnica 
50 RC, Nám. Š. Kluberta 1, Levoča 
51 RC, Bankov 15, Košice – Sever; RC, S. Kollára 51, Čerenčany; RC, Biele Vody 267, Mlynky 
52 RC, Školská 3, Sološnica; RC, Zámok 2 275/9, Hlohovec; RC, Nám. Š. Kluberta 1, Levoča; RC, Bankov 15, Košice – Sever; RC, 

S. Kollára 51, Čerenčany; RC, Biele Vody 267, Mlynky 
53 RC, Prílepská 6, Zlaté Moravce a EP ako súčasť RC, Štúrova 13, Zlaté Moravce  
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3  ODPORÚČANIA A PODNETY  

3.1 ODPORÚČANIA NA ÚROVNI REEDUKAČNÉHO CENTRA 

− zabezpečiť psychologickú a špeciálnopedagogickú diagnostiku v zariadeniach poradenstva 
a prevencie pre deti bez diagnostických správ alebo bez absolvovaného pobytu v diagnostickom 
centre, 

− spolupracovať pri vyhodnotení a úprave individuálneho reedukačného programu s orgánom 
sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately, s centrom pre deti a rodiny a zákonnými 
zástupcami detí, 

− venovať náležitú pozornosť tvorbe záväzných dokumentov a zefektívniť ich kontrolu, rozpracovať 
obsah tematických oblastí výchovy vo výchovnom programe, upraviť školský poriadok s ohľadom 
na špecifiká reedukačného centra a viesť komplexne dokumentáciu a osobné spisy detí, 

− prerokovať v pedagogickej rade zariadenia výchovný program, školský program a zverejniť ich na 
verejne dostupnom mieste,  

− zamerať kontrolnú činnosť na obsah individuálnych reedukačných programov, dokumentáciu 
o dovolenom a nedovolenom prerušení pobytu detí v reedukačnom centre, 

− viesť preukázateľne evidenciu o plnení oznamovacej povinnosti vo vzťahu k súdu, k orgánu 
sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately, k zákonným zástupcom detí pri nedovolenom 
prerušení pobytu, 

− viesť záznamy o pobyte dieťaťa v ochrannej miestnosti, dodržiavať vybavenie ochrannej 
miestnosti a zabezpečiť priebežnú kontrolu umiestnených detí v súlade s právnymi predpismi, 

− zaviesť motivačné prvky do hodnotiaceho systému a kritériá podporujúce osobnostný rozvoj detí, 

− zabezpečiť vzdelávanie pedagogických zamestnancov zamerané na deeskalačné techniky 
a metódy korektívnej práce s deťmi, 

− vytvárať pracovné pozície pre liečebného pedagóga a sociálneho pedagóga. 

3.2 ODPORÚČANIA NA ÚROVNI ZRIAĎOVATEĽA 

− realizovať kontrolu zabezpečenia plnenia priamej výchovno-vzdelávacej činnosti, 

− zabezpečiť dostatok finančných prostriedkov na úpravu interiéru reedukačného centra 
a pracovných miest pedagogických, odborných a nepedagogických zamestnancov. 

3.3 ODPORÚČANIA NA ÚROVNI SYSTÉMU 

− transformovať špeciálne výchovné zariadenia aj s ohľadom na diferencovanie reedukačných 
centier podľa špecifických potrieb, 

− zabezpečiť prijatie detí do reedukačného centra až po komplexnej diagnostike v diagnostickom 
centre v spolupráci so súdmi, 

− stanoviť v právnom predpise povinný počet pedagogických a odborných zamestnancov, 

− pripraviť usmernenie pre zdravotnú starostlivosť detí počas víkendov, sviatkov a dovoleniek 
zdravotnej sestry, zvážiť zavedenie pohotovostných služieb s finančným ohodnotením, 

− vytvoriť medzirezortnú spoluprácu s  Ministerstvom vnútra SR pri zabezpečení prevozu detí späť 
do reedukačného centra po zadržaní pri nedovolenom prerušení pobytu.  
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P. č. kraj Reedukačné centrum 

01. 
BA 

Veľké Leváre 1 106, Veľké Leváre 

02. Školská 3, Sološnica  

03. TT Zámok 2 275/9, Hlohovec 

04. 
NR 
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05. 
BB 
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08. 

KE 
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