
 

 

1 

 

 

ŠTÁTNA ŠKOLSKÁ INŠPEKCIA 
Školské inšpekčné centrum Trenčín 

K dolnej stanici 7282/20A, 911 01  Trenčín 
 

Číslo: 3097/2024-2025  
 

SPRÁVA 
o výsledkoch školskej inšpekcie 

vykonanej v dňoch od 31. 03. 2025 do 03. 04. 2025 
 

Názov kontrolovaného subjektu 

Súkromná základná škola, L. Novomeského 11, Trenčín 

Zriaďovateľ Kreatívne centrum, s. r. o., Karpatské námestie 10A, Bratislava-Rača 

 
Vedúci zamestnanci kontrolovaného subjektu: 

Mgr. Monika Habšudová, riaditeľka školy 

Ing. Monika Laurová, zástupkyňa riaditeľky školy 

 
V súlade s poverením na tematickú inšpekciu č. 3097/2024-2025 zo dňa 24. 03. 2025 inšpekciu 
vykonali: 

Ing. Lenka Mahútová, školská inšpektorka, ŠIC Trenčín ........................................................ 

PaedDr. Eva Kutalová, školská inšpektorka, ŠIC Trenčín ........................................................ 

Mgr. Nora Vaňová, školská inšpektorka, ŠIC Trenčín ........................................................ 

Mgr. Ing. Bc. Darina Žemberová, školská inšpektorka, 
ŠIC Trenčín 

........................................................ 

 
1  PREDMET ŠKOLSKEJ INŠPEKCIE 

Stav organizácie vyučovania, školského vzdelávacieho programu, pedagogickej a ďalšej 
dokumentácie školy a zabezpečenie personálnych podmienok v základnej škole  

 

1.1  ZÁKLADNÉ ÚDAJE  

Kontrolovaným subjektom bola mestská súkromná plnoorganizovaná základná škola 
s vyučovacím jazykom slovenským. Podľa údajov v Informačnom dotazníku (ID RŠ) vyplnenom 
riaditeľkou školy v 9 triedach (4 v primárnom vzdelávaní a 5 v nižšom strednom vzdelávaní) 
poskytovala škola vzdelávanie 151 žiakom, z nich 66 žiakom primárneho vzdelávania 
a 85 žiakom nižšieho stredného vzdelávania. V Rezortnom informačnom systéme (RIS) 
Ministerstva školstva, výskumu, vývoja a mládeže Slovenskej republiky (MŠVVaM SR) bol 
uvedený celkový počet žiakov 152 a počet žiakov nižšieho stredného vzdelávania 86 (údaje 
zo dňa 18. 03. 2025). V aktuálnom školskom roku bolo 18 žiakov (6 v primárnom vzdelávaní 
a 12 v nižšom strednom vzdelávaní) so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami (ŠVVP), 
všetci so zdravotným znevýhodnením (ZZ), žiaden nebol vzdelávaný prostredníctvom 
individuálneho vzdelávacieho programu (IVP). Osobitým spôsobom plnil školskú dochádzku 
1 žiak 8. ročníka (vzdelávanie v školách mimo územia SR). Podporné opatrenia (PO) škola 
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v aktuálnom školskom roku žiakom neposkytovala. V 1 oddelení školského klubu detí (ŠKD) 
evidovali 20 žiakov primárneho vzdelávania. 
V školskom roku 2023/2024 na základe podkladov z ID RŠ neevidovali žiakov s prospechom 
nedostatočný z jedného alebo viacerých predmetov na žiadnom stupni vzdelávania. Žiaci 
ospravedlnene vymeškali spolu 6 173 vyučovacích hodín (1 876 žiaci primárneho 
a 4 297 nižšieho stredného vzdelávania). V Prílohe k výkazu Škol (MŠVVM SR) 3 - 01 Prospech 
a dochádzka žiakov základných škôl bol uvedený sumár vymeškaných hodín spolu 
6 229 ospravedlnených vyučovacích hodín (1 876 žiaci primárneho a 4 353 nižšieho stredného 
vzdelávania). 
Výchovu a vzdelávanie podľa ID RŠ zabezpečovalo 11 učiteľov vrátane katechéta a 1 liečebný 
pedagóg na čiastočný úväzok. Podľa údajov v RIS škola zamestnávala 16 učiteľov 
a 1 pedagogickú asistentku (PA). Podľa vyjadrenia riaditeľky školy menovanej od 01. 01. 2025 
(menovací dekrét zo dňa 20. 12. 2024) z vyučujúcich uvedených v RIS aktuálne 1 pracovala ako 
vychovávateľka ŠKD a 1 vyučujúca od 01. 02. 2025 v škole nepracovala, hoci bola evidovaná 
v školou odoslanom zozname v RIS. 
V škole nebol zriadený školský podporný tím (ŠPT), podľa vyjadrenia riaditeľky školy problémy 
žiakov so ZZ konzultovali so školskou špeciálnou pedagogičkou (ŠŠP) zo Súkromnej základnej 
školy (SZŠ), Lazovná 6, Banská Bystrica, ktorá sa údajne na zasadnutia pedagogickej rady 
v prípade potreby pripájala online. Počet pedagogických a odborných zamestnancov školy 
vzhľadom na počet evidovaných žiakov so ŠVVP nebol postačujúci. 
 

1.2  ZISTENIA A ICH HODNOTENIE 

ORGANIZÁCIA VÝCHOVNO-VZDELÁVACIEHO PROCESU ŽIAKOV PODĽA ŠkVP 

Škola mala vypracovaný dokument Školský vzdelávací program pre primárne a nižšie stredné 
vzdelávanie (ŠkVP) s mottom „Pomôž mi, aby som to dokázal sám“ s platnosťou 
od 01. 09. 2024. Škola sa zacieľovala na humanistickú pedagogickú koncepciu orientovanú 
na rozvoj osobnosti dieťaťa. ŠkVP bol zameraný na anglický jazyk, životné zručnosti, podporu 
biológie, výtvarnej výchovy. Škola deklarovala snahu o efektívne vzdelávanie, zmenu obsahu, 
vyučovacích metód a stratégií smerom k zážitkovému učeniu založenému na skúsenosti 
a prepojení so životom s využitím princípov Montessori pedagogiky. K uvedeným čiastkovým 
cieľom patrilo najmä získanie kľúčových kompetencií, zmysluplných základných vedomostí 
a znalostí a vypestovanie základu záujmu o celoživotné vzdelávanie sa, rozvíjanie funkčnej 
matematickej a čitateľskej gramotnosti, kritického myslenia, manuálnych zručností, tvorivých, 
umeleckých a psychomotorických schopností prostredníctvom praktických cvičení. Škola 
deklarovala umožnenie získania základného vzdelania a vytvorenie podmienok pre vyvážený 
rozvoj všetkých stránok osobnosti žiaka, vedenie k uplatňovaniu svojich práv, plneniu svojich 
povinností a rešpektovaniu práv iných ľudí, zákazu všetkých foriem diskriminácie a segregácie. 
Jej víziou bolo byť rodinnou školou otvorenou pre všetkých žiakov nadaných, priemerných 
i žiakov so ŠVVP. Podmienky vzdelávania žiakov so ŠVVP škola definovala v kapitole Základné 
podmienky vzdelávania žiakov so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami. Interná 
Smernica o výchove, vzdelávaní a hodnotení žiakov so ŠVVP, na ktorú sa dokument v tejto časti 
odvolával, ku kontrole predložená nebola. Dodatkom k ŠkVP škola schválila od 01. 01. 2025 
projektové vyučovanie ako hlavnú metódu vyučovania v škole. Strategický dokument vydala 
predchádzajúca riaditeľka školy po jeho prerokovaní na zasadnutí pedagogickej rady (dňa 
11. 09. 2024) a rady školy (dňa 26. 09. 2024). Z predloženej zápisnice zo zasadnutia rady školy 
vyplynulo, že prerokovanie ŠkVP nebolo právoplatné, nakoľko rada školy nebola ustanovená 
v súlade s platným právnym predpisom, členom rady školy bola riaditeľka školy. Štruktúra 
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strategického dokumentu školy nebola v súlade so Štátnym vzdelávacím programom (ŠVP), 
neobsahoval vzdelávacie oblasti, komplexné hodnotenie žiakov so ŠVVP, ktorých škola 
vzdelávala, ani špecifikáciu žiakov, ktorí si vyžadovali PO. V ŠkVP bolo uvedené zaradenie 
prierezových tém do obsahu výchovy a vzdelávania, ich realizácia bola deklarovaná ako 
integrovaná súčasť obsahu jednotlivých vyučovacích predmetov a formou účelových cvičení 
a didaktických hier (Ochrana života a zdravia, Dopravná výchova – výchova k bezpečnosti 
v cestnej premávke, Osobnostný a sociálny rozvoj, Multikultúrna výchova, Mediálna výchova, 
Regionálna výchova a tradičná ľudová kultúra, Výchova k manželstvu a rodičovstvu, 
environmentálna výchova). Od 01. 09. 2024 bola škola zapojená do procesu kurikulárnych 
zmien so vzdelávaním v prvom ročníku podľa ŠVP pre reformné školy. Súčasťou ŠkVP bol 
učebný plán (UP) cyklického vzdelávania, UP pre nereformný 2. až 9. ročník neobsahoval. 
Poznámky k UP sa týkali rozdelenia tried na skupiny (telesná a športová výchova – TSV, etická 
výchova – ETV, informatika – INF, technika – THD, anglický jazyk – ANJ), špecifiká organizácie 
vyučovania ani informáciu o využití tretej vyučovacej hodiny predmetu TSV neobsahovali. 
Súlad s rámcovým UP a využitie disponibilných hodín nebolo možné pre absenciu UP pre 
nereformné ročníky posúdiť. Z uvedeného dôvodu bolo dodržanie týždennej hodinovej 
dotácie povinných vyučovacích predmetov skontrolované v predložených rozvrhoch hodín 
jednotlivých tried. Podľa týždenných rozvrhov hodín škola využila disponibilné hodiny 
na posilnenie predmetu slovenský jazyk a literatúra v 9. ročníku (1 hodina), zaradenie 
predmetu hudobná výchova v 9. ročníku (1 hodina), zaradenie druhého cudzieho jazyka v 7. až 
9. ročníku (2 hodiny) a vytvorenie vlastných predmetov environmentálna výchova (ENV) 
v 5. a v 8. ročníku (1 hodina) a v 6., 7. a v 9. ročníku (2 hodiny) a životné zručnosti (ŽZ) 
v 4. a v 9. ročníku (1 hodina) a v 1., 3., 5. až 8. ročníku (2 hodiny). Prílohou ŠkVP boli učebné 
osnovy (UO) vyučovacích predmetov. ŠkVP bol doplnený o UO vytvorených vyučovacích 
predmetov ENV a ŽZ. Ku kontrole boli predložené UO v elektronickej forme. V primárnom 
vzdelávaní absentovali UO predmetov hudobná výchova a INF, v nižšom strednom vzdelávaní 
UO predmetu španielsky jazyk. Vo všetkých vyučovacích predmetoch bolo deklarované, že 
“Učebné osnovy boli totožné so vzdelávacím štandardom ŠVP“ pre konkrétny vyučovací 
predmet, v UO predmetu ANJ pre 3. a 4. ročník bolo uvedené “Učebné osnovy boli totožné 
so vzdelávacím štandardom ŠVP pre predmet vlastiveda.“. V predmete TSV na oboch 
stupňoch vzdelávania neboli obsahové štandardy rozpracované do ročníkov. 
Škola nedisponovala vlastnou webovou stránkou (vyučujúci mali prístup do platformy 
EduPage prostredníctvom prihlasovacích údajov na webovej stránke 
https://rodinnaskola.edupage.org/ Súkromnej základnej školy, Lazovná 6, Banská Bystrica), 
mala facebookovú stránku, prostredníctvom ktorej verejnosť informovala o aktivitách a dianí 
v škole, https://www.facebook.com/zakladnaskolatrencin. Informácia o dostupnosti ŠkVP 
k nahliadnutiu tu uvedená nebola.  
Podľa údajov v RIS škola vzdelávala 18 žiakov so ŠVVP a to 6 žiakov v primárnom vzdelávaní 
a 12 žiakov v nižšom strednom vzdelávaní. Z celkového počtu 18 žiakov malo byť vzdelávaných 
5 žiakov s narušenou komunikačnou schopnosťou (NKS), 5 žiakov s vývinovými poruchami 
učenia (VPU), 4 žiaci s poruchou autistického spektra (PAS), 2 žiaci s poruchou aktivity 
a pozornosti (PAaP), 1 žiak s poruchou správania (PS) a 1 žiak so zrakovým postihnutím. 
Z vyjadrení vyučujúcich vyplynulo, že zo žiakov so ZZ evidovaných v RIS údajne bol 1 žiak 
vzdelávaný dištančnou formou a 1 žiak prestúpil na štátnu školu. Kontrola katalógových listov 
uvedených žiakov vydanie rozhodnutí nepotvrdila. Dokumentáciu žiakov so ŠVVP škola 
nemala k dispozícii, bola predložená až v tretí deň realizácie školskej inšpekcie po jej zaslaní 
z Banskej Bystrice. V štvrtý deň realizácie inšpekcie boli dodatočne predložené dva dodatky 
k IVP s diagnostickými správami a jeden IVP. Dodatky vychádzali zo starých neaktuálnych 
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diagnostických správ. Hoci podľa údajov v ID RŠ škola v aktuálnom školskom roku žiakov 
prostredníctvom IVP nevzdelávala, celkom boli predložené 4 IVP žiakov a jedna zložka 
označená ako ŠVVP. Súčasťou zložky boli diagnostické správy iných žiakov, nie žiakov 
evidovaných so ŠVVP v RIS. Z 18 žiakov so ŠVVP evidovaných v RIS bolo v školou predloženej 
dokumentácii reálne dohľadaných 6 žiakov, z toho 4 žiaci boli v čase realizácie školskej 
inšpekcie prítomní na prezenčnom vyučovaní. Kontrola predložených osobných spisov žiakov 
so ŠVVP preukázala, že ich dokumentácia nebola kompletná, chýbali psychologické, špeciálno-
pedagogické prípadne rediagnostické správy, vyjadrenia riaditeľky školy na účel poskytnutia 
PO. Predložené IVP neboli vypracované v súlade s obsahom určeným Štátnym pedagogickým 
ústavom. Chýbali špecifické úpravy v individuálnom rozsahu a kvalite tak, aby zodpovedali 
špeciálnym výchovno-vzdelávacím potrebám konkrétneho žiaka. IVP neboli preukázateľne 
konzultované so zákonným zástupcom žiaka, chýbali informované súhlasy zákonných 
zástupcov žiakov. V IVP nebolo uvedené, kto a kedy ich vypracoval, odkedy boli v platnosti, 
kto bol s nimi oboznámený. V 3 zo 4 formálne vypracovaných IVP boli rovnaké slovné spojenia 
aj vety, iba občas zamenená ich postupnosť. V úvode každého IVP bola prázdna, nevypísaná 
kolónka s dátumom nástupu žiaka do základnej školy. Z predloženej dokumentácie bolo 
zistené, že škola disponovala 3 diagnostickými správami žiakov, ktorým zariadenia 
poradenstva a prevencie vydali Vyjadrenia na účel poskytnutia PO, z toho 1 žiak opakoval 
ročník, čo bolo v rozpore s údajmi uvedenými v ID RŠ. U jedného žiaka odporučilo centrum 
poradenstva a prevencie (CPP) vypracovať IVP z dôvodu VPU v kombinácii s ADHD 
a poskytnutie PO (A,B). U ďalšieho žiaka bola v spise správa od klinického psychológa 
so záverom F84.5 Aspergerov syndróm. Pri jednom žiakovi bola v dokumentácii iba 
psychologická správa z roku 2022 vydaná CPP, v závere ktorej odporučili špeciálno-
pedagogickú diagnostiku. Správa zo špeciálno-pedagogickej diagnostiky nebola súčasťou 
dokumentácie. Napriek tomu, že škola disponovala diagnostickými správami, v škole 
neakceptovali odporúčania CPP pri vzdelávaní týchto žiakov. V rozhovoroch učitelia uviedli, 
že nevedeli ako poskytovať PO, nevykonávali pedagogickú diagnostiku a o niektorých žiakoch 
nevedeli ako a kde boli vzdelávaní.  
V predloženom školskom poriadku bola uvedená organizácia edukačného procesu, v ktorej 
boli rešpektované základné fyziologické, psychické a hygienické potreby, stanovený začiatok 
a koniec vyučovania, dĺžka vyučovacích hodín/vyučovacieho dňa a organizácia prestávok. 
Od 01. 01. 2025 po zavedení blokového vyučovania mala škola nastavenú organizáciu 
edukácie formou troch 90-minútových blokov, medzi ktorými boli polhodinové prestávky 
na oddych a obed. Škola predložila tlačivo Plán organizačného zabezpečenia školských akcií. 
Podľa vyjadrenia riaditeľky školy v aktuálnom školskom roku žiadnu školskú akciu (výlet, 
exkurzia, škola v prírode, lyžiarsky výcvik) neuskutočnili, napriek tomu 3 žiaci 4. ročníka mali 
v poznámke katalógového listu v školskom roku 2024/2025 uvedenú účasť v škole v prírode. 
Edukačný proces v škole aktuálne prebiehal podľa predloženého rozvrhu hodín blokového 
vyučovania, umiestneného v každej triede, avšak podľa vyjadrenia riaditeľky školy počas 
celého školského roka bol platný klasický rozvrh. Rozvrh blokového vyučovania nezahrňoval 
všetky povinné vyučovacie predmety. Riaditeľka školy ďalej uviedla, že vyučovacie predmety 
plánovali striedať, konkrétny rozpis rozdelenia vyučovania predmetov v rámci blokov 
na jednotlivé mesiace nepredložila. Zápisnica zo zasadnutia pedagogickej rady nedokladovala 
prerokovanie ani jednej verzie rozvrhu hodín. V triednych knihách boli evidované vyučovacie 
hodiny v jednotlivých triedach podľa klasického rozvrhu hodín platného od 01. 09. 2024. 
Od 01. 01. 2025 bolo hromadne všetkým triedam na všetky dni (vrátane víkendov) vložené 
do triednej knihy projektové vyučovanie prostredníctvom modulu udalosti na škole, ktoré však 
obsahovalo všetky predmety oboch stupňov vzdelávania a nebolo možné overiť ich rozdelenie 



 

5 

 

v jednotlivých triedach v priebehu dňa. Úväzky vyučujúcich vyplývajúce z pôvodného ani 
z blokového rozvrhu hodín tried nekorešpondovali s úväzkami uvedenými v RIS. V RIS mali 
uvedené úväzky aj vyučujúci, ktorí v škole nevyučovali, vyučujúca, ktorá v centrálnom registri 
uvedená nebola, mala v rozvrhu vyučovaciu činnosť (Harťanská). V predložených osobných 
rozvrhoch učiteľov bola v prípade 2 vyučujúcich (Mgr. Denisa Trubanová, Dominik Necpál) 
zistená kolízia. Počas jednej vyučovacej hodiny mali vyučovať dva rôzne predmety v dvoch 
rozdielnych triedach: Mgr. Denisa Trubanová vo štvrtok 3. hodinu súbežne prírodovedu 
v 4. ročníku a chémiu v  8. ročníku; Dominik Necpál vo štvrtok 6. hodinu súbežne výtvarnú 
výchovu v 5. ročníku a telesnú a športovú výchovu v 7. ročníku. Porovnaním predložených 
rozvrhov hodín vyučujúcich bolo zistené, že niektorí vyučujúci plnili svoje úväzky v rovnakom 
čase na dvoch školách súčasne, prípadne ich vyučovacie hodiny v rozvrhoch boli rozmiestnené 
tak, že nebolo fyzicky možné presúvať sa medzi jednotlivými subjektami a učiť ich prezenčne. 
Vyučujúci Mgr. Viktor Velty na základe údajov uvedených v RIS vyučoval v 2 subjektoch 
v 2 krajoch (Trenčianskom a Banskobystrickom) na pracovný pomer na kratší pracovný čas 
(SZŠ Banská Bystrica a SZŠ Trenčín). Podľa predloženého rozvrhu v SZŠ Trenčín nemal úväzok, 
čo bolo v rozpore s informáciami v RIS, kde mal uvedený úväzok 7 hodín. Vyučujúci Mgr. Jozef 
Bugár, PhD. podľa RIS pracoval v 2 subjektoch v 2 krajoch (Trenčianskom a Nitrianskom) 
na pracovný pomer na kratší pracovný čas (SZŠ Nitra a SZŠ Trenčín). V SZŠ Trenčín podľa 
rozvrhu vyučoval 17 hodín, v RIS mal uvedený úväzok 10 hodín a každý deň viedol ranné kruhy 
v 8. triede. V SZŠ Nitra učil 10 hodín, pričom 7 z nich súbežne učil v oboch subjektoch naraz 
(pondelok, utorok a piatok 5.hodina, streda 4. hodina, štvrtok 5., 6. a 7. hodina). Podľa 
osobného rozvrhu vyučujúca Svetlana Smirnová učila 12 hodín ruského jazyka v 3 subjektoch 
(SZŠ Banská Bystrica, SZŠ Nová Dedinka a SZŠ Trenčín) v 3 krajoch (Banskobystrickom, 
Bratislavskom a Trenčianskom), pričom rozloženie vyučovacích hodín v rozvrhu 
neumožňovalo, aby výchovno-vzdelávací proces realizovala prezenčne. V RIS za SZŠ Trenčín 
evidovaná nebola, avšak podľa rozvrhu v škole učila 4 hodiny (2 hodiny v 8. a 9. triede). 
Rovnako v RIS za SZŠ Trenčín nebola uvedená ani vyučujúca Barbora Kamenská, ktorá podľa 
rozvrhu učila 9 hodín španielskeho jazyka v 3 subjektoch (SZŠ Banská Bystrica, SZŠ Nová 
Dedinka a SZŠ Trenčín – 3 hodiny) v 3 krajoch (Banskobystrickom, Bratislavskom 
a Trenčianskom), pričom rozloženie vyučovacích hodín v rozvrhu neumožňovalo, 
aby výchovno-vzdelávací proces bol realizovaný prezenčne. Vyučujúci Dominik Necpál podľa 
údajov uvedených v RIS pracoval v 2 krajoch (Trenčianskom a Nitrianskom) v 2 subjektoch (SZŠ 
Nitra a SZŠ Trenčín), v oboch na plný pracovný úväzok. V RIS za SZŠ Trenčín mal uvedený 
týždenný úväzok 18 hodín, podľa osobného rozvrhu vyučoval až 22 hodín (z toho 3 hodiny mal 
súčasne aj v rozvrhu v SZŠ Nitra). Rozdelenie vyučovacích hodín v rozvrhoch oboch subjektov 
neumožňovalo dané hodiny vyučovať prezenčnou formou vzdelávania. Okrem uvedených 
vyučujúcich v rozvrhoch tried v SZŠ Trenčín v 1., 7., 8. a v 9. triede bol namiesto mena 
pedagóga pri niektorých predmetoch uvedené “Neznámy“. 
Aktuálny stav vyučujúcich v triedach počas fyzickej kontroly nekorešpondoval s pôvodným 
rozvrhom uvedeným v triednych knihách, riadil sa rozvrhom blokového vyučovania. Kontrolou 
zápisov učiva bolo zistené, že väčšina vyučujúcich zapísala učivo do pôvodného rozvrhu, aj 
vyučujúci, ktorí v ten deň v škole prítomní neboli, v niektorých predmetoch bol vyučujúci 
predmetu uvedený slovom „Neznámy“. Rovnako to bolo pri niektorých predmetoch uvedené 
aj v triednych výkazoch v kolónke “Hodnotenie vo vyučovacích predmetoch vykonali“, kde 
okrem toho boli uvedení aj učitelia, ktorí sa v rozvrhoch tried ani učiteľov nenachádzali.  
V prvý deň tematickej inšpekcie bola uskutočnená fyzická kontrola žiakov prítomných 
na vyučovaní. Zo 152 žiakov evidovaných v RIS (151 uvedených v ID RŠ) bola v škole prítomná 
necelá tretina (50 žiakov – 32,9 %). Predložené zoznamy žiakov jednotlivých tried boli totožné 
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s menným zoznamom žiakov školy v RIS aj v triednych výkazoch, ale žiaci prítomní v škole ani 
vyučujúci väčšinu v škole aktuálne neprítomných žiakov nepoznali. Podľa oficiálnych údajov 
o počtoch žiakov v triedach škola nerešpektovala zákonom stanovený najvyšší počet žiakov 
základnej školy v triede 1. ročníka (28 žiakov). Fyzická kontrola priestorov jednotlivých tried 
preukázala, že v prípade účasti všetkých evidovaných žiakov na vyučovaní neboli pre nich 
vytvorené adekvátne podmienky na vzdelávanie (nedostatok školských lavíc a stoličiek). 
Po vyučovaní prítomní vyučujúci (časť z nich z osobných dôvodov odišla) zadali dochádzku 
na vyučovaní do EduPage, nasledujúci deň v nej mali neprítomní žiaci neúčasť ospravedlnenú 
na základe žiadosti zákonného zástupcu žiaka. Kontrolou dochádzky žiakov od začiatku 
školského roka bolo zistené, že až do termínu inšpekcie títo žiaci nemali evidovanú žiadnu 
absenciu.  
Z fyzickej prehliadky priestorov školy aj vyjadrení vyučujúcich vyplynulo, že škola 
nedisponovala telocvičňou ani učebňou INF vrátane počítačov pre žiakov, čo nebolo 
predpokladom plnenia UO v predmetoch TSV a INF na oboch stupňoch vzdelávania. Ďalej boli 
v priebehu vyučovania počas inšpekčného výkonu pozorované spájania tried rôznych ročníkov 
(3. a 4. ročník, 5. a 6. ročník, 8. a 9. ročník), hoci v ID RŠ spojené triedy neuviedli. V rozpore 
s predloženou organizáciou blokového vyučovania boli pozorované neskoré začiatky a skoršie 
ukončenie vyučovacích blokov. 
Elektronická pedagogická dokumentácia (katalógový list, triedna kniha, triedny výkaz) bola 
vedená na tlačivách podľa vzorov schválených ministerstvom školstva. Rozhodnutia vydávala 
riaditeľka školy prevažne v súlade s platnými právnymi predpismi (prijatie žiaka 
na vzdelávanie, prijatie žiaka prestupom, povolenie na vzdelávanie v školách mimo územia 
SR). Zákonní zástupcovia žiaka, ktorému riaditeľka školy povolila osobitný spôsob plnenia 
povinnej školskej dochádzky v školách mimo územia SR, o vykonanie komisionálnej skúšky 
v predchádzajúcom školskom roku nepožiadali. Nedostatky sa vyskytli u 2 žiakov v duplicite 
rozhodnutí o prijatí prestupom na základné vzdelávanie v základnej škole (dve totožné 
rozhodnutia vydané v rôznych dňoch pod rôznym číslom), u žiaka plniaceho povinnú školskú 
dochádzku v škole mimo SR nebola predložená žiadosť jeho zákonných zástupcov a potvrdenie 
o návšteve školy v zahraničí. Vydané rozhodnutia o prijatí na vzdelávanie a o prijatí 
prestupom na vzdelávanie v základnej škole neboli zaznamenané v katalógových listoch 
24 žiakov. Ďalej sa v katalógových listoch vyskytli nezrovnalosti týkajúce sa hodnotenia 
vyučovacích predmetov na vysvedčení žiaka (6 žiakov nemalo uvedený druhý cudzí jazyk – 
CUJ; v 7. ročníku, kde sa podľa predloženého rozvrhu vyučoval ako druhý CUJ španielsky jazyk, 
mali niektorí žiaci hodnotený nemecký jazyk, ruský jazyk alebo francúzsky jazyk; v 8. ročníku, 
kde bol podľa rozvrhu vyučovaný ruský jazyk boli žiaci hodnotení zo španielskeho 
alebo francúzskeho jazyka; a v 9. ročníku, kde druhým CUJ bol ruský jazyk a španielsky jazyk 
vyučovaný s dotáciou 1 hodina týždenne, bolo 10 žiakov hodnotených iba zo španielskeho 
jazyka a 3 žiaci iba z ruského jazyka). V rozpore s údajmi v RIS, podľa ktorých všetci žiaci plnili 
povinnú školskú dochádzku formou riadneho štúdia a žiaden žiak nemal evidované 
individuálne vzdelávanie v zmysle § 24 ods. 2 písm. a, b) zákona č. 245/2008 Z. z. o výchove 
a vzdelávaní (školský zákon) a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 
predpisov, malo 11 žiakov v poznámke ku katalógovému listu uvedené individuálne 
vzdelávanie a 1 žiak online vzdelávanie. Žiaci so ZZ uvedení v RIS nemali v katalógovom liste 
zaznamenaný druh ZZ.  
 

PERSONÁLNE PODMIENKY  

Doklady o absolvovaní funkčného vzdelávania aktuálnej riaditeľky školy Mgr. Moniky 
Habšudovej ani jej zástupkyne Ing. Moniky Laurovej ku kontrole predložené neboli. Nebolo 
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možné overiť, či vedúci zamestnanci spĺňali kvalifikačné predpoklady na výkon riadiacej 
funkcie. V rozpore so zisteniami školskej inšpekcie bola v RIS ako riaditeľka školy uvedená 
predchádzajúca riaditeľka školy Mgr. Janka Leitnerová s evidovanou priamou výchovno-
vzdelávacou činnosťou 16 hodín týždenne, v predložených rozvrhoch tried či učiteľov však 
nefigurovala. Zástupkyňa riaditeľky školy bola podľa údajov v RIS bez priamej výchovno-
vzdelávacej činnosti. Aktuálna riaditeľka školy podľa predložených rozvrhov hodín mala 
priamu vyučovaciu činnosť 9 hodín, zatiaľ čo v RIS mala uvedených 23 hodín. Podľa RIS bola 
Mgr. Leitnerová zamestnaná v škole na plný pracovný úväzok a zástupkyňa riaditeľky školy 
na čiastočný pracovný úväzok, počas výkonu tematickej inšpekcie v škole prítomné neboli.  
Z predložených dokladov o vzdelaní pedagogických zamestnancov (predložené boli iba 
doklady zamestnancov realizujúcich blokové vyučovanie) nebolo možné vyhodnotiť percento 
zabezpečenia odbornosti vyučovania. Nepredložením dokladov o vzdelaní všetkých 
pedagogických zamestnancov, ktorí v škole vyučovali, prišlo zo strany školy k mareniu výkonu 
školskej inšpekcie v časti, týkajúcej sa posúdenia zabezpečenia personálnych podmienok. 
Dvaja z prítomných vyučujúcich mali absolvované vysokoškolské vzdelanie I. stupňa 
(1 vyučujúci bol aktuálne v poslednom ročníku magisterského štúdia) a 1 vyučujúca 
neabsolvovala doplňujúce pedagogické štúdium. 

 

2  ZÁVERY 

Škola realizovala výchovu a vzdelávanie prostredníctvom ŠkVP s  mottom „Pomôž mi, aby som 
to dokázal sám“ a Dodatku k ŠkVP o zavedení projektového vyučovania ako hlavnej metódy 
edukačného procesu od 01. 01. 2025. Bol prerokovaný na zasadnutí pedagogickej rady a rady 
školy. Jeho prerokovanie v rade školy nemožno považovať za platné, nakoľko táto bola 
zriadená v rozpore s platným právnym predpisom. Učebné plány neboli vypracované v súlade 
s rámcovým UP ŠVP. Súčasťou ŠkVP bol UP podľa nového kurikula, absentoval UP 
pre nereformné ročníky a vypracovanie vlastných komplexných poznámok s konkretizáciou 
všetkých špecifík organizácie vyučovania a spôsobu realizácie tretej vyučovacej hodiny 
predmetu TSV. V súlade s právnym predpisom neboli rozpracované obsahové štandardy 
predmetu TSV do ročníkov v oboch stupňoch vzdelávania. Absenciou učebne INF a telocvične 
škola nevytvárala predpoklad plnenia vzdelávacích štandardov týchto vyučovacích predmetov 
v súlade s UO ŠVP. 
Hoci kontrolovaná škola bola samostatný právny subjekt osobné spisy žiakov, vrátane 
evidovaných žiadostí ich zákonných zástupcov a vydaných rozhodnutí ani osobné zložky 
pedagogických a odborných zamestnancov neboli archivované v škole, ale riaditeľka školy si 
ich vyžiadala zo SZŠ z Banskej Bystrice. Dokumentácia školy bola vedená na predpísaných 
tlačivách v elektronickej alebo printovej podobe, s výraznými nedostatkami (neevidovanie 
rozhodnutí, ZZ žiaka v katalógovom liste, hodnotenie žiaka z predmetu neuvedeného 
v rozvrhu triedy,...). Výkon štátnej správy v prvom stupni nebol vždy realizovaný v súlade 
s právnym predpisom a tiež bola zistená duplicita rozhodnutí.  
Zoznamy žiakov jednotlivých tried v triednych knihách a triednych výkazoch boli totožné 
s menným zoznamom žiakov školy v RIS, avšak z vyjadrení prítomných žiakov a vyučujúcich 
vyplynulo, že v škole aktuálne neprítomných žiakov nepoznali. V triede 1. ročníka s počtom 
28 žiakov bol prekročený právnym predpisom stanovený najvyšší počet žiakov v triede. 
Fyzickou kontrolou priestorov jednotlivých tried zistený nedostatok školských stolov 
a stoličiek vzhľadom k evidovanému počtu žiakov nebol predpokladom vytvorenia 
adekvátnych podmienok na ich vzdelávanie. 
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Systém poskytovania poradenstva pri prekonávaní bariér vo výchove a vzdelávaní žiakom a ich 
zákonným zástupcom nebol funkčný. Škola nemala zriadený ŠPT, nevykonávala pedagogickú 
diagnostiku žiakov, pri výchove a vzdelávaní žiakov so ŠVVP nerešpektovala odporúčania 
zariadení poradenstva a prevencie a neposkytovala žiakom PO. Dokumentácia týchto žiakov 
nebola vedená komplexne, systematicky a prehľadne. Vykazovala znaky formálnosti, v jej 
vedení boli zistené viaceré nedostatky (absencia psychologických, špeciálno-pedagogických, 
rediagnostických správ, vyjadrenia riaditeľa školy na účel poskytnutia PO, informovaného 
súhlasu zákonného zástupcu žiaka,...). Porovnaním zoznamu žiakov so ZZ uvedenými v RIS 
a predloženou dokumentáciou žiakov so ŠVVP bol zistený nesúlad s údajmi, ktoré škola 
odoslala do RIS a reálnym počtom týchto žiakov. Rovnako nekorešpondoval ani vykazovaný 
počet pedagogických zamestnancov v RIS a ich úväzkov so skutočnosťami zistenými počas 
výkonu inšpekcie. Vyučujúci, ktorí v škole reálne nevyučovali, mali uvedené úväzky v RIS 
a v predloženom rozvrhu hodín. Zástupkyňa riaditeľky školy nevykonávala priamu výchovno-
vzdelávaciu činnosť, čo bolo v rozpore s aktuálne platnými právnymi predpismi. Absolvovanie 
funkčného vzdelávania vedenia školy dokladované nebolo. Z dôvodu nepredložených 
dokladov o vzdelaní niektorých pedagogických zamestnancov, ktorí v škole vyučovali, nebolo 
možné overiť odbornosť vyučovania, čím prišlo zo strany školy k mareniu výkonu školskej 
inšpekcie v časti, týkajúcej sa posúdenia zabezpečenia personálnych podmienok. Vzhľadom 
na počet úväzkov jednotlivých pedagogických zamestnancov a ich rozsah, ako aj 
rozmiestnenie škôl v rôznych krajoch SR nebolo možné, aby sa výchova a vzdelávanie 
v kontrolovanom subjekte realizovala podľa predložených učebných plánov a rozvrhov 
hodín.   

 

Zistilo sa porušenie všeobecne záväzných právnych a interných predpisov: 

 § 7 ods. 1 zákona č. 245/2008 Z. z. o výchove a vzdelávaní (školský zákon) a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (nerealizovanie výchovy 

a vzdelávania v škole podľa ŠkVP); 

 § 7 ods. 2 zákona č. 245/2008 Z. z. o výchove a vzdelávaní (školský zákon) a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (neprerokovanie ŠkVP 

v rade školy); 

 § 7 ods. 3 zákona č. 245/2008 Z. z. o výchove a vzdelávaní (školský zákon) a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (nevypracovanie ŠkVP 

v súlade s princípmi a cieľmi výchovy a vzdelávania a príslušným štátnym vzdelávacím 

programom); 

 § 7 ods. 4 písm. e) zákona č. 245/2008  Z. z. o výchove a vzdelávaní (školský zákon) 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (absencia UP 

pre nereformné ročníky); 

 § 7 ods. 9 zákona č. 245/2008 Z. z. o výchove a vzdelávaní (školský zákon) a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (nezverejnenie ŠkVP 

na verejne prístupnom mieste); 

 § 7a ods. 1 zákona č. 245/2008 Z. z. o výchove a vzdelávaní (školský zákon) a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (vzdelávanie dieťaťa 

podľa IVP bez informovaného súhlasu zákonného zástupcu),  
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 § 7a ods. 2 zákona č. 245/2008 Z. z. o výchove a vzdelávaní (školský zákon) a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (nevypracovanie IVP 

pre žiaka so ŠVVP na základe odporúčaní zariadenia poradenstva a prevencie); 

 § 7a ods. 3 zákona č. 245/2008 Z. z. o výchove a vzdelávaní (školský zákon) a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (absencia úpravy obsahu, 

metód, dochádzky do školy a spolupráce s odbornými zamestnancami v IVP žiaka); 

 § 7 ods. 4 písm. f) zákona č. 245/2008  Z. z. o výchove a vzdelávaní (školský zákon) 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (absencia UO 

predmetov hudobná výchova a INF v primárnom vzdelávaní a predmetu španielsky 

jazyk pre nižšie stredné vzdelávanie); 

 § 9 ods. 6 zákona č. 245/2008 Z. z. o výchove a vzdelávaní (školský zákon) a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (UO predmetu TSV 

neobsahovali rozpracovanie obsahových štandardov do ročníkov podľa UP ŠkVP); 

 § 15a ods. 4 a 7 zákona č. 245/2008  Z. z. o výchove a vzdelávaní (školský zákon) 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (absencia 

informácie o využití tretej vyučovacej hodiny predmetu TSV v poznámkach k UP); 

 § 29 ods. 5 písm. b) zákona č. 245/2008 Z. z. o výchove a vzdelávaní (školský zákon) 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (navýšenie 

počtu žiakov v 1. ročníku o 3 žiakov); 

 § 145b ods. 8 zákona č. 245/2008 Z. z. o výchove a vzdelávaní (školský zákon) 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (neposkytnutie 

písomného vyjadrenia k navrhovanému rozsahu PO do 10 dní od požiadania); 

 § 2 ods. 3 vyhlášky MŠVVaŠ SR č. 223/2022 Z. z. o základnej škole (neprerokovanie 

rozvrhu hodín v pedagogickej rade); 

 § 2 ods. 6 vyhlášky MŠVVaŠ SR č. 223/2022 Z. z. o základnej škole v znení neskorších 

predpisov (nedodržanie stanovenej dĺžky vyučovacej hodiny – neskorší začiatok 

a skoršie ukončenie); 

 § 37 ods. 2 písm. b) zákona č. 138/2019 o pedagogických zamestnancoch a odborných 

zamestnancoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov (nevedenie katalógového listu žiaka v súlade s vydaným rozhodnutím); 

 § 7 ods. 1 zákona č. 138/2019 Z. z. o pedagogických zamestnancoch a odborných 
zamestnancoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 
v nadväznosti na § 6 ods. 5 a prílohy č. 6, časť A Nariadenia vlády č. 201/2019 Z. z. 
o priamej výchovno-vzdelávacej činnosti (nevykonávanie priamej výchovno-
vzdelávacej činnosti v škole; neurčenie základného úväzku zástupkyne riaditeľky školy); 

 § 9 ods. 1 písmeno a) zákona č. 138/2019 Z. z. o pedagogických zamestnancoch 
a odborných zamestnancoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 
neskorších predpisov (nespĺňanie predpokladov na výkon pracovnej činnosti 
pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca u 2 vyučujúcich); 
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 § 4 vyhlášky MŠVVaŠ SR č. 339/2023 Z. z. o pedagogickej dokumentácii a ďalšej 

dokumentácii (neevidovanie dokumentácie žiaka so ZZ, chýbajúce IVP a diagnostické 

správy);  

 § 5 vyhlášky MŠVVaŠ SR č. 339/2023 Z. z. o pedagogickej dokumentácii a ďalšej 
dokumentácii (absencia písomných vyjadrení riaditeľky školy k navrhovanému rozsahu 
poskytovania PO); 

 § 13 ods. 20 písm. b) zákona č. 596/2003 Z. z. o štátnej správe v školstve a školskej 
samospráve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 
(nepredloženie dokladov o vzdelaní všetkých pedagogických zamestnancov v určenej 
lehote); 

 § 25 ods. 11 zákona č. 596/2003 Z. z. o štátnej správe v školstve a školskej samospráve 
a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (neustanovenie 
rady školy v súlade s platným právnym predpisom); 

 § 2 ods. 5 vyhlášky MŠVVaŠ SR č. 231/2009 Z. z. o podrobnostiach o organizácii 
školského roka na základných školách, na stredných školách, na základných 
umeleckých školách, na praktických školách, na odborných učilištiach a na jazykových 
školách (realizácia výchovno-vzdelávacieho procesu v dňoch pracovného pokoja); 

 § 158 ods. 6 zákona č. 245/2008 Z. z. o výchove a vzdelávaní (školský zákon) a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (nesprávnosť údajov 
zasielaných do RIS).  

 

Zamestnanci, ktorých sa príslušné inšpekčné zistenia týkajú, boli s výsledkami a závermi 
oboznámení. 

OPATRENIA ŠTÁTNEJ ŠKOLSKEJ INŠPEKCIE 

Na základe zistených závažných nedostatkov bude hlavnej školskej inšpektorke podaný návrh 
na vyradenie školy zo Siete škôl a školských zariadení Slovenskej republiky. 

 
PÍSOMNÉ MATERIÁLY POUŽITÉ PRI ŠKOLSKEJ INŠPEKCII 
1. Školský vzdelávací program s  mottom „Pomôž mi, aby som to dokázal sám“ 
2. Školský poriadok 
3. triedne knihy  
4. triedne výkazy 
5. katalógové listy žiakov 
6. rozvrhy tried a učiteľov 
7. dokumentácia žiakov so ŠVVP 
8. rozhodnutia vydané riaditeľkou školy  
9. dokumentácia súvisiaca s organizovaním mimoškolských aktivít  
10. zápisnice zo zasadnutí pedagogickej rady a rady školy za školský rok a 2024/2025 
11. doklady o vzdelaní niektorých pedagogických zamestnancov 
12. zriaďovacia listina, rozhodnutie MŠVVaM SR o zaradení do Siete škôl a školských zariadení 

SR 
13. menovací dekrét riaditeľky školy 
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Správu o výsledkoch školskej inšpekcie vyhotovila: 
Školská inšpektorka:  Ing. Lenka Mahútová 
Dňa: 17. 05. 2025 
 
PREROKOVANIE SPRÁVY 
Na prerokovaní správy o výsledkoch školskej inšpekcie sa zúčastnili:  

a) za Štátnu školskú inšpekciu, Školské inšpekčné centrum Trenčín: 
Ing. Lenka Mahútová 

 
b) za kontrolovaný subjekt zodpovedný vedúci zamestnanec: 

Mgr. Monika Habšudová 
 
Prerokovanie správy o výsledkoch školskej inšpekcie potvrdzujú dňa 28. 05. 2025  
v Trenčíne: 

a) za Štátnu školskú inšpekciu, Školské inšpekčné centrum Trenčín: 
 
 
 
 
 
Ing. Lenka Mahútová       ........................................................ 
 

b) za kontrolovaný subjekt zodpovedný vedúci zamestnanec: 
 
 
 
 
 
Mgr. Monika Habšudová     ........................................................ 
 
Vyjadrenie vedúceho zamestnanca kontrolovaného subjektu, ktorého sa zistenia týkajú 
(vedúci zamestnanec môže zaslať písomné vyjadrenie k obsahu správy do 5 dní pracovných 
od prerokovania): 
 
 
 
 
Mgr. Monika Habšudová     ........................................................ 
 
Stanovisko školského inšpektora k vyjadreniu: 
 
 
Ing. Lenka Mahútová, školská inšpektorka   ........................................................ 
 
 
Na vedomie 
Úsek inšpekčnej činnosti  
 


