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1 PREDMET INSPEKCNEHO VYKONU

Stav zabezpeclenia podmienok na ochranu Ziakov pred nevhodnym alebo nerovnym
zaobchadzanim zo strany ucitelov v zakladnej Skole.

1.1 ZAKLADNE UDAJE

Kontrolovanym subjektom bola statna zakladnd skola svyucovacim jazykom slovenskym.
Vzdelavalo sa v nej 152 Ziakov v 9 triedach, z nich bolo 20 so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacim
potrebami (SVVP), vietci so zdravotnym znevyhodnenim (ZZ) ajeden Ziak zo socidlne
znevyhodneného prostredia (SZP).

V Skole bol vytvoreny podporny tim, jeho ¢lenmi boli zastupca riaditelky Skoly, vychovna
poradkyna, Specidlny pedagdg a 4 pedagogické asistentky.

1.2 ZISTENIA A ICH HODNOTENIE

MONITOROVANIE NEVHODNEHO, PONIZUJUCEHO ALEBO NEROVNEHO SPRAVANIA
UCITELOV VOCI ZIAKOM

S cielom zistit, ¢i sa v Skole vyskytuju prejavy nevhodného, ponizujiceho alebo nerovného
spravania ucitefov voci Ziakom zadala Skolska inSpekcia anonymny dotaznik 68 ziakom 5.-9.
ro¢nika, z nich bolo 37 dievcat (54,4 %) a 31 chlapcov (45,6 %). Sucastou dotaznika pre Ziakov
boli aj dve otvorené polozky, kde Ziaci mohli formulovat svoje vypovede. V prvej z nich mohli
Ziaci uviest meno ucitela/uditelky, ktory/ktord sa k nim nevhodne sprava a konkretizovat
prejavy jeho/jej nevhodného spravania. V dalsej mohli opisat situaciu v suvislosti so spravanim



ucitelov, ktord im prisla neprijemna. V snahe objektivizovat dotaznikové zistenia Skolska
inSpekcia vykonala osobné rozhovory s 22 Ziakmi zo 6.-9. ro¢nika (14 dievcat, 8 chlapcov).

Na polozku v dotazniku, ¢i sa Ziaci citia v Skole bezpecne pri vacsine ucitelov, odpovedalo kladne
85,3 % respondentov (rozhodne ano 32,4 %, skor dno 52,9 %), zaporne 13,2 % (vSetci skor nie).
Podla vyjadreni zZiakov v dotazniku malo 77,9 % z nich pocit, Ze sa k nim ucitelia spravaju slusne
a s Uctou (rozhodne dno 26,5 %, skor ano 51,5 %). Takmer patina (19,1 %, vsetci skor nie) vsak
vyjadrila odlisny ndzor. Viac ako tretina opytanych (35,3%) sa v dotazniku vyjadrila, Ze ucitelia
nepristupuju spravodlivo ku vSetkym Ziakom v triede (skor nie 32,4 %, rozhodne nie 2,9 %).

Z odpovedi na otvorené polozky v dotazniku vyplynulo, Ze viaceri Ziaci vnimali prejavy
nevhodného spravania u jedného (toho istého) pedagogického zamestnanca. Viac ako Stvrtina
(18/26,5 %) uviedla, Ze na nich kri¢i a viac ako patina (15/22,1 %) vnimala negativne jeho
vyjadrenia smerujlce k svojej osobe, pripadne k ich rodinnym prislu$nikom. Dal3i jednotlivci
hodnotili jeho spravanie ako neférové, agresivne, drzé, sposobujlce stres a strach.

Podla ich volnych vyjadreni niektori Ziaci (6/8,8 %) mali pocit, Ze tento konkrétny pedagogicky
zamestnanec je voci niektorym z nich zaujaty, pravidelne vyvolava k tabuli len ich. Domnievali
sa, ze ked vyzve Ziakov, aby riesili pri tabuli Ulohu, pricom si s jej rieSenim nedokazu poradit,
necha ich tam stat (napriklad aZ do konca hodiny), aby samostatne prisli na rieSenie. Neporadi
im, ani neposkytne dopliiujuci vyklad alebo ndvod na rieSenie.

V osobnych rozhovoroch so Skolskou inspekciou tuto skutocnost potvrdili 6smi Ziaci (36,4 %
z 22 respondentov) . Konkretizovali to tym, Ze na nich niekedy aj krici, pri€om vravi, Ze ucivo uz
mali ovladat.

Skolskd ingpekcia uskutoénila na dvoch vyucovacich hodinach u spominaného pedagogického
zamestnanca hospitacné pozorovania. Atmosféru medzi aktérmi vyucovania narusali jeho
znevazujuce pozndmky na adresu Ziakov (ni¢ nevedia, maju zdkladné nedostatky, nebudu na T9
uspesni). V dalej triede komentoval pomalsie pracovné tempo Ziaka so SVVP. Cast vyucovacej
hodiny bola neefektivne vyuZitd na diktovanie pomerne rozsiahlych pozndmok, zameranych
predovsetkym na definicie. Pre Ziakov nebola vytvorena prileZitost rozvijat svoje komunikacné,
poznavacie, obcianske ani socidlne kompetencie. Otazky kladené ucitelom boli castokrat
nepresne formulované. Ziaci nemali prileZitost samostatne rieit ulohy, analyzovat ich
a odovodnovat svoje postupy.

V dalSich polozkach v dotazniku sa Ziaci vyjadrovali k moZnému rozdielnemu spravaniu
pedagogickych zamestnancov vodi dievéatam a chlapcom.

Viac ako tretina (36,8 %) uviedla, Ze ucitelia neocakdvaju od dievcéat a chlapcov to isté (29,4 %
skor nie a 7,4 % rozhodne nie). Vyraznd skupina (42,6 %) si myslela, Ze sa ucitelia nesprdvaju
rovnako, ked urobi chybu chlapec a ked'ju urobi dievca (36,8 % skor nie a 5,9 % rozhodne nie).
Viac ako polovica (58,8 %) sa domnievala, Ze poculi od ucitefov komentdar, ktory bol
nespravodlivy voci dievéatam alebo chlapcom (26,5 % rozhodne dno a 32,4 % skor ano). Viac
ako tretina (39,7 %) oznacila moznost, Ze ucitelia komentovali vzhlad Ziakov sp6sobom, ktory
im bol neprijemny (11,8 % rozhodne ano a 27,9 % skor ano).

Volné odpovede Ziakov v dotazniku a osobné rozhovory s nimi vsak takéto prejavy spravania sa
ucitelov vo vztahu k Ziakom jednoznacne nepotvrdili. Vyplynulo z nich, Ze len traja respondenti
(4,4 %) vnimali rozdielny sp6sob komunikacie jedného konkrétneho pedagogického
zamestnanca k dievéatam a chlapcom. Uviedli, Ze sa k diev¢atam prilis priblizoval (nerespektuje
osobnu zonu jednotlivca), komunikoval s nimi inym sp6sobom (tén hlasu, slovna zasoba) ako
s chlapcami a neprejavoval primerant mieru porozumenia pre Ziacky, ktoré potrebovali opustit
triedu vo vztahu so svojimi fyziologickymi potrebami. Jeden respondent vo volnej odpovedi
uviedol, Ze tento ucitel nevhodnym sp6sobom komentoval jeho obleéenie.



V osobnych rozhovoroch so Skolskou inSpekciou Ziaci nepotvrdili, Ze by sa ucitelia rozdielne
spravaliinak k chlapcom a dievéatam. Nevnimali nevhodné pozndmky ani narazky s nevhodnym
podtextom.

V dotazniku viac ako polovica Ziakov (60,3 %) uviedla, Ze pocula niekedy od ucitefov poznadmky
alebo ,vtipy“ o chlapcoch alebo dievcatach, ktoré mohli niekomu ublizit (23,5 % rozhodne dno
a 36,8 % skor ano). Ich volné vyjadrenia vsak toto tvrdenie nepotvrdili. Jednotlivci vnimali ako
nevhodné a neprimerané vtipy jedného konkrétneho uéitela na adresu Zidov a Rémov, ¢o
potvrdili dvaja vo volnom vyjadreni v dotazniku a dvaja v osobnych rozhovoroch.

Analyzou obsahu osobnych rozhovorov so Ziakmi a komparaciou s ich pisomnymi vyjadreniami
v dotaznikoch $kolskd inSpekcia zistila, Ze respondenti len ojedinele (3 Ziaci — 4,4 %) vnimali
spravanie ucitelov ako problematické z hladiska rozdielneho zaobchadzania s dievéatami
a chlapcami.

Z vyhodnotenia dotaznika a z osobnych rozhovorov so Ziakmi vyplynulo, Ze najvyznamnejSim
faktorom, negativne ovplyviujucim pocit bezpecia a celkového wellbeingu bolo spravanie
jedného konkrétneho pedagogického zamestnanca. Viac ako polovica (40 zo 68 respondentov,
¢o predstavuje 58,8 %) uviedla meno jedného konkrétneho pedagogického zamestnanca (toho
istého).

Z predchadzajucich zisteni vyplynulo, Ze Skola v dostato¢nej miere nereSpektovala pravo
ziakov na vychovu a vzdelavanie v bezpec¢nom prostredi a ich pravo na uctu k svojej osobe.

MONITOROVANIE PODMIENOK NA ZABEZPECENIE BEZPECNEHO SKOLSKEHO PROSTREDIA
Skolsky poriadok upravoval pravidld vzajomnych vztahov medzi Ziakmi a vztahov
s pedagogickymi zamestnancami a dalSimi zamestnancami Skoly. Jeho sucastou boli prava
a povinnosti Ziakov, prava a povinnosti ich zdkonnych zastupcov a povinnosti pedagogickych
zamestnancov. Konkretizoval podmienky udelovania vychovnych opatreni, pravidla dochadzky
Ziakov do Skoly a podmienky ospravedlfiovania ich neucasti na vyucovani.

Skolsky poriadok upravoval podmienky na zaistenie ochrany pred diskriminaciou, nasilim
a Sikanovanim. Prejavy Sikanovania, rasizmu, xenofébie, intolerancie, vandalizmu a brutality,
porusovanie zasad spolo¢enského spravania vymedzoval ako nepripustné. Pri zisteni takychto
prejavov ich mal Ziak ohlasit triednemu ucitelovi a Skola deklarovala presetrenie pripadu
a prijatie potrebnych opatreni.

Skolsky poriadok bol vydany po prerokovani v organoch $kolskej samospravy a v pedagogickej
rade. Preukazatelne s nim boli oboznameni Ziaci a zamestnanci Skoly a zakonni zastupcovia
Ziakov. Bol zverejneny na verejne pristupnom mieste a webovom sidle Skoly.

Skola mala vypracovani smernicu Prevencia $ikanovania a drogovej zavislosti a plan
uplatiiovania Standardov dodrziavania zakazu segregacie Ziakov.

Prijimanie, evidencia, preSetrovanie a vybavenie staznosti sa neuskutocnovali v zmysle platnej
pravnej legislativy. Vedenie skoly predloZilo Skolskej inSpekcii centralnu evidenciu staznosti,
v ktorej bolo od 28. 05. 2025 do 05. 11. 2025 zaevidovanych 6 staznosti. V jej vedeni boli zistené
nedostatky: niektoré povinné Udaje pri evidovani absentovali (adresa pobytu staZovatela,
vysledok preSetrenia staznosti, prijaté opatrenia a terminy ich splnenia, datum vybavenia
staznosti). O preSetreni staznosti neboli vyhotovené zapisnice, ktoré by informovali
o skuto¢nom stave veci, ich sulade alebo rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Riaditelka Skoly, resp. povereny riaditel Skoly (v predchddzajucom obdobi) sice vypracovali
odpoved stazovatelom, ale tieto ozndmenia neobsahovali odévodnenia vysledkov presetrenia
staznosti.



Analyzou evidencie staznosti/podnetov od rodic¢ov $kolska inspekcia zistila, Ze 7 z nich nebolo v
evidencii zaznamenanych (v ¢ase od 28. 11. 2025 do 12. 02. 2026).

Viac ako polovica (53,8 %) staznosti zakonnych zastupcov Ziakov smerovala voci spravaniu
konkrétneho pedagogického zamestnanca voci ich detom. Predmetom dvoch bolo udajné
nere$pektovanie schvalenych $pecifik a odportcani pri hodnoteni a klasifikacii Zziakov so SVVP.
(V case vykonania inSpekcie este riaditelke Skoly plynula zdkonna lehota na vybavenie
predmetnych staznosti.)

S cielom zistit, ako Skola monitoruje vyskyt negativnych javov v spravani sa Ziakov a priznakov
Sikanovania medzi nimi uskutocnila Skolskd inSpekcia rozhovor s riaditelkou Skoly. Uviedla
v fiom, Ze v $kole sa realizoval prieskum vo vztahu ku klime v jednotlivych triedach. Skolskej
inSpekcii boli predloZené dotazniky s vysledkami z prvej polovice Skolského roku 2024/2025
monitorujuce klimu jednotlivych tried. Tieto poukazovali na napaté vztahy avzajomné
nereSpektovanie sa Ziakov, najma v 5. triede. Na ich zaklade pracovnici Centra poradenstva
a prevencie v Galante uskutocnili v predchadzajucom Skolskom roku v triede, kde boli
identifikované narusené vztahy medzi Ziakmi, preventivny program ,Respektujeme sa
navzdjom® (7 stretnuti) zamerany na rozvoj emociondlnych a socidlno-komunikaénych zru¢nosti
Ziakov.

Svoje podnety mohli Ziaci vkladat do schranky dovery, nevyuzivali vSak tuto moznost.

V aktudlnom Skolskom roku sa uskutocnila administracia dotaznikov, zameranych na
monitorovanie spravania a klimy Ziakov v 6. triede — spolu 16 respondentov. Ako najvyraznejsi
problém v triede vnimali spravanie dvoch svojich spoluZiakov, ktori vyvolavaju konflikty
s dalSimi Ziakmi — nadavaju im, pouZzivaju vulgarizmy, osocuju ich a urazaju ich rodinnych
prislusnikov. Sprdvanie tychto spoluziakov negativne ovplyviiovalo prostredie v triede pocas
prestavok, ale ivyucovacich hodin. Viaceri Ziaci vyjadrili tuZzbu mat triedu, v ktorej Ziaci
spolupracuju, vzajomne si pomahaju a empaticky sa navzdjom voci sebe spravaju. Triedna
ucitelka a vychovna poradkyrna na zaklade vyhodnoteni dotaznika konstatovali, Ze su vztahy
v triede vyrazne narusené, a preto budu organizovat so Ziakmi aktivity podporujice budovanie
priaznivej socialnej klimy v triednom kolektive.

Skolska indpekcia uskutoénila rozhovor s vychovnou poradkyfiou. Z jej vyjadreni bolo zrejmé,
Ze detailne poznala situaciu v jednotlivych triedach a vztahy medzi Ziakmi na zaklade osobnych
rozhovorov. Sociadlne prostredie niektorych tried vnimala ako vyrazne naruSené, ako kfucovy
faktor tejto skuto&nosti oznacila spravanie niektorych Ziakov, ktori iniciovali konflikty. Ziaci ju
informovali aj o konkrétnych pedagogickych zamestnancoch, ktori nemali reSpekt a nedokazali
si udrzat disciplinu v triede. Jednotlivci sa jej zdoverili aj stym, Ze niektori pedagogicki
zamestnanci primerane nereSpektovali osobnu zdénu Ziakov, na ¢o svojich kolegov vychovna
poradkyna upozornila.

Ziaci sa na vychovnu poradkyfiu obracali kvoli neprimeranému spravaniu jedného konkrétneho
ucitela a pre nespokojnost s jeho spésobom vyucovania. Hoci s nim na zaklade ich podnetov
komunikovala, neprinieslo to viak poZadovant zmenu. Takisto mu vysvetlila, Ze Ziaci so SVVP
maju pravo pouzivat kompenzacné pomacky.

Vychovnd poradkynia o svojich zisteniach informovala vedenie Skoly. Konstatovala vsak,
Ze vztahové problémy Ziakov v niektorych triedach pretrvavaju a Ziaci a ich zakonni zastupcovia
st dlhodobo nespokojni s Uroviiou vyucovania jedného predmetu.

Skolskd indpekcia uskutoénila rozhovor s triednou uéitelkou 6. triedy. Uviedla, e vnima
naruSené vztahy v triede, monitoruje situaciu prostrednictvom individudlnych rozhovorov,
pocas triednickych hodin. So Ziakmi sa rozprava o situdcii v triede aj v rdmci rannych kruhov.
V aktudlnom skolskom roku skola pozvala pracovnikov CPP opat, aby uskutocnili v triede dalsi
preventivny program.



Riaditelka skoly vrozhovore so skolskom inspekciou potvrdila, Ze vnimala nespokojnost
zo strany Ziakov aich zakonnych zastupcov vo vztahu k sposobu vyucovania a spravaniu
jedného pedagogického zamestnanca Skoly. Uviedla, Ze pre rodi¢ov zorganizovala stretnutie
s cielom rieit vzniknuté problémy. Skolskej in$pekcii predloZila zdznam z Gstneho pohovoru
s ucitelom, ktory sa uskutoCnil v novembri 2025. Vyplynulo z neho, Ze predmetom stretnutia
bolo riesenie staZnosti a podnetov zo strany zakonnych zastupcov Ziakov, ktoré sa tykali
spbsobu a zrozumitelnosti vysvetlovania uciva, neprimeraného tempa vykladu, pouZivania
ironickych pozndmok voci Ziakom, jeho neochoty poskytovat spatnu vazbu Ziakom a stretnut sa
so zakonnymi zastupcami s ciefom riesit vzniknutu situaciu. Riaditelka Skoly mu odporudila
prispdsobit tempo vyucby drovni jednotlivych tried, zdrZiavat sa akychkolvek ironickych alebo
sarkastickych poznamok, zaviest pravidelné spatné vazby pre Ziakov a komunikovat sich
zakonnymi zastupcami. Akceptovanie odporucani vsak hospitacnou ¢innostou neoverovala.

2 ZAVERY

Na zdklade vyhodnotenia administracie dotaznikov v 5. - 9. ro¢niku a realizdcie osobnych
rozhovorov so Ziakmi Skolska inSpekcia zistila, Ze v Skole bol potvrdeny vyskyt nevhodného
spravania pedagogického zamestnanca k Ziakom (krik, nedostato¢nad Ucta k osobe Ziaka).
Skolsky poriadok upravoval pravidld vzajomnych vztahov medzi Ziakmi a vztahov
s pedagogickymi zamestnancami a dalSimi zamestnancami Skoly.

Prijimanie, evidencia, preSetrovanie avybavenie stainosti sa neuskutocnovali vzmysle
vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov.

Skola ¢iasto€éne monitorovala vyskyt negativnych javov v spravani sa ziakov a priznakov
Sikanovania medzi nimi formou distriblcie anonymnych dotaznikov. Prijimané opatrenia (napr.
organizovanie intervencie poradenskym zariadenim v Skole) neprinasali trvalejSie zlepSenie
vztahov v niektorych triedach.

Zistenia Skolskej inSpekcie preukazali, Ze riaditelka Skoly sice na vzniknutu situdciu reagovala
rozhovorom a odporucaniami voli pedagogickému zamestnancovi, avSak svoje riadiace
a kontrolné kompetencie vo vztahu k podradenému zamestnancovi neuplatnila v dostato¢nom
rozsahu, kedZe plnenie prijatych opatreni systematicky neoverovala. V désledku absencie
uc¢inného monitorovania a naslednych opatreni negativne spravanie ucitefa voci Ziakom
pretrvavalo a identifikované problémy neboli odstranené.

Zistilo sa porusenie vSeobecne zavaznych pravnych a internych predpisov:

1. § 144 ods. 1 pis. i) zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon)
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(nereSpektovanie prdva Ziakov na vychovu a vzdeldvanie v bezpe¢nom prostredi);

2. § 144 ods. 1 pis. k) zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky zakon)
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(nereSpektovanie prdva Ziakov na Uctu k svojej osobe);

3. §10 ods. 1 zdkona ¢.9/2010 Z.z. ostaznostiach vzneni neskorsich predpisov
(nezaevidovanie vsetkych staznosti, nedostatky vo vedeni evidencie);

4. §19 zdkona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov (nevyhotovenie
zapisnice o presetreni staznosti);

5. §20 ods. 1 zdkona ¢.9/2010 Z.z. o staznostiach vzneni neskorsich predpisov
(ozndmenia vysledku presetrenia staznosti neobsahovali od6vodnenia vysledku
presetrenia staznosti).



Zamestnanci, ktorych sa prislusné inSpekcné zistenia tykaju, boli s vysledkami a zavermi
obozndmeni.

OPATRENIA STATNEJ SKOLSKEJ INSPEKCIE
Na zéklade zisteni a ich hodnoteni uvedenych v sprave o vysledkoch ingpekéného vykonu Statna
Skolskda inSpekcia uplatiuje voci veducemu zamestnancovi kontrolovaného subjektu tieto
opatrenia:
1. odporuca
— realizovat celoploSny monitoring zamerany na zistovanie Urovne vztahov medzi
pedagogickymi zamestnancami a Ziakmi, zistenia vyhodnocovat a prijimat opatrenia
na odstranenie nedostatkov a kontrolovat ich plnenie.

2. uklada kontrolovanému subjektu v lehote do 30. 06. 2026 prijat konkrétne opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov tykajucich sa nereSpektovania prava Ziakov
na vychovu a vzdelavanie v bezpe¢nom prostredi, nereSpektovania prava Ziakov na Uctu
k svojej osobe, nezaevidovania vSetkych staznosti, nedostatkov vo vedeni ich evidencie,
nevyhotovenia zapisnice o presetreni staznosti, neoddvodnenia vysledku presetrenia
staznosti a predlozit ich Skolskému indpekénému centru Trnava s uvedenymi terminmi
splnenia a menami zodpovednych zamestnancov.

Spravu o splneni prijatych opatreni na odstranenie nedostatkov a ich pri¢in predloZit Skolskému
inSpekénému centru Trnava v termine do 30.09.2026.

PISOMNE MATERIALY POUZITE PRI INSPEKCNOM VYKONE

1. skolsky poriadok,
smernica o prevencii Sikanovania a drogovej zavislosti,
plan uplatfovania Standardov dodrzZiavania zakazu segregdcie Ziakov,
pisomné vyjadrenie riaditelky Skoly,
zaznam z Ustneho pohovoru s pedagogickym zamestnancom,
evidencia staznosti a dokumentdcia suvisiaca s ich presetrovanim,
zapisnica o vyhodnoteni dotaznika.

Nouk~wnN

Spravu o vysledkoch inSpekéného vykonu vyhotovil:
Skolsky inpektor: Mgr. Marek Nadasky
Dna: 17.03. 2026

PREROKOVANIE SPRAVY

Na prerokovani spravy o vysledkoch insSpekéného vykonu sa zucastnili:
a) za Statnu $kolsku indpekciu, Skolské indpekéné centrum Trnava:

Mgr. Marek Nadasky

b) za kontrolovany subjekt zodpovedny veduci zamestnanec:
Megr. Csilla Botld

Prerokovanie spravy o vysledkoch insSpekéného vykonu potvrdzuju dria 01. 04. 2026
v Ciernom Brode:
a) za Statnu $kolsku indpekciu, Skolské indpekéné centrum Trnava:



Mgr. Marek Nadasky e

b) za kontrolovany subjekt zodpovedny veduci zamestnanec:

Mgr. Csilla Botld

c) za zriadovatela kontrolovaného subjektu Statutdrny orgdn

RNDr. Ing. Roland Kubik e

Vyjadrenie veduceho zamestnanca kontrolovaného subjektu, ktorého sa zistenia tykaju
(veduci zamestnanec méZe zaslat pisomné vyjadrenie k obsahu sprdvy do 5 dni pracovnych
od prerokovania):

Mgr. Csilla Botld

Stanovisko Skolského inSpektora k vyjadreniu:

Mgr. Marek Nadasky e ———

Na vedomie
Usek ingpekénej ¢innosti



