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1 PREDMET INSPEKCNEHO VYKONU

Zabezpecenie podmienok na ochranu Ziakov pred nepedagogickym spravanim pedagogickych
zamestnancov v strednej odbornej Skole

1.1 ZAKLADNE UDAJE

Kontrolovanym subjektom bola statna stredna odborna Skola svyucovacim jazykom
slovenskym. V 17 triedach vzdeldvala celkom 526 Ziakov v Studijnych odboroch 4210 M 04
agropodnikanie — farmarstvo, 4210 M 18 agropodnikanie — kynolégia, 4336 M 01 veterinarne
zdravotnictvo a hygiena - chov hospodarskych zvierat, 4336 M 03 veterinarne zdravotnictvo
a hygiena — chov cudzokrajnych zvierat a 4336 M 04 veterindrne zdravotnictvo a hygiena —
drobnochov. Vychovno-vzdeldvaci proces zabezpecovalo 48 pedagogickych zamestnancov
vratane skolského Specidlneho pedagodga, 10 vychovavateliek a 3 pomocné vychovavatelky
v Skolskom internate vratane veducej Skolského internatu.



1.2 ZISTENIA A ICH HODNOTENIE

Vyskyt nevhodného spravania sa pedagogickych zamestnancov voci Ziakom

Vysledky anonymného dotaznika, ktory Skolska inSpekcia zadala 61 Ziakom 4. rocnika
(49 dievéat a 12 chlapcov), poukazali na vyskyt nevhodného sprdvania pedagogickych
zamestnancov voci Ziakom, najma zo strany ucitela chémie, s ktorym bol v Skolskom roku
2025/2026 rozviazany pracovny pomer. Viac ako polovica respondentov (52,5 %) uviedla,
Ze sa pocas Studia stretla s nepedagogickym spravanim zamestnancov Skoly. NajcastejsSie iSlo
o zosmieSfovanie (36,1 % Ziakov), poniZovanie (27,9 %), kricanie (21,3 %) a pouzivanie
urazlivych slov (16,4 %). Ako pdvodcov uvedenych prejavov sprdvania oznacilo 44,3 %
respondentov utitelov, 8,2 % vychovavatelky a 3 Ziaci riaditela $koly. Styria Ziaci poukdzali
na verbalne spravanie sexudlneho charakteru, 2 Ziaci na neverbdlne spravanie sexudlneho
charakteru a 1 Ziak uviedol aj fyzické spravanie sexudlneho charakteru. Takmer polovica
respondentov (49,2 %) sa s nevhodnym spravanim stretla v priestoroch skoly. Z nich 27 Ziakov
uviedlo, Ze k nemu dochadzalo pocas vyu€ovania, najcastejSie na hodinach chémie (12 Ziakov),
menej na anatdmii (2 Ziaci), ojedinele spomenuli aj predmety chov zvierat, anglicky jazyk,
patoldgia, telesnda a Sportovd vychova a spolocenské predmety. Traja Ziaci ako priestor,
v ktorom dochadzalo k uvedenému spravaniu oznacili chodbu, pripadne triedu pocas
prestavky. Dal3i 3 sa podla svojich vyjadreni stretli s nevhodnym spravanim mimo $koly,
a to pocas kurzu ochrany Zivota a zdravia alebo na stuzkovej sldvnosti v predchadzajucom
obdobi. Konkrétne prejavy nevhodného spravania, ktoré uviedlo 22,9 % respondentov,
sa tykali najma zosmieSfiovania, poniZovania a pouZivania urazlivych vyrokov byvalym
ucitelom chémie (napr. ,Byvaly uditel sa spytal, ¢i mam detsku obrnu, ked som nevedela
odpovedat na otazku. Vsetkych by som vas tu vystrielal. Ani potkana by som vam nedal
operovat. Chces kopacku do hlavy? Hryznem ta do krku. Bil by som vas, bil a bil. Takto
sprostych Ziakov som v Zivote nemal”). Ziaci v otvorenych odpovediach uvadzali konkrétne
vyroky ucitelov znevazujuce ich schopnosti, rozumovu vyspelost/inteligenciu alebo zdravotny
stav, ako aj vyroky s prvkami verbalneho zastrasovania a vyhrazania. Ojedinele Ziaci (3,3 %)
poukazali aj na nevhodné spravanie veducej vychovavatelky. Podla ich vyjadreni sa pocas
celointernatnych aktivit nevhodne vyjadrovala k sp6sobu obliekania dievcat (napr. ,,Ani sa tym
muzom necudujem, Ze si k vam dovoluju, ked chodite takto oble¢ené”.) a v jednom pripade
mala Ziacku ponizovat vyrokmi spochybnujicimi jej schopnosti a moZnosti buduceho
uplatnenia. Jeden Ziak uviedol nevhodné spravanie uditela predmetu patolégia, ktoré malo
podla jeho vyjadrenia spocivat v nevhodnych sexualnych nardzkach voci dievéatam, pricom sa
im pozeral na hrudnik. Traja Ziaci uviedli, Ze boli svedkami spravania medzi pedagogickymi
zamestnancami a Ziakmi, ktoré podla ich vnimania mohlo vykazovat znaky natlaku alebo
prenasledovania. Siedmi Ziaci vedeli o existencii blizkych vztahov medzi pedagogickymi
zamestnancami a Ziakmi, ktoré prekrocili profesiondlne a spoloéenské hranice. Ich odpovede
poukazovali najma na byvalého uditela chémie a jeho spravanie vodi Ziackam pocas stuzkovej
sldvnosti. Dvaja respondenti v tejto suvislosti oznacili Skolskd psychologi¢ku, svoje odpovede
vsak blizSie nekonkretizovali.

Podmienky na zaistenie bezpecného Skolského prostredia

Skolsky poriadok zverejneny na webovom sidle koly platny od 01. 09. 2026 bol prerokovany
v pedagogickej rade driia 13. 04. 2026, skolskom parlamente dria 28. 04. 2026 a rade Skoly dna
22. 06. 2026. V jeho obsahu sa ojedinele vyskytli terminologické nepresnosti (napr. nazov
predmetu telesnd a Sportova vychova, zahradnicka a oSetrovatelia zaradeni do kategodrie
pedagogickych zamestnancov, vychovné opatrenia, pokarhanie riaditelom skoly, potrestanie
Ziaka opatrenim vo vychove), nelplné informacie (zaznamenanie od6vodnenia udelenia
zniZzeného stupna zo spravania do katalégového listu Ziaka, neuvedenie konkrétneho zakona)
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alebo duplicitne stanovené pravo Ziakov na informacie tykajuce sa jeho osoby a jeho
vychovno-vzdelavacich vysledkov. V jednotlivych ¢astiach Skolského poriadku boli vymedzené
zdsady a pravidld vzdjomnych vztahov medzi Ziakmi, pedagogickymi a nepedagogickymi
zamestnancami Skoly. Podmienky na zaistenie bezpecCnosti a ochrany zdravia Ziakov, ich
ochrany pred prejavmi rizikového spravania, diskriminaciou alebo ndsilim sa prelinali
jednotlivymi cCastami, zvacsa stanovené formou zdkazu (napr. zdkaz fajCenia, prinesenia
a uzitia alkoholickych ndpojov, omamnych a psychotropnych latok, tabakovych vyrobkov,
Sikanovania, kybersSikanovania, prejavov intolerancie). NedodrZanie stanovenych pravidiel
viedlo k udeleniu opatreni vo vychove (napr. za Sikanovanie, diskriminaciu — podmienecné
vylucenie zo Studia) alebo znizeného stupia zo spravania (za nezlepsenie spravania sa Ziaka
po podmienec¢nom vyluceni — 3 (menej uspokojivé)). Opatrenia vo vychove boli vymedzené,
odstupnované s mensimi nedostatkami v odkazoch na menej zavazné, zavainejsSie a hrubé
porusenie Skolského poriadku v Casti 2.3, o mohlo viest k subjektivnemu posudeniu jeho
nedodrZania Ziakmi z pohladu triednych ucitefov. Taxativne neboli stanovené menej zavazné,
zavaznejSie a hrubé porusenia Skolského poriadku Ziakmi. Nejednoznacne bolo stanovené
ako kritérium udelenia pokarhania od riaditela Skoly a zdroven vylucenia zo Studia distribucia
omamnych a psychotropnych latok, ako aj pokarhania od riaditela skoly za jeho opakované
porusenie s odkazom na kritérid uvedené pri udeleni pokarhania od triedneho ucitela
(opakované porusenie, zavaznejsie porusenie, pocet neospravedlnene vymeskanych hodin).
Nesulad sa vyskytol v kritériach na udelenie stupna 2 (uspokojivé) zo sprdvania
s deklarovanymi kritériami pre udelenie pokarhania od riaditela Skoly.

V termine uvedenom v podnete (26. 06. 2026) nebol realizovany Skolsky vylet Ziadnou triedou.
Vychovavatelka v Skolskom internate, ktora mala Udajne nadviazat sexualny vztah alebo mat
pohlavny styk so Ziakom pocas vyletu, sa podla vyjadrenia riaditela skoly od jej prijatia
do zamestnania (01. 05. 2026) nezucastnila Ziadneho triedneho Skolského vyletu. Podla
predloZeného, riaditelom Skoly schvdleného organizaéného zabezpecdenia s obsahom mien
a priezvisk Ucastnikov ajeho persondlnym zabezpelenim vykondvala pedagogicky dozor
na kurze ochrany Zivota a zdravia, ktorého sa zUc¢astnila so Ziakmi 3. ro¢nika v dhoch 25. 05. —
27.05. 2026. Veduci kurzu predlozZil poucenie o bezpecnosti a ochrane zdravia, pravidla pocas
splavu a zdsady bezpecnosti v ubytovacom zariadeni podpisané ziakmi — Gcastnikmi kurzu.

Postup Skoly v oblasti rieSenia rizikového, neetického a neprofesiondlneho spravania sa
pedagogickych zamestnancov (nedodrziavanie moralnych principov vo vztahu k Ziakom),
ktoré je v rozpore s Etickym kédexom pedagogického zamestnanca

Kontrola evidencie podnetov a knihy staznosti poukazala na zaevidovanie 3 podnetov
na neetické a neprofesionalne spravanie sa pedagogickych zamestnancov voci Ziakom skoly,
znich 2 boli voéi ucitelom a1 voéi vychovavatelke. VSetky boli presetrené komisiami
zriadenymi riaditeflom skoly. Podnet na podozrenie pohlavného styku ucitela so Ziackou
1. ro¢nika bezprostredne presSetrovali pohovormi s pedagogickym zamestnancom, Ziackou
ajej zakonnymi zastupcami. Podnet preSetroval aj zriadovatel Skoly, podozrenie
sa nepotvrdilo. Vramci kontrolnej cinnosti riaditel Skoly zadal dotaznik zamerany
na nepedagogické spravanie sa pedagogickych zamestnancov, ind kontrolnd ¢innost vo vztahu
k dodrziavaniu Etického kddexu pedagogickymi zamestnancami Skoly nerealizoval.

Podla predlozenej dokumentacie a vyjadrenia riaditela Skoly bolo podozrenie na sexualne
obtaZovanie uciteliek a Ziacok ucitefom chémie a bioldgie, na ktoré poukazali aj Ziaci
v dotazniku zadanom Skolskou inSpekciou, potvrdené. Riaditel Skoly po presetreni informacie
a potvrdeni porusenia Etického kddexu zo strany pedagogického zamestnanca podal trestné
oznamenie na uditefa a vyvodil pracovnopravnu zodpovednost (okamZzité skoncenie
pracovného pomeru).



Podanie na podozrenie tykajuce sa vychovavatelky, ktord mala mat Gdajne pohlavny styk
so ziakom na Skolskom vylete, riaditel Skoly vyhodnotil ako podnet, ¢o preukazalo jeho
zaevidovanie do knihy podnetov dna 15. 07. 2026. V ten isty den zostavil komisiu na jeho
vybavenie do 60 dni napriek tomu, Ze zobsahu bolo zrejmé, 7e nejde o staznost.
Dna 17. 07. 2026 urobil zaznam o prijati staznosti a v ten isty der poZiadal pisatela mailom
o zaslanie podpisanej staznosti postou alebo cez eSlovensko. Zaroven ho poZiadal o zaslanie
konkrétnych udajov o jeho osobe vratane adresy na dorucenie vysledku a informoval ho,
Ze v opa¢nom pripade podanie bude riesit ako podnet. Dria 18. 07. 2026 v zazname o prijati
staznosti doplnil vyzvu na spolupracu, v ktorej uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze staznost
nespl'r“\a naleZitosti § 5 ods. 1 — 5 zadkona o staznostiach vyzval ,zadavatela staznosti”
na spolupracu formou zaslania podpisanej a doplnenej staznosti v lehote do 5 pracovnych dni
a informoval ho, Ze v pripade nedoplnenia Udajov, bude snou ,nakladat ako sbeinym
podanim“. Dna 31.07.2026 vzidzname o prijati staznosti doplnil reakciu na vyzvu
na spolupracu, v ktorej uviedol, Ze po preskiimani podania bolo zistené, ze nespifia naleZitosti
v zmysle zakona o staznostiach, ktoré neboli v stanovenej lehote doplnené a preto ju odlozil
podla § 5 ods. 6 v spojitosti s § 6 ods. 1 pism. a) zakona o staznostiach zo dna 31. 07. 2026.
Uvedeny postup riaditela sSkoly nebol vsulade so zdkonom o staznostiach. Vzhladom
na dorucenie podania v case letnych prazdnin acerpania dovoleniek pedagogickymi
zamestnancami, ako aj zavainost podnetu uréena komisia realizovala dna 24. 08. 2026
individudlne rozhovory s pedagogickymi zamestnancami, ktori sa zucastnili kurzu ochrany
Zivota a zdravia a mohli by disponovat relevantnymi informaciami. Vsetci odmietli tvrdenie
o moznom nadviazani kontaktu so zucastnenymi chlapcami nad ramec plnenia svojich
pracovnych povinnosti.

V pracovnom poriadku zverejnenom na webovom sidle Skoly bolo medzi dévodmi, ktoré sa
povazuju za zavazné porusenie pracovnej discipliny uvedené porusenie zakladnych povinnosti
vyplyvajucich zo zdkona ¢. 138/2019 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

1.3 INE ZISTENIA

Tematicky inSpekény vykon bol realizovany na podnet. Informacia uvedend v podnete
o moznom vztahu medzi vychovavatelkou v skolskom internate a Ziakom sa nepotvrdila. Podla
predlozeného vypisu akcii realizovanych v skolskom roku 2025/2026 sa dna 26. 06. 2026
neuskutoénila Ziadna $kolska akcia. Skolské vylety podla vypisu $kolskych podujati v $kolskom
roku 2025/2026 boli realizované 12. 06. 2026 (1. A), 17. 06. 2026 (2. B a 2. C) a 25. 06. 2026
(1. C, 1. D a 3. D), ani jedného sa vychovavatelka uvedend v podnete nezucastnila. Podla
vyrocnej spravy za Skolsky rok 2025/2026 bola dna 25. 06. 2026 realizovana akcia v Skolskom
internate (Garden party), ktorej sa zucastnili vSetci ubytovani Ziaci a vychovavatelky, vratane
vychovavatelky uvedenej v podnete, ktora podla vyjadrenia veducej skolského internatu mala
pridelené oddelenie dievéat. Skola rovnaky podnet mala zaevidovany v knihe podnetov diia
15. 07. 2026. Pre moznu nepresnost v termine a nazve skolskej akcie uvedenych v podnete
zamerali sa na preSetrenie spravania sa v podnete uvedenej vychovavatelky pocas kurzu
ochrany Zivota a zdravia realizovaného v drioch 25. 05. — 27. 05. 2026, ktorého sa zucastnila
ako pedagogicky dozor. Vzhladom na uvedené zistenie Skolska inSpekcia zadala anonymny
dotaznik prave Ziakom 4. ro¢nika, ktori boli pocas inSpekéného vykonu pritomni v Skole
a v predchadzajucom skolskom roku sa zucastnili kurzu ochrany Zivota a zdravia.



2 ZAVERY

Zistenia z anonymného dotaznika poukazali na nedostatky v reSpektovani zdsad
profesiondlneho a etického spravania niektorych pedagogickych zamestnancov voci Ziakom,
¢im nebolo v plnom rozsahu podporované bezpecné a resSpektujice Skolské prostredie.
Skolsky poriadok vytvaral zakladné podmienky na zaistenie bezpeéného kolského prostredia
a ochranu Ziakov pred rizikovym spravanim, diskriminaciou a nasilim. Nedostatky
v terminoldgii, chybajica konkretizacia menej zdvazinych, zavainych a hrubych poruseni
Skolského poriadku, ako aj nesulad v kritériach na udelenie niektorych opatreni vo vychove
a stupfiov zo sprdvania vytvarali priestor k rozdielnemu posudzovaniu poruseni pravidiel
pedagogickymi zamestnancami. Skola na podnety tykajlce sa neetického a neprofesionalneho
spravania pedagogickych zamestnancov reagovala ich preSetrenim a v pripade potvrdeného
porusenia Etického kdédexu vyvodila voéi pedagogickému zamestnancovi zodpovednost.
Nedostatkom bolo prelinanie postupov uplatfiovanych pri vybavovani podnetov a staznosti
ako dobsledku neuvedomenia si rozdielov medzi nimi. Nedostatkom bola absencia
systematickej kontrolnej ¢innosti zameranej na dodrZiavanie Etického kédexu pedagogickymi
zamestnancami a nespravny postup riaditela Skoly pri vybavovani podania tykajuceho sa
vychovavatelky Skolského internatu. Rozhovor s riaditelom skoly, vedidcim kurzu ochrana
Zivota a zdravia, vysledky anonymného dotaznika zadaného skolskou inSpekciou a kontrola
dokumentdcie nepotvrdili tvrdenia v podnete, v termine uvedenom v podnete sa neuskutocnil
Skolsky vylet vychovavatelka Skolského internatu sa od svojho prijatia do zamestnania
nezucastnila ako pedagogicky dozor na Ziadnom triednom Skolskom vylete.

Zamestnanci, ktorych sa prislusné inSpekéné zistenia tykaju, boli s vysledkami a zavermi
oboznameni.

OPATRENIA STATNEJ SKOLSKEJ INSPEKCIE

Na zaklade zisteni a ich hodnoteni uvedenych v sprave o vysledkoch inSpekéného vykonu
Statna $kolska indpekcia uplatiiuje voéi vedicemu zamestnancovi kontrolovaného subjektu
tieto opatrenia:

1. odporuca

- zamerat kontrolnu ¢innost riaditela skoly na systematické dodrZiavanie Etického kddexu
pedagogickymi a odbornymi zamestnancami a prijimat bezprostredné opatrenia pri
zistenych nedostatkoch,

- vyuzivat dotaznikovi metddu a zadavat v pravidelnych intervaloch anonymné dotazniky
na zistenie vyskytu prejavov nepedagogického spravania zamestnancov skoly voci Ziakom,

- analyzovat vysledky dotaznikov, prijimat ucCinné opatrenia veduce kzamedzeniu
nepedagogického spravania sa zamestnancov Skoly, informovat o zisteniach a vysledkoch
na rokovaniach pedagogickej rady,

- vyhodnocovat Géinnost preventivnych opatreni zameranych na eliminovanie neetického a
neprofesiondlneho spravania zamestnancov vodi Zziakom,

- upravit terminologické nepresnosti a nejednoznaéne stanovené kritéria pri niektorych
vychovnych opatreniach astupnoch zo spravania vobsahu Skolského poriadku,
$pecifikovat menej zavazné, zavaznejsie a hrubé porusenia skolského poriadku,

- pri vybavovani podani postupovat podla vnutornej smernice o poddvani, prijimani,
evidovani, vybavovani a kontrole vybavovania staznosti podanych v Strednej odbornej
Skole veterinarnej v Nitre podla obsahu.



PISOMNE MATERIALY POUZITE PRI INSPEKCNOM VYKONE

kniha podnetov;

kniha staZnosti;

smernica €. 12/2026 o podavani, prijimani, evidovani, vybavovani a kontrole vybavovania
staznosti podanych v Strednej odbornej skole veterinarnej v Nitre;

dokumentdcia k vybaveniu podania (zaznam o prijati staznosti vratane jeho doplnkov,
mailova komunikacia s pisatelom, zostavenie komisie, pisomné zaznamy z rozhovorov);
vyroc¢na sprava za Skolsky rok 2025/2026;

zapisnice z rokovania pedagogickej rady, rady Skoly a Skolského parlamentu;

plan organiza¢ného zabezpecenia kurzu ochrany Zivota a zdravia;

vypis akcii realizovanych v skolskom roku 2025/2026.
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Spravu o vysledkoch inSpekéného vykonu vyhotovila:
Skolskd inspektorka: PaedDr. Iveta Schoberova
Dna: 19. 10. 2026

PREROKOVANIE SPRAVY
Na prerokovani spravy o vysledkoch inspekéného vykonu sa zucastnili:
a) za Statnu $kolsku indpekciu, Skolské indpekéné centrum Nitra:

PaedDr. Iveta Schoberova

b) za kontrolovany subjekt zodpovedny veduci zamestnanec:
RNDr. Lubos Cerny

c) zazriadovatela kontrolovaného subjektu Statutarny organ:
Ing. Branislav Becik, PhD.

Prerokovanie spravy o vysledkoch inspekéného vykonu potvrdzuji diia 22. 10. 2026 v Nitre:

a) za Statnu $kolsku indpekciu, Skolské ingpekéné centrum Nitra:

PaedDr. lveta Schoberova, veduca inSpekénej skupiny e,

b) za kontrolovany subjekt zodpovedny veduci zamestnanec:

RNDr. Lubod Cerny s



c) zazriadovatela kontrolovaného subjektu Statutarny organ:

Ing. Branislav Becik, PhD.

Vyjadrenie vediiceho zamestnanca kontrolovaného subjektu, ktorého sa zistenia tykaju
(veduci zamestnanec méZe zaslat pisomné vyjadrenie k obsahu spravy do 5 dni pracovnych
od prerokovania):

RNDr. Lubo$ Cerny, riaditel Skoly e

Stanovisko skolského inSpektora k vyjadreniu:
PaedDr. Ilveta Schoberova, Skolskd inSpektorka e,
Vyjadrenie zriadovatela kontrolovaného subjektu, ktorého sa zistenia tykaju (Statutdrny

orgdn zriadovatela méZe zaslat pisomné vyjadrenie k obsahu sprdvy do 5 dni pracovnych
od prerokovania):

Ing. Branislav Becik, PhD., predseda Nitrianskeho samospravneho kraja .........cccccceeeeviciveeeeennnns

Stanovisko skolského inSpektora k vyjadreniu:

PaedDr. Iveta Schoberova, Skolska inSpektorka e,

Na vedomie
Statna $kolska inpekcia Bratislava - Usek ingpekénej ¢innosti



