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MANAZERSKE ZHRNUTIE

Maturitna skiska (MS) overuje vedomosti a zrucnosti Ziakov v rozsahu uciva uréeného katalégom cielovych
poziadaviek a skutocnost, ¢i su Ziaci pripraveni pouzivat ziskané kompetencie v dalSom §tddiu alebo pri
vykone povolani a odbornych &innosti, na ktoré sa pripravuji. MS v strednej odbornej $kole (SOS) pozostava
z teoretickej ¢asti MS a odbornej zlozky MS. Odborna zlozka MS sa ¢leni na teoretickl ¢ast odbornej zlozky
MS (TCOZ MS) a praktickd éast odbornej zlozky MS (PCOZ MS) a jej ciefom je overenie vedomosti a zruénosti
Ziakov v rozsahu uciva odbornych vyucovacich predmetov uréenych vzdelavacimi Standardmi.

Tematicka in$pekcia (T1) sa realizovala v 14 SOS s vyucovacim jazykom slovenskym, v ktorych sa vzdelavalo
163 Ziakov v 4.rocniku. Z nich sa v systéme dualneho vzdeldvania (SDV) vzdelavalo 56 Ziakov. PCOZ MS
konali vSetci iiaci TCOZ MS 10 ziakov nekonalo Zo zistenl' Stétnej ékolskej inépekcie vypIynqu ie'

sevve

bez vaznejSich zistenych nedostatkov.

— V niektorjch SOS sa vyskytli nedostatky stvisiace s nesprévnym vymenovanim, nepritomnostou,
resp. nevymenovanim niektorych ¢lenov PMK. V 2 SOS nedostatky stviseli s nesdladom maturitnych
tém PCOZ a TCOZ s vykonovym $tandardom pre dany S0, nizkou naroénostou niektorych tém v TCOZ,
¢o neumoznovalo objektivne vyhodnotit vedomosti Ziakov v stlade s profilom absolventa.

Ziaci dosiahli v hodnoteni PCOZ MS o 0,47 lepsiu celkovii priemerni drover ako v hodnoteni TCOZ MS.

= Uvedené zistenie plati aj pre porovnanie vysledkov jednotlivych casti MS kontrolovanych §kol (okrem
BA2, BB3).

— V3 koldch je rozdiel medzi PCOZ MS a TEOZ MS vyrazny (ZA14 - 1,14,TT12 - 1,23; NRS - 2) (Graf 1)
GRAF 1 Porovnanie vysledkov PCOZ MS a TCOZ MS kontrolovanych SOS

II | i3J Iii‘
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m Hodnotenie PCOZ  m Hodnotenie TCOZ

droven vysledkov Ziakov v oboch &astiach MS (v PCOZ MS 00,12; v TCOZ MS o 0,26) v porovnani
so znamkou z OVY/PRX a profilovych predmetov na konci 4. rocnika je horsia.

— Vtroch $tvrtindch subjektov dosiahli Ziaci horsie vysledky v PCOZ MS v porovnani s hodnotenim
OVY/PRX, z toho v 4 $kolach bol dosiahnuty priemer v PCOZ MS vyrazne horsi. V hodnoteni TCOZ
MS v 7 Skolach ziaci dosiahli horSiu Uroven ako hodnotenie z profilovych predmetov odborného
vzdelavania, pricom v 2 SOS bol rozdiel vysledkov vyrazny (0 1,75 a 1,20).

uroven vysledkov Ziakov vMS v nadvaznosti na zaradenie Ziakov do skupin podla miesta vykonu
OVY/PRX na konci 4. rocnika je najlepSia u ziakov v SDV.

= 2iaci pripravujﬁci sav SDV dosiahli z oboch éastl' MS najlepsie vysledky (PCOZ MS 1,8; TCOZ MS 2 4)

cevwve

poziadavkami na vedomosti a zruénosti Ziakov pre prislusné SO.
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PCOZ MS Ziaci vykonavali individualnou formou praktickej realizacie a predvedenia komplexnej tilohy
i formou obhajoby vlastného projektu. OdliSnosti sa prejavili medzi jednotlivymi Ziakmi v miere ich
samostatnosti, tvorivosti, v komunikaénych kompetenciach, v pouzivani odbornej terminoldgie,
v schopnosti argumentovat a aplikovat teoretické vedomosti pri praktickej realizacii a predvedeni
komplexnych uloh.

VTCOZ MS Ziaci preukazali pozadované odborné teoretické vedomosti, dokézali prepajat tedriu
s praxou, vedeli zdévodnit stanoviskd k odbornym problémom. Najvacsie rozdiely boli zaznamenané
v schopnosti adekvatne komunikovat a uplatiiovat spravnu odbornd terminoldgiu. Odpovede na
otazky skusajlcich u niektorych Ziakov limitovali nizke komunikacné zrucnosti (jednoslovné
odpovede, holé vety, neznalost odbornej terminoldgie), tiez sa vyskytovali problémy pri argumentacii
a vyjadrovani sa v suvislostiach. V 1 $kole viac ako tretina ziakov bola hodnotena stupfiom prospechu
dostatocny.

Ziaci v SDV vykazovali vPCOZ ako i TCOZ MS lepsiu trovei poznatkov a zruénosti vo vztahu
k cielovym poziadavkam.

Na zaklade zisteni SSI $kolam odportca v teoretickom odbornom vzdeldvani i v praktickej priprave dbat na
rozvijanie komunikacnych kompetencii Ziakov, pri prezentécii vedomosti a zrucnosti ich viest k spravnemu
pouzivaniu odbornej terminoldgie a podporovat ich argumentacné schopnosti.

Tematické in$pekcia (TI) bola v $kolskom roku 2022/2023 realizovana v 14 SOS s vyutovacim jazykom
slovenskym, z nich 12 bolo Statnych, 1 cirkevna a 1 sikromna. Z celkového poctu 163 ziakov v 4. rocniku
konalo PCOZ MS 163 Ziakov a TCOZ MS 153 Ziakov v 11 Studijnych odboroch (30) v 6 skupinéch $S0. TCOZ
MS 10 Ziakov neabsolvovalo, pretoze nesplnili podmienky na jej konanie (Tabulka 1).

V systéme dualneho vzdeldvania (SDV) sa vzdelavalo 56 Ziakov v rdmci odborného vycviku na pracovisku
praktického vyuCovania u zamestnavatelov, ktori im poskytovali odborné vzdelavanie a pripravu, z nich vsetci
vykonali PCOZ a 50 z nich vykonalo TCOZ MS.

Mimo SDV sa celkovo vzdelavalo 107 Ziakov, z nich 31 Ziakov absolvovalo odborny vycvik v dielni Skoly
a 76 ziakov na pracoviskach zamestnavatelov, sktorymi mali Skoly uzatvorené zmluvy o poskytnuti
praktického vyucovania, 103 z nich vykonalo TCOZ MS.

TABULKA 1 Prehlad Ziakov konajticich PCOZ MS a TCOZ MS v $k. roku 2022/2023

24 strojarstvo a ostatna kovospracujiica vyroba I. = mechanik nastavova¢ 5 23 5 23
II. strojarstvo - vyroba, montdz aoprava 0 4 0 4
pristrojov, strojov a zariadeni
26 elektrotechnika mechanik - mechatronik 18 0 18 0
mechanik pocitaCovych sieti 0 26 0 23
mechanik - elektrotechnik 5 21 4 20
28 technicka a aplikovana chémia operator gumarskej a plastikarskej vyroby 11 0 11 0
33 spraciivanie dreva operator drevarskej a nabytkarskej vyroby 0 7 0 7
37 doprava, posty a telekomunikacie dopravna akadémia 0 8 0 8
64 ekonomika a organizacia, obchod a sluzby I. Il. ' pracovnik v hotelierstve a cestovhom ruchu 3 13 3 13
obchodny pracovnik 9 0 6 0
kuchar 5 5 3 5
spolu 56 107 50 103



Vicsina sledovanych strednych odbornych $kal pripravili PCOZ i TCOZ MS v silade s pravnymi normami bez
vaznejsich zistenych nedostatkov.

V uréenom termine boli do predmetovych maturitnych komisii (PMK) kontrolovanych odborov vymenovani
skusajuci ucitelia odbornych predmetov z radov internych pedagogickych zamestnancov, majstri odbornej
vychovy (MOV) i skdsajdci zastupcovia zamestnavatelov, u ktorych sa absolventi pripravovali v systéme
dudlneho vzdelévania (SDV). Vo vsetkych $kolach pripravujdcich Ziakov v SDV (7 SOS) boli skdsajdcimi
¢lenmi PMK aj zastupcovia zamestnavatelov, u ktorych sa ziaci pripravovali v SDV. Nedostatky sa vyskytli
v 1 $kole’, kde nebol &lenom PMK pre PCOZ ugitel odbornych predmetov, vinej $kole? MOV nebol
zamestnancom skoly a v 1 skole® sa riadne vymenovany zastupca zamestndvatela ako skusajtci ¢len PMK
pre ziakov v SDV TCOZ MS nezdgastnil. Do 5 $kol subjekty koordinacie odborného vzdelévania a pripravy*
nevyuzili delegovat svojich zastupcov pre odborni zlozku MS. Delegovanych zéstupcov vecne prislusnych
stavovskych alebo profesijnych organizacii (S0/PO0) riaditelia SOS v danej lehote ustanovili za &lenov komisif,
zaslali im vymentvacie dekréty i harmonogramy MS s vynimkou 1 skoly,® v ktorej riaditel Skoly nevymenoval
delegovaného zastupcu SOPK za &élena PMK. Skdsajtci spifiali véetky pozadované predpoklady, v 1 subjekte®
bol &lenom PMK skusajtci, ktory nespifial kvalifikané predpoklady na vyugovanie predmetu, z ktorého sa
konala skiska. Moznost prizvat na PCOZ MS odbornika z praxe vyuzili 3 koly.’

V3etky $koly mali v PCOZ MS i v TCOZ MS pre kontrolované SO ustanovend 1 PMK, v pripade, e vzdelavali aj
Ziakov v SDV, PMK boli spolocné pre Ziakov v SDV aj mimo SDV.

Na navrh predmetovych komisii riaditelia $kél schvalili témy pre odbornu zlozku MS a suhlasné stanovisko
vyjadrili i predsedovia PMK, s vynimkou 1 $koly,® kde témy pre PCOZ MS neboli predloZené na schvalenie
predsedovi PMK. Vo vSetkych Skolach bol dodrzany stanoveny pocet tém a riaditelia na navrh predsedov
predmetovych komisii uréili formu PCOZ MS. Vypracovanie tém bolo v siilade s vykonovymi $tandardmi pre
praktické i teoretické vzdelavanie v prislusnych Studijnych odboroch okrem 2 $kol, kde v 1 Skole® maturitné
témy pre prakticku realizaciu a predvedenie komplexnej Glohy boli jednostranne zamerané len na preukéazanie
niektorych vedomosti a zruénosti uvedenych vo vykonovych $tandardoch pre dany SO. Napriek uvedenym
nedostatkom boli témy schvédlené predsedom PMK a boli bez pripomienok akceptované SOPK. V dalSej
$kole™ boli témy pre PCOZ vypracované iba Ciastoéne na zéklade vykonovych $tandardov, pretoze testy,
ktoré Ziaci v ramci PCOZ vykondvali, mali teoreticky charakter. Asocidcia priemyselnych zvizov a dopravy
(APZD) vo svojom vyjadreni uviedla, Ze témy je potrebné spracovat komplexnejSie a zaélenit do nich
poziadavky Priemyselnej revoliicie 4.0. Néroénost niektorych tém v TCOZ bola nizka aneumozfiovala
objektivne vyhodnotit vedomosti Ziakov v silade s profilom absolventa, nakolko vtémach absentovali
niektoré vykonové Standardy prislu$ného SO. APZD sa vyjadrila, Ze témy pre tito ¢ast MS boli spracované
dobre a prehladne s prepojenim jednotlivych oblasti (strojarstvo, elektrotechnika, CNC a pneumatika), ale
absentovali témy z predmetov netechnického zamerania (ekonomika). V ostatnych kontrolovanych

! 808: hotelovych sluZieb a obchodu, Jabloriova 1351, Zvolen
2808 strojnicka, Ul. pplk. Pljusta 29, Skalica
3 50S ekonomiky, hotelierstva a sluzieb Jéna Andrascika, Pod Vinbargom 3, Bardejov - zamestndvatel Hotel pod
bréanou, s.r.o., Ndmestie SNP 173/3, Bardejov
4 Republikové tinia zamestndvatelov (RUZ), Slovenskd obchodnd a priemyselnd komora (SOPK) a Asocidcia zamestnavatel'skych zvézov
a zdruZeni SR (AZZ2)
5 508 polytechnickd, Sladkovidova ulica 104, RuZomberok
6 S08 gastrondmie a hotelovych sluZieb, Farského 9, Bratislava
7 808 drevérska a stavebnd, Krésno nad Kysucou 1642; SOS technickd, Kozmélovské cesta 9, Timace; SOS, I. Krasku 491, Pichov
8 508 hotelovych sluZieb a obchodu, Jabloriovd 1351, Zvolen
9 Cirkevnd SOS elektrotechnickd P. G. Frassatiho, Vazovova 2, Bratislava, SO mechanik pocitacovych sieti
10 808 strojnicka, Ul. pplk. Pljusta 29, Skalica; SO mechanik - mechatronik
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subjektoch vyjadrili vecne prislusné SO/PQ™ k obsahu tém na obidve casti odbornej zlozky MS sthlasné
stanovisko bez pripomienok.

V kontrolovanych Skolach, kde sa Ziaci vzdelavali v SDV i mimo SDV, boli maturitné témy PCOZ MS i TCOZ
MS pre obidve skupiny Ziakov identické.

PCOZ MS sa vykonavala vo vietkych Skolach individualnou formou, 141 Ziakov (86,5%) ju absolvovalo
formou praktickej realizécie a predvedenia komplexnej Glohy a 22 Ziakov (13,5%) v 3 Skoldch formou
obhajoby vlastného projektu. Formu realizacie a obhajobu experimentu, ako i obhajobu sttaznych préc si
Ziaden Ziak nezvolil.

Na pracovisku praktického vyu¢ovania konalo PCOZ MS 44 Ziakov (vSetci v SDV), na pracoviskach iného
zamestnavatela realizovalo skusku 7 ziakov mimo SDV a v priestoroch Skoly (dielfia, odborné ucebne) konalo
PCOZ MS 112 zZiakov, z toho 12 Ziakov v SDV (Graf 2).

GRAF 2 Miesto konania PCOZ MS

= pracovisko praktického vyucovania

pracovisko zamestndvatela

dielfia Skoly

Adekvatne priestorové a materialno-technické zabezpecenie v dieliach, odbornych ucebniach,
na pracoviskach zamestnéavatelov poskytujdcich vzdelavanie v SDV ana pracoviskach zamestnavatelov
poskytujicich OVY na zaklade zmluvy so Skolou vytvérali predpoklady na objektivne a realne overenie
nadobudnutych vedomosti, zrucnosti a schopnosti Ziakov. Vynimkou bol zamestnavatel’? v 1 Skole™,
u ktorého sa z dévodu absencie priestorov 2 ¢asti zadania maturitnej témy konali v ndhradnych priestoroch
nevhodnych na realizaciu PCOZ MS kvdli nadmernému hluku zo susediacich objektov.

V kontrolovanych Skolach boli dodrzané a zaistené bezpecné podmienky aochrana zdravia Ziakov
pri realizcii PCOZ MS, Ziaci pouZivali predpisané osobné ochranné pomdcky, spravne manipulovali
so strojmi, pristrojmi a zariadeniami, boli disciplinovani a na pracoviskach udrziavali poriadok. Zo 14 Ziakov
so0 ZZ 6 vyuzili dpravu podmienok, ktora spocivala v predizeni 8asu v zavislosti od miery ich obmedzenia.

Clenovia skisobnych komisii pocas konania MS sledovali pracovné postupy Ziakov, aktivne kontrolovali
¢innost Ziakov, ojedinele v pripade potreby im poskytli instrukciu alebo usmernenie. V 1 $kole' ¢lenovia PMK
neboli pri praci Ziakov sdstavne pritomni, pretoze Ziaci vykonavali PCOZ MS na 2 pracoviskach, ktoré boli od
seba vzdialené a museli sa medzi nimi prestvat.

Rozhovory ¢lenov PMK so skisanymi Ziakmi prebiehali v pokojnej atmosfére, skdsSajdci pocas riadeného
rozhovoru kladli ziakom dopliujuce otézky, podnecovaliich k prezentovaniu vedomosti, zdévodneniu nazorov
s uplatnenim argumentov, pouzivaniu uéebnych pomdcok. Stimulovali ziakov k stvislému reagovaniu na ich
otazky a podnety, poskytovali im dostatok ¢asu na sformulovanie odpovedi. V sledovanych subjektoch pri
hodnoteni PCOZ MS skusajici ¢lenovia postupovali podla vopred stanovenych kritérii a v stlade s platnou
legislativou. V 1 Skole' vypracované kritéria hodnotenia Ziakov pre formu prakticka realizacia a predvedenie

11 Slovenské obchodnd a priemyselnd komora (SOPK); Republikovd dnia zamestnancov (RUZ); Asocidcia zamestnavatel'skych zvézov
a zdruZeni SR (AZZZ); Asocidcia priemyselnych zvdzov dopravy (APZD)

2| IDL Slovenska republika, v. o. s.

13 808 hotelovych sluZieb a obchodu, Jabloriovd 1351, Zvolen

14 808 drevérska a stavebnd, Krdsno nad Kysucou 1642

5 Cirkevnd SOS elektrotechnickd P. G. Frassatiho, Vazovova 2, Bratislava



komplexnej Glohy neboli v stlade s legislativou, v inej Skole'® Ziaci neboli hodnoteni na zaklade kritérii, ktoré
sa viazali na zvolend formu PCOZ MS, ale vysledné hodnotenie bolo vyrazne ovplyvnené zaradenim testov
z oblasti nesuvisiacich so vzdelavacou oblastou prakticka priprava. U vacsiny Ziakov nebolo potrebné pri
vyslednom hodnoteni prihliadat na prospech pocas Stidia z predmetov zo vzdeldvacej oblasti prakticka
priprava, pretoze hodnotenie PCOZ MS sa vyrazne neodli$ovalo od dosiahnutych vysledkov Ziakov poéas
Studia.

Zamestnavatelia, ktori poskytovali odborné vzdelavanie a pripravu absolventom v SDV, sa v dotaznikoch
vyjadrili, Ze Ziaci prejavovali zaujem o zvolené odbory, k $tidiu pristupovali zodpovedne, snaZili sa podévat
pozadovany pracovny vykon, preukazovali primerané pracovné zruc¢nosti pri praci s nastrojmi, strojmi,
pristrojmi, dodrziavali pravidla stanovené vnitornym poriadkom pracoviska. Zamestnavatel v 1 Skole'”
uviedol, Ze Ziaci nedisponovali dostatocnymi odbornymi teoretickymi vedomostami nadobudnutymi v skole
a mali problém s dodrziavanim pravidiel stanovenych vnatornym poriadkom pracoviska, napriek tomu sa
vyjadril, Ze absolventi odboru su dostatoCne pripraveni na zapojenie sa do pracovného procesu, nakolko
disponujt vybornymi praktickymi vedomostami a zru¢nostami.

Z dotaznikov, ktoré boli zadané delegovanym zastupcom SO/PO a zastupcom zamestnavatel'ov, clenom PMK
vyplynulo, Ze Ziaci pri realizacii PCOZ MS preukazali primerané pracovné zruénosti, pracovali samostatne, pri
praktickej skuske aplikovali poZzadované teoretické vedomosti, uplatiovali spravnu odbornu terminoldgiu
a dodrziavali pravidla bezpecnej prace. Preukazali spésobilosti, ktoré vytvarali predpoklady na ulahcenie ich
prechodu zo Skoly na trh prace. Tieto skuto¢nosti potvrdili v dotaznikoch aj MOV.

Vo vsetkych kontrolovanych subjektoch overovanie vedomosti a zrucnosti Ziakov prebiehalo za sustavnej
pritomnosti vSetkych clenov PMK podla vypracovaného harmonogramu. Skusajuci clenovia PMK vytvorili
pokojnu pracovnt atmosféru, vhodne riadili rozhovor so Ziakmi, kladli im pomocné i stimulacné otazky. Viedli
ich k tomu, aby vo svojich odpovediach uvadzali praktické priklady, vyuzili argumentdciu a svoje tvrdenia
zddvodnovali. Dbali na to, aby kazdy Ziak mal dostatocny priestor na prezentovanie vedomosti a vyjadrenie
svojich myslienok. V 1 skole™ neboli dodrzané pravidla riadenia rozhovoru skisajiceho so Ziakmi pocas
TCOZ MS, vo viacerych pripadoch boli otazky zaddvané skusajicim ucitefom nekonkrétne a nejasne
formulované.

Vsetky kontrolované subjekty dodrzali azaistili bezpecné podmienky na konanie TCOZ MS.
Zo 14 evidovanych Ziakov so ZZ vyuzili upravu podmienok 13 Ziaci, spocivala v predlZeni ¢asu na pripravu
a odpoved.

Hodnotenie odpovedi ziakov ¢lenmi PMK bolo objektivne v sulade s kritériami stanovenymi platnym pravnym
predpisom s vynimkou 1 skoly,™ kde pri niektorych Ziakoch ¢lenovia PMK upravovali hodnotenie parcialnych
Casti tak, aby celkové hodnotenie bolo pre Ziaka priaznivejSie, svoje hodnotenie odévodnovali len vynimocne
a u viacerych ziakov celkové hodnotenie nereprezentovalo dosiahnutd a preukdzanu Uroven teoretickych
vedomosti. Predsednitka PMK v tejto Skole neriadila pri stanoveni klasifikacie Ziakov ¢innost komisie.

V 8 Skoléch pri vyslednom hodnoteni v ojedinelych pripadoch bolo potrebné zohladnit priebezny prospech,
ktory dosiahli ziaci zo suvisiacich profilovych predmetov pocas $tddia. V 6 Skolach nebolo potrebné pri
hodnoteni prihliadat na stupne prospechu pogas $tddia, hodnotenie Ziakov v TCOZ MS sa vyrazne
neodliSovalo od dosiahnutych vysledkov pocas Studia v teoretickych odbornych predmetoch.

Z vyhodnotenia dotaznikov, ktoré boli zadané delegovanym zastupcom SO/PO, zastupcom zamestnavatelov
a ucitelom odbornych predmetov vyplynulo, Ze Ziaci preukazali pozadované odborné teoretické vedomosti,
dokazali prepajat tedriu s praxou, uplatiovat ziskané skisenosti a zrucnosti z praktickej pripravy pri Ustnych
odpovediach. V Gstnom prejave sa snazili pouzivat odborni terminoldgiu, zdovodnit svoje stanovisko
k nastolenému odbornému problému, reagovali na dopliujice otazky ¢lenov PMK. Pocas skusky sa spravali
kultivovane, ich prejavy boli primerané. V niektorych pripadoch Ziaci nedisponovali adekvatnymi

16 S0$ strojnicka, UI. pplk. Pljusta 29, Skalica
17 Schaeffler Skalica, s. r. 0., Dr. G. Schaefflera 1, Skalica; SOS strojnicka, Ul. pplk. Pljusta 29, Skalica
18 S0 strojnicka, UI. pplk. Pljusta 29, Skalica
19 808 strojnicka, Ul. pplk. Pljusta 29, Skalica



komunikacnymi zrucnostami pri prezentovani svojich vedomosti, nedokézali pohotovo reagovat na otazky
¢lenov PMK a mali rezervy v spravnom uplatiiovani odbornej terminoldgie.

Uroved preukazanych poznatkov a zruénosti Ziakov SSI sledovala:

vo vztahu k cielovym poziadavkam na vedomosti a zruénosti pre prislusny odbor v nadvéznosti
na zaradenie ziakov do 2 skupin - Ziaci v SDV/mimo SDV,;

aroven vysledkov ziakov oboch c¢asti MS v porovnani so znamkou z OVY/PRX a profilovych
predmetov na konci 4. ro¢nika;

roven vysledkov ziakov oboch ¢asti MS v nadvaznosti na ich zaradenie do skupin podla miesta
vykonavania odborného vycviku/odbornej praxe v 4. ro¢niku Studia.

V sledovanych $kolach vagsina Ziakov, ktori konali PCOZ MS formou praktickej realizcie a predvedenia
komplexnej ulohy iformou obhajoby vlastného projektu, preukazali vedomosti a zru¢nosti v sulade
s cielovymi poziadavkami na vedomosti a zruénosti ziakov pre prislusné SO. Ziaci v SDV vykazovali v PCOZ
MS lepSie vysledky ako Ziaci mimo SDV, ¢im preukazovali lepsiu droven poznatkov a zruénosti vo vztahu
k cielovym poZiadavkam. Viac ako tri Stvrtiny Ziakov v SDV dosiahla uroven preukdzanych poznatkov
na vybornej alebo chvalitebnej drovni. PoZadovanu uroven poznatkov a zruénosti nedosiahli 3 Ziaci mimo
SDV (Graf 3).

Odlisnosti medzi jednotlivymi Ziakmi sa prejavili v miere ich samostatnosti, tvorivosti, v komunika¢nych
kompetenciach (v niektorych pripadoch kratke odpovede, nesuvisly prejav, nedostatocné komunikacné
schopnosti pri prezentovani vedomosti), v pouzivani odbornej terminolégie. Individualne rozdiely boli aj
v schopnosti argumentovat a aplikovat teoretické vedomosti pri praktickej realizacii a predvedeni
komplexnych uloh. Obhajoby vlastnych projektov ziakov boli na velmi dobrej urovni, takmer vSetci vedeli
zaujat vlastné stanovisko a argumentovat, pri¢om Grovef prezentéacie a obhajoby spifiala vetky poziadavky
zadané vyucujucimi.

GRAF 3 Porovnanie dosiahnutej klasifikacie Ziakov v SDV a mimo SDV z PCOZ MS.
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VTCOZ MS boli zruénosti a poznatky absolventov taktiez zvaésa v silade s cielovymi poZziadavkami
na vedomosti a zruénosti v prislusnych SO, i ked' na réznej Grovni (s vynimkou 3 Ziakov). Ziaci vé¢sinou
preukdzali pozadované odborné teoretické vedomosti, dokdzali prepajat teériu s praxou, vedeli zdévodnit
stanoviska k odbornym problémom, pohotovo odpovedali na otazky ¢lenov PMK. V porovnani dosiahnutej
trovne z TCOZ MS vykazovali Ziaci v SDV mierne lepsie vysledky. Takmer dve tretiny vietkych Ziakov v SDV
preukazovala droveit v TCOZ MS ako vybornd alebo chvélitebnd. Nedostatoénd Groven preukézali 3 Ziaci
z nich 1 v SDV (Graf 4).

Zistenia potvrdili i vysledky z dotaznikov, kde respondenti uviedli, ze v Skolach, kde sa vzdelavali Ziaci v SDV
i mimo SDV, ziaci v SDV vo vdcSej miere prepajali teoretické a praktické vedomosti, lepSie uplatiovali



skusenosti a zruénosti ziskané pocas praktickej pripravy a sebavedomejSie prezentovali a odovodnovali
svoje nazory. Zistenia z dotaznikov koreSpondovali s vysledkami priameho pozorovania SSI.

GRAF 4 Porovnanie dosiahnutej klasifikdcie Ziakov v SDV a mimo SDV z TCOZ MS
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Najvacsie rozdiely boli zaznamenané v schopnosti adekvatne komunikovat a uplatiovat spravnu odbornu
terminoldgiu. Odpovede na otazky skusajucich u niektorych ziakov limitovali nizke komunikacné zrucnosti
(jednoslovné odpovede, holé vety, neznalost odbornej terminoldgie), tiez sa vyskytovali problémy pri
argumentacii a vyjadrovani sa v suvislostiach. V 1 skole?® napriek tomu, Ze vSetci Ziaci Gspesne vykonali
TCOZ MS, niektori znich nedisponovali zakladnymi vedomostami nevyhnutnymi pre splnenie profilu
absolventa SO (viac ako tretina Ziakov bola hodnotena stupfiom prospechu dostatoény).

m ziaci mimo SDV  m Ziaci SDV

2.4.2 Uroven preukazanych poznatkov a zruénosti v porovnani so znamkou z OVY/PRX
a profilovych predmetov na konci 4. rocnika

Ziaci preukdzali v PCOZ MS (1,92) 0 0,47 lepSiu celkovd priemernt dosiahnutd Grover ako v TCOZ MS (2,46).

V oboch castiach MS dosiahli Ziaci horsie vysledky, ako v sledovanych predmetoch na konci 4. rocnika.
V PCOZ MS si ziaci pohorSili o 0,26 oproti priemeru hodnotenia predmetu OVY/PRX a v TCOZ MS bol vysledok
od dosiahnutého priemeru v odbornych profilovych predmetoch horsi o 0,12 (Graf 5).

GRAF 5 Celkova trover vysledkov Ziakov v PCOZ MS a TCOZ MS a ich porovnanie s hodnotenim predmetu
OVY/PRX a profilovych predmetov
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Porovnéavanim vysledkov hodnotenia v PCOZ MS s vyslednym hodnotenim predmetu OVY/PRX dosiahli Ziaci
v 2 $kolach vyrazne lepSiu (0 0,75 a 0,14) a v 3 $kolach porovnateln( Groven hodnotenia v PCOZ. V ostatnych
troch Stvrtinach $kol bola preukazana troven niz$ia, z toho v 4 kolach bol dosiahnuty priemer v PCOZ MS
vyrazne hor$i a nezodpovedal hodnoteniu v predmete OVY/PRX. Porovnanim vysledkov TCOZ MS

20 508 strojnicka, Ul. pplk. Pljusta 29, Skalica



avysledného hodnotenia z profilovych predmetov preukézali Ziaci v7 $koldch v TCOZ MS lepsie alebo
porovnatelné vysledky s hodnotenim profilovych predmetov. V ostatnych $kolach Ziaci v TCOZ MS nedosiahli
uroveri hodnotenia z profilovych predmetov odborného vzdelavania, pricom v 2 SOS bol rozdiel vysledkov
vyrazny (0 1,75a 1,20). V 1 $kole?' dosiahli Ziaci lepSie vysledky v PCOZ i v TCOZ MS v porovnani s vyslednym
hodnotenim OVY a prospechu z odbornych profilovych predmetov, vSetci sa vzdelavali v SDV a pocas celého
Studia vykondvali OVY na pracovisku praktického vyuc¢ovania u jedného zamestnavatela?’(Tabulka 2).

TABULKA 2 Vysledky Ziakov v PCOZ MS a TCOZ MS a ich porovnanie s hodnotenim predmetu OVY/PRX
a profilovych predmetov na konci 4. rocnika v sledovanych skolach

BA1 1,50 1,96 1,63 2,19
BA2 1,88 2,09 2,00
BB3 1,68 2,12 “ 2,13

BB4 1,45 1,80 1,44 2,33
BB5 1,66 1,95 1,84 2,47

KE7 2,02 2,88 2,50

NRS 2,00 2,66 “
P09 1,50 2,78 1,80

TN10 1,59 2,58 “
TT11 1,67 2,81 “ 2,92
TT12 1,93 2,02 1,94
ZA13 1,39 1,51 1,71
ZA14 1,43 3,18 1,43

3,25

2.4.3 Uroven preukazanych poznatkov a zruénosti v nadvaznosti na zaradenie Ziakov do skupin
podl'a miesta vykonu OVY/PRX na konci 4. rocnika

Ak porovnavame dosiahnutd droveni vo vysledkoch PCOZ i TCOZ MS v nadviznosti na zaradenie Ziakov do
skupin podla miesta vykonu OVY/PRX, rozdiely medzi jednotlivymi skupinami ziakov nie su vyznamné.
V PCOZ MS je rozdiel medzi skupinami Ziakov 0,4 av TCOZ MS 0,3. Celkovo vy$Siu uroven dosiahli Ziaci
v PCOZ MS a najlepsie vysledky preukazali Ziaci pripravujici sa v SDV. V TEOZ MS dosiahli totozné vysledky
Ziaci vzdeldvajlci sa v SDV so ziakmi na zaklade zmluvy na pracovisku iného zamestnavatela. Vysledky
Ziakov, ktori absolvovali OVY/PRX v dielni $koly, boli 0 0,3 horSie (Graf 6).

21508, Ivana Krasku 491, Pichov
22 Continental Matador Rubber, s.r.0., Pichov
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GRAF 6 Porovnanie dosiahnutych vysledkov v jednotlivych ¢astiach MS v nadvaznosti na zaradenie Ziakov do
skupin podla miesta vykonu OVY/PRX
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Pri porovnani vysledkov Ziakov v PCOZ MS a poctom rokov absolvovania OVY/PRX na tom istom pracovisku
sa preukazala nepriama zavislost (Graf 7). Najhorsie vysledky v PCOZ MS (2,9) vykazuij Ziaci, ktori OVY/PRX
na tom istom pracovisku vykonavali 1 rok. Tretina Ziakov (27 %), ktord vykondvala OVY/PRX na jednom
pracovisku celé Stadium (4 roky), dosiahla najlepsie vysledky v PCOZ MS (1,6).

GRAF 7 Porovnanie vysledkov Ziakov v PCOZ MS v zévislosti od poétu rokov vykondvajticich OVY/PRX na tom
istom pracovisku
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Pri porovnani vysledkov Ziakov v PCOZ MS v nadvaznost na formu jej realizacie vykazovali Ziaci pri praktickej
realizécii komplexnej tlohy o 0,5 horsie vysledky v porovnani so Ziakmi, ktori obhajovali vlastny projekt (Graf
8).

GRAF 8 Porovnanie poétu Ziakov a ich vysledkov z PCOZ MS podla formy PCOZ MS
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— vypracovat maturitné témy v rozsahu vykonovych $tandardov SVP pre dany SO a v spolupréci
so zamestnavatelmi;

—  postupovat pri hodnoteni PCOZ a TCOZ MS v siilade so stanovenymi kritériami,

— dodrziavat pri skisani pravidla riadeného rozhovory;

—  zabezpegit adekvétne priestorové podmienky na realizaciu PCOZ MS;

— hodnotit v priebehu stadia droven dosahovanych vedomosti a zruénosti Ziakov objektivne;

— sledovat v ramci kontrolnej Cinnosti Groven ucenia sa Ziakov a vyucovania odbornych teoretickych
predmetov s dérazom na rozvijanie komunikaénych kompetencii, prezentacie vedomosti a zru¢nosti
Ziakov so spravnym pouzivanim odbornej terminoldgie a argumentacie.

— delegovat zastupcov do PMK, aby bola zabezpecena koordinacia vystupov odborného vzdelavania
a pripravy v sulade s poZiadavkami SO/PO;

— dosledne posudzovat obsah maturitnych tém pre jednotlivé ¢asti MS;

— aktivne participovat prostrednictvom svojho delegovaného zastupcu na ¢innosti PMK.

TABULKA 1 Prehlad Ziakov konajtcich PCOZ MS a TCOZ MS v k. roku 2022/2023 ...........oeveeerrreernreeennne. 5
TABULKA 2 Vysledky Ziakov v PCOZ MS a TCOZ MS aich porovnanie s hodnotenim predmetu OVY/PRX
a profilovych predmetov na konci 4. roénika v sledovanych SKolach .............ccooevevveiiciiccneceee 11
GRAF 1 Porovnanie vysledkov PCOZ MS a TCOZ MS kontrolovanych SOS.............cooeueveeeereeeeseereeeeenean. 4
GRAF 2 Miesto konania PCOZ MS ..........coouoveeveeeneeeeeeeeeseeseseseeseesssessessssessess s ssss s s sssssssssssssssssnsssssens 7
GRAF 3 Porovnanie dosiahnutej klasifikacie Ziakov v SDV a mimo SDV z PCOZ MS..........covvvvvvererererrnne. 9
GRAF 4 Porovnanie dosiahnutej klasifikacie Ziakov v SDV a mimo SDV z TCOZ MS .........cooevvvereverrvnrrnnnne. 10
GRAF 5 Celkova troven vysledkov Ziakov v PCOZ MS a TCOZ MS a ich porovnanie s hodnotenim predmetu
OVY/PRX a profilovyCh Predmetoy .........c.cvoveiiieieccee ettt 10
GRAF 6 Porovnanie dosiahnutych vysledkov v jednotlivych ¢astiach MS v nadvaznosti na zaradenie Ziakov
do skupin podl'a miesta VYKONU OVY/PRX.......coouririeiniciirieiietrteesie sttt st 12
GRAF 7 Porovnanie vysledkov Ziakov v PCOZ MS v zavislosti od po&tu rokov vykonavajticich OVY/PRX na
TOM ISTOM PrACOVISKU .....cueiviiiiictictce ettt ettt et et s b et a e s sseseeseeaeereeba s 12
GRAF 8 Porovnanie po¢tu Ziakov a ich vysledkov z PCOZ MS podla formy PCOZ MS...........cccovvvervverrenene. 12
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5 PRILOHA
5.1 ZOZNAM KONTROLOVANYCH SKOL

3 Kiaj Nazovasidosoy

1. BA Strednda odborna skola gastrondmie a hotelovych sluzieb, Farského 9, Bratislava

2. BA Cirkevna stredna odborna skola elektrotechnicka P.G. Frassatiho, Vazovova 12,
Bratislava

BB  Stredna odbornd $kola ako organizaéna zlozka spojenej skoly, Stirova 848, Detva
BB  Strednd odborna $kola hotelovych sluzieb a obchodu, Jabloriova 1351, Zvolen

BB  Stredna odbornd $kola technickd, J. Svermu 1, Zvolen

BB  Sdkromna strednd odborné $kola technicka Dr. Janského 10, Ziar nad Hronom
KE Stredna odborna skola dopravy a sluzieb, Mierova 727, Strazske

NR Stredna odborna Skola technicka, Kozmalovska cesta 9, Timace

Y| > N o e W

PO Stredna odbornad Skola ekonomiky, hotelierstva a sluzieb Jana Andrascika, Pod
Vinbargom 3, Bardejov

10. TN Stredna odborna skola, I. Krasku 491, Pichov

M. TT Stredna odborna Skola elektrotechnicka, Ucriovska 700/6, Gbely

12.  TT Stredna odborna $kola strojnicka, pplk. Pljusta 29, Skalica

13. ZA  Stredna odborna Skola drevarska a stavebna ¢. 1642, Krasno nad Kysucou

14. ZA Strednda odborna skola polytechnicka, Sladkovicova ulica 104, Ruzomberok
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