STATNA SKOLSKA INSPEKCIA
Skolské in$pekéné centrum Banska Bystrica
CSA 25,974 01 Banska Bystrica

Cislo: 6172/2024-2025

SPRAVA

o vysledkoch skolskej inSpekcie
vykonanej v diioch od 31. 03. 2025 do 02. 04. 2025

Nazov kontrolovaného subjektu

Sukromna zakladna skola, Lazovna 6, Banska Bystrica

Zriad'ovatel Kreativne centrum, s. r. 0., Karpatské namestie 10 A, Bratislava

Veduci zamestnanec kontrolovaného subjektu:
Mgr. Janka Leitnerova, riaditelka Skoly

V sulade s poverenim na tematicku inSpekciu ¢. 6172/2024-2025 zo dria 27. 03. 2025 inSpekciu
vykonali:
Ing. Petra Vetrakovd, 8kolska inspektorka, SIC
Banskd Bystrica
Mgr. Jana Bielikova, $kolska inspektorka, SIC
Banskd Bystrica
Mgr. Gabriela Fufidkova, $kolska in$pektorka, SIC
Banskd Bystrica
Mgr. lvana Hron&ekova, $kolska indpektorka, SIC
Banska Bystrica
PaedDr. Katarina Muzikova, skolska inSpektorka,
SICBanskd Bystrica e

1 PREDMET SKOLSKEJ INSPEKCIE

Stav organizacie vyucovania, Skolského vzdeldvacieho programu, pedagogickej a dalSej
dokumentdcie skoly a zabezpedenie persondlnych podmienok v zakladnej Skole

1.1 ZAKLADNE UDAIJE

Tematicka inSpekcia bola vykonand v mestskej plnoorganizovanej sukromnej zakladnej Skole
(SzS) s vyucovacim jazykom slovenskym. Skola evidovala 172 Ziakov?, z toho 87 v primarnom
a 85v nizsom strednom vzdelavani. Podla individudlnych vzdelavacich programov (IVP)
vzdeldvala vietkych 22 Ziakov so $pecidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami (SVVP),
z nich 20 so zdravotnym znevyhodnenim (ZZ) a 2 s nadanim. Skolu navstevovali 2 cudzinci.

1 Podla zoznamu v systéme RIS bolo v $kole 169 Ziakov, podla zoznamu od riaditelky $koly 170, v zozname RIS
chybali 2 Ziaci (5. A — xxxxxxxx, 7. A — xxxxxxx), v zozname riaditelky Skoly chybal 1 Ziak v 8. A (xxxxxxxx); od 09.
04. 2025 bol ziakom Skoly dalsi Ziak 6. A (xxxxxx) neuvedeny v Ziadnom zozname (len v TK).



Osobitnym spésobom plnili $kolski dochadzku 3 Ziaci (1 intaktnd Ziacka?, 1 Ziak® so SVVP/zZ
a 1 Ziak v zahranici). V minulom Skolskom roku prospeli vSetci Ziaci Skoly. Spolu vymeskali
16 085 ospravedInenych vyucovacich hodin (103,8 na Ziaka). Proces vychovy a vzdeldvania
zabezpecovalo podla predloZzeného rozvrhu hodin 18 uéitefov* a 3 vychovavatelky®. Podporu
Yiakom so SVVP pri zvladani narokov a prekonavani bariér poskytovali ¢lenky 3kolského
podporného timu (SPT) pod vedenim koordinatorky/$kolskej $pecidlnej pedagogicky® (SSP),
a to 3kolska psychologic¢ka’, 3 pedagogické asistentky® (PA) a nepedagogickd zamestnankyra
zabezpecujuca pre 1 Ziacku vykondvanie sebaobsluznych ukonov. Sucastou dokumentacie
Ziacky bolo vyjadrenie na ucel poskytnutia PO vydaného ZPP.

Sukromna ZS sidlila v historickej budove na Lazovnej 6 v Banskej Bystrici. Ziaci 9. roénika
sa vzdelavali vinej budove (Lazovna 15, Banskd Bystrica), nezaradenej do siete $kél ako
elokované pracovisko kontrolovanej SZS, ktorej vstupné priestory nevytvarali predpoklady
pre bezpecné prostredie.

1.2 ZISTENIA A ICH HODNOTENIE
ORGANIZACIA VYCHOVNO-VZDELAVACIEHO PROCESU ZIAKOV PODLA SkVP

Skola realizovala vychovu a vzdeldvanie prostrednictvom $kolského vzdeldvacieho programu
(SkVP) s platnostou od 01. 09. 2024, no informéacia o vzdeldvani Ziakov 1. roénika podla
kurikuldrnej reformy v iom absentovala. V decembri 2024 ho doplnila dodatkom, ktorym
s platnostou od 01. 01. 2025 implementovala do edukacie projektové vyucovanie ako hlavnu
vyucovaciu metddu. SkVP vypracovala suhrnne pre primarne a nizie stredné vzdeldvanie
a prerokovala ho v pedagogickej rade i v rade Skoly.

Ucebny plan (UP) pre rocniky primdrneho a nizSieho stredného vzdeldvania skola
nevypracovala v sulade so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. V 1. ro¢niku pri edukacii
Yiakov postupovala podla $tatneho vzdeldvacieho programu (SVP) pre zékladné vzdeldvanie
(kurikuldrna reforma), no v UP neuviedla predmety podla jeho obsahu®. Do UP niZ$ieho
stredného vzdelavania nezaradila predmet Spanielsky jazyk (SPJ) a neurcila jeho hodinovu
dotdaciu pre prislusny rocnik, pricom ho podla rozvrhu hodin vyuéovala v 7. a 9. ro¢niku.
Poznamky k RUP SVP $kola akceptovala, vlastné poznamky nezadefinovala kompletne, &im
neposkytla informécie o organizacii a $pecifikach vzdeldvania®.

2 § 24 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani ($kolsky zdkon) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, riaditelka Skoly vydala rozhodnutie o povoleni individualneho
vzdeldvania na zéklade Ziadosti zakonného zastupcu a vyjadrenia vSeobecného lekara pre deti a dorast

3 § 24 ods. 2 pism. b) zdkona &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (3kolsky zdkon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

4 Podla zoznamu RIS $kola vykazovala 15 uéitelov (chybali v lom xxxx, xxxxxx a xxxxxxx, ktora sice v zozname RIS
bola, ale vedena ako vychovavatelka); podla zoznamu riaditelky skoly ich bolo 17, chybala xxxxxxx, ucitelka xxx.
5 Podla zoznamu RIS $kola vykazovala 4 vychovavatelky (XXXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXXxX); podla zoznamu
riaditelky Skoly 3 (XXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXX).

6 zamestnana od 15. 01. 2025 na plny pracovny Gvizok

7 podla predloZeného zoznamu &lenov SPT bola zamestnand na 10 % pracovny Uvizok, no v systéme RIS
i v.zozname zamestnancov od riaditelky Skoly bola uvedena na plny pracovny uvazok

82 na plny a 1 na 50 % pracovny Uvizok

9 V UP boli uvedené predmety prvouka (PVO), etickd vychova (ETV), ale $kola vyucovala predmety: &lovek
a priroda (CaP), ¢lovek a spolo¢nost (CaS), ¢lovek a svet prace (CaSP); nebol uvedeny predmet anglicky jazyk (ANJ)
10 delenie alebo spajanie Ziakov do skupin v predmetoch rusky jazyk (RUJ), SPJ, moZnosti volitelného predmetu
od 7. rocnika, realizacia rannych kruhov, implementacia nahrady tretej vyucovacej hodiny (VH) telesnej
a Sportovej vychovy (TSV)



V sulade scielmi edukacie pouZila Skola (podla UP) disponibilné hodiny na zaradenie
predmetu RUJ do 7. aZ 9. ro¢nika, implementdciu predmetu environmentdlna vychova (EV)
do roénikov niz3ieho stredného vzdeldvania®! a v stvislosti so svojou profildciou aj na vyucbu
predmetu Zivotné zruénosti (ZZ) v oboch stupfioch vzdeldvanial2. Analyza rozvrhu hodin
a triednych knih preukazala jeho nesulad s UP Skoly. Podla nich Skola vyuzila disponibilné
hodiny v 7.3 a 9.4 roéniku na zavedenie predmetu SPJ, v 9. ro¢niku na posilnenie predmetov
slovensky jazyk a literatura (SJL) a dejepis (DEJ) jednou VH.

Ucebnymi osnovami (UO) vyucovacich predmetov urc¢enych RUP boli vzdelavacie Standardy
SVP, no neobsahovali rozpracovanie obsahovych $tandardov do roénikov podla UP SkVP.
UO viacerych predmetov!® $kola nepredloZila. Prierezové témy zapracovala do obsahu SkVP
prostrednictvom naplfiania ich cielov v jednotlivych vzdeldvacich oblastiach, implementovala
ich tiez do obsahu jednotlivych vyuéovacich predmetov.

V sulade s principmi inkluzivneho vzdeldvania v SkVP $kola deklarovala otvorenost pre Ziakov
s rozliénymi vzdeldvacimi potrebami. Prezentovala vzdeldvacie prileZitosti pre Ziakov so ZZ,
s nadanim i zo socidlne znevyhodneného prostredia (SZP) - zaistenie individualneho pristupu
vich edukdcii, personalnu podporu (SSP a PA) a tvorbu IVP so zadefinovanim $pecifik
v ich vzdelavani (Uprava ucebnych obsahov, dodrziavanie Specifickych pristupov v hodnoteni,
aplikacia alternativnych foriem komunikacie, zabezpelenie Specidlnych ucebnych
a kompenzaénych pomdcok, pristrojov, Uprava prostredia - bezbariérovost'®, spolupraca
s rodi¢mi). V dokumente absentovala informdcia o poskytovani sluzieb ¢lenmi SPT ako
i 0 systéme podpornych opatreni (PO), pouzivana terminoldgia bola neaktudlna. Hodnotenie
#iakov so SVVP v SkVP nerozpracovala, ale predloZila internt smernicu ,,0 vychove, vzdelavani
a hodnoteni Ziakov so SVVP“, ktord bola v platnosti od 01. 09. 2024. Ziakov so SVVP $kola
vzdeldvala podla jej UP. Komparaciou udajov zaznamenanych v ich katalégovych listoch a UP
Skoly boli zistené nezrovnalosti v zapisovani ich hodnotenia z jednotlivych vyucovacich
predmetov?’.

Z predlozeného rozvrhu hodin vyplynulo, Zze vyucovanie zacinalo kazdy den vo vsetkych
rocnikoch rannymi kruhmi s ¢asovou dotdciou 20 minut. Edukacia Ziakov pokradovala
bez prestavky naslednou VH v trvani 45 minudt, ¢im bola vyudovacia jednotka vymedzena
v rozsahu 65 minut. Skola uvedent skuto¢nost v obsahu SkVP nedpecifikovala.

Rozvrh hodin zverejneny vtriede 6.a7. ro¢nika v case zaciatku vykonu inSpekcie
nekorespondoval srozvrhom hodin uvedenom na webovom sidle sSkoly. Ostatné triedy

1po2VHVE6., 7.a9.roéniku, po 1 VH V5. a 8. roéniku

2po2VHv1,3,5.,6.,7.a8. roéniku, po 1 VH v 4.a9.roéniku a3 VH v 2. ro¢niku

B2 VH

41 VH

5 informatika (INF) a hudobna vychova (HUV) — 1. stupefi; geografia (GEG), DEJ, SPJ — 2. stupefi

16 zadny vstup do budovy $koly bol bezbariérovy (ndjazdovd plosina), aviak $kola nedisponovala bezbariérovymi
socialnymi zariadeniami

17 Napr. Ziacka 9. roénika s xx (xxxxx stupefi) mala v katalégovom liste uvedené hodnotenie len z vyuovacich
predmetov obcianska nduka (OBN - zndmka), ETV - aktivne absolvovala (aabs.) a ZZ (aabs.), no v jeho prilohe
zaznamenali aj stru¢né hodnotenie slovnym komentarom jej vysledkov z vyudovacich predmetov fyzika,
chémia, OBN, technika (THD), TSV, vytvarna vychova (VYV) a HUV, pricom tento predmet RUP pre Ziakov
9. ro¢nika ZS neobsahuje. V katalégovom liste absentovalo hodnotenie z predmetov SIL, ANJ, RUJ, matematika
(MAT), bioldgia (BIO), EV, GEG a DEJ. Ziacku 5. roénika s xx (xxx stuperi) hodnotili z vyu¢ovacieho predmetu ANJ
— konverzacie, ktory nebol zaradeny do UP $koly, pri slovhom hodnoteni absentovalo zhrnutie jej vzdelavacich
vysledkov z predmetov ANJ a VYV. Porovnanim Udajov v katalégovom liste Ziaka 3. rocnika s xx (xxx stupen)
s udajmi v UP skoly vyplynula absencia slovnych komentarov k u¢ebnym vysledkom Ziaka v predmetoch
prirodoveda (PDA) a vlastiveda (VLA), z ktorych bol hodnoteny slovne (h. s.).



uvedenym dokumentom nedisponovali. Verzia rozvrhu hodin spristupnena na webovom sidle
$koly*® sa nezhodovala s rozvrhom hodin predloZzenym riaditelkou $koly dnia 31. 03. 2025
0 10:00 hod. Organizacia vyucovacich hodin suhlasila s Udajmi zaznamenanymi v triednej
knihe is avazkami ucitelov s vynimkou 9. roénika®®. Rozvrh hodin 9. ro¢nika nebol v stlade
s osobnym rozvrhom vyucujucej ANJ (prekryvanie jednej VH ANJ v 3. a 9. ro¢niku). Mena
vyuéujucich ANJ v triednom vykaze a triednej knihe sa nezhodovali. Z ndslednych zmien?°
(zmena wvyucujucej ANJ), ktoré sSkola v case vykonu skolskej inSpekcie vrozvrhu hodin
9. ro¢nika vykonala, ale nezaznamenala do triednej knihy, vyplynulo prekryvanie jednej VH
ANJ s VH 8. ro¢nika. S UP Skoly predloZzeny rozvrh hodin nekoreSpondoval v 1., 7. a 9. ro¢niku.
Jeho prerokovanie v pedagogickej rade predloZzené zapisnice nepreukazali.

V triednych knihach 1. — 5. ro¢nika bola uvedena a niekedy aj zapisovana cinnost Skolského
klubu deti (SKD) ako 5., 6., resp. 7. VH, zaroveri vietky triedne knihy disponovali informaciou
o realizécii rannych kruhov, v niektorych aj s popisom ¢&innosti’l. Absentovali zapisy
preberaného uciva z predmetu ANJ v 7., 8. a 9. roCniku (od zaciatku Skolského roka), RUJ
v8.a9. rotniku (od zaciatku Skolského roka), SPJ v7. (od 04. 02. 2025) iv9. rocniku
(od zaciatku skolského roka) a MAT v 7., 8. a 9. rocniku (v obdobi od 14. 10. do 25. 10. 2024),
&m nebolo moiné overit napliianie obsahovych $tandardov v uvedenych vyuéovacich
predmetoch. Od 08. 01. 2025 vo vsetkych triednych knihdch Skola vykazovala kazdy den
(vratane vikendov a prazdnin) projektové vyucovanie, pri ktorom uviedla nazvy vsetkych
vyucovanych predmetov. Suc¢asne zaznamenala i predmety podla rozvrhu hodin jednotlivych
tried, meno vyucujuceho a preberané ucivo. Menny zoznam Ziakov aj ich pocet zapisany
v triednych knihdch korespondoval s udajmi v triednych vykazoch a suhlasil so zoznamom
poskytnutym riaditelkou $koly s vynimkou jedného Ziaka 8. ro¢nika??. Rozdiely boli zistené
pri komparacii uvedenych dat so systémom RIS. Jeden Ziak bol viom vykdzany sucasne
vo 4. aj v 6. rocniku (xxxxxx), Ziak 5. A navstevujuci Skolu od 24. 02. 2025 (xxxxx), rovnako
Ziacka 7. A (xxxxxx), navsStevujuca Skolu od 31.03.2025 viom chybali aZiak Studujuci
v zahranici (xxxxxx) absentoval v dokumentdcii $koly.

Triedne vykazy Skola neviedla korektne. Pri prestupe Ziaka neuvadzala nazov skoly, z/do ktorej
Ziak prestupil. Pri niektorych predmetoch?? boli pri dajoch o vyuéujucich vykondvajucich ich
hodnotenie mena viacerych ucitelov, napriek tomu, Ze triedy na skupiny nedelila, resp.
predmet vyucoval podla rozvrhu hodin a zapisov v triednych knihach len jeden vyucujuci.
V triednom vykaze 7. rocnika pri predmete SPJ zaznacila ako meno vyucujuceho, ktory
predmet hodnotil, len &islo ,,59, v triednom vykaze 8. rocnika bol uvedeny predmet SPJ
aj napriek tomu, Ze sa v ro¢niku nevyucoval. Triedny vykaz 9. ro¢nika pri danom predmete
uvadzal aj ¢islo ,,59” aj meno vyucujucej (xxxxxxxx), ktoré vsak nekoreSpondovalo s vyucujicou
predmetu zaznamenanou v rozvrhu hodin a v triednej knihe. Zaroven pri predmete ANJ bola
uvadzand len jedna vyucujuca, no dany predmet podla rozvrhu hodin atriednej knihy
vyucovali dve ucitelky.

18 diia 31. 03. 2025 o 8:00 hod.

19 $tvrtok — zmenené poradie 6. a 7. VH (rozvrh hodin — THD, RUJ; triedna kniha — RUJ, THD)

20 zaznamenané 09. 04. 2025 na webovom sidle $koly

219 roénik — zapisané témy, 3., 4. a 5. roénik v stipci , u¢ivo” bolo zapisané ,ranny kruh®, resp. ,SKD“

22 dodatoéne bolo zistené, Ze Ziak $tuduje v zahranici

23 1. roénik = TSV; 3. roénik — MAT, HUV; 4. roénik — ETV, HUV, INF; 5. roénik — DEJ, ETV; 6. roénik — MAT, DEJ, INF,
TSV; 7. rocnik — DEJ; 8. ro¢nik — DEJ; 9. ro¢nik — DEJ



Z triednych vykazov za skolsky rok 2023/2024 vyplynulo, Ze funkciu riaditelky Skoly vykonavala
ind osoba ako sucasna riaditelka Skoly, ktora figurovala v tejto pozicii pri naslednej inSpekcii
v uvedenom Skolskom roku.

Pocas vykonu tematickej indpekcie (pondelok 31. 03. 2025) bola SSI zaznamenana vysokd
nepritomnost Ziakov na VH (45,9 %). Komparacia evidencie dochadzky vykazanej v triednych
knihdch vtento defi preukazala nestlad so zisteniami SSI v poéte chybajucich/pritomnych
Ziakov v triedach 2., 4., 5., 6. a 7. ro&nika?.

Vedenie kataldgovych listov Ziakov vykazovalo nedostatky. VSetci Ziaci 2. roénika mali
v katalégovych listoch zaznamenany predmet ranny kruh, hodnoteny slovom aktivne
absolvoval/a (aabs.), no dany predmet nebol uvedeny v UP 3koly. Zia¢ku 5. roénika
v predmetoch, v ktorych boli ostatni Ziaci hodnoteni formou slovného hodnotenia, skola
klasifikovala. Zaroven im vykazovala predmet ANJ — konverzdcie, ktory nebol suc¢astou UP
Skoly. Rovnako vsetci Ziaci 6. ro¢nika disponovali v kataldgovych listoch informaciou o vyucbe
tohto predmetu hodnoteného znadmkou. Ziaci 7. roénika mali uvedeny a hodnoteny predmet
SPJ v sulade s rozvrhom hodin a zapismi v triednej knihe, no nie s UP Skoly. Jedna Ziacka
8. ro¢nika bola hodnotenad za 1. polrok aktudlneho Skolského roka len z 3 predmetov (THD —
znamka; TSV — hodnoteny slovne (h. s.); SJL — zndmka), podobne ako jedna Ziacka 9. ro¢nika
(ETV —aabs.; OBN —zndmka; ZZ —aabs.). Jeden Ziak 9. ro¢nika mal v katalégovom liste zapisany
a hodnoteny predmet SPJ, hoci ostatni Ziaci v ro¢niku sa vzdeldvali v predmete RUJ v sulade
s UP skoly. PredloZené kataldgové listy Ziakov nepreukdzali evidenciu rozhodnuti o prijati
na zdkladné vzdelavanie (1. rocnik), u2 Ziakov vysSich rocnikov neboli zaznamenané
rozhodnutia o ich prijati prestupom.

Skola poskytovala vzdeldvanie Ziacke 8. roénika (individudlne vzdelavanie?®) v minimalnom
rozsahu 2 hodiny tyZzdenne, avSsak dokumentaciu suvisiacu s jeho zabezpecenim nepreukazala.
Rozhodovanie vykondvala riaditelka skoly v stlade s platnym pravnym stavom?®. V aktudlnom
Skolskom roku Skola evidovala 3 Ziakov s osobitnym sp6sobom plnenia Skolskej dochadzky.
Riaditelka Skoly rozhodla o povoleni individudlneho vzdelavania (§ 24 ods. 2 pism. a)
a o oslobodeni od povinnosti dochadzat do skoly Ziacky 8. roc¢nika, ktorej zdravotny stav
neumoznoval Ucast na vzdelavani v skole na obdobie od 01. 02. 2025 do 30. 06. 2025
na zaklade Ziadosti zdkonného zastupcu a vyjadrenia vSeobecného lekdra pre deti a dorast.
Mala vypracovany IVP a informaciu o vydani rozhodnutia zaznamenanu v katalégovom liste.
Ziakovi 1. roénika povolila individudlne vzdeldvanie (§ 24 ods. 2 pism. b) a oslobodila
ho od povinnosti dochadzat do Skoly. PredloZzena dokumentadcia suvisiaca s jeho vzdelavanim
obsahovala nalezitosti v stlade s pravnym predpisom, no k datumu inspekcie (01. 04. 2025)
nevykonal komisiondlne skusky za 1. polrok. V minulom skolskom roku na Ziadost zakonnych
zastupcov povolila vykonat komisionalne skusky za 1. polrok Ziakovi 3. ro¢nika s nadanim
z predmetov vyssich roénikov. Dokumentécia tykajlica sa ich realizacie spifiala vietky zakonom
stanovené poziadavky. V aktudlnom skolskom roku, do ¢asu vykonu tematickej inSpekcie,
komisionalne skusky Skola nerealizovala. Riaditelka skoly sice rozhodnutie o povoleni vykonat
komisionalnu skusku Zziakovi 4. ro¢nika vydala, menovala komisiu, no Ziak sa jej podla
vyjadrenia riaditelky Skoly ospravedinene nezucastnil. Dokumentacia Ziaka vzdeldvaného

24 pritomni v $kole podla zisteni $SI a idajov v triednych knihach (TK): 2. roénik: S5 — 8, TK — 9; 4. roénik: 551 —
16, TK — 18; 5. roénik: SSI — 18, TK — 17; 6. roénik: SSI — 7, TK — 6; 7. roénik: SSI — 14, TK - 13

25 § 24 ods. 2 pism. a) zdkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (3kolsky zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

%6 5 yynimkou individudlne vzdeldvaného Ziaka 1. roénika, ktorému riaditelka 3koly nevydala rozhodnutie
o povoleni vykonat komisiondalne skasky za 1. polrok, do ¢asu konania in$pekcie ich neabsolvoval.



v zahranic¢i nebola riaditelkou Skoly predlozena. V aktudalnom Skolskom roku skola podla
individualneho ucebného planu Ziakov nevzdelavala.

Dokumentéacia Ziakov so SVVP bola vedend prehladne. V sulade s pravnymi predpismi
vietkym Ziakom so SVVP?7 $kola vypracovala na zéklade odporuéani zariadeni poradenstva
a prevencie (ZPP) IVP, niektoré starSie aktualizovala dodatkom. Odporucania ZPP
neakceptovala v IVP pre Ziakov s MP. V dokumentoch definovala Specifikd edukacie
rozpracovanim poskytovanych PO. Definovala Upravy v organizdcii vzdeldvania, hodnoteni,
ucebnom obsahu ipersonadlnej podpore. Z analyzy ich obsahu, kontroly triednych knih,
katalégovych listov a z rozhovorov so SSP, riaditelkou koly a 3 triednymi ugitelkami vyplynula
nekoordinovanost procesov pri vzdeldvani Ziakov s MP. Ucitelia ich vzdelavali podla UP $koly,
¢o bolo v disproporcii s vymedzenim ich vzdeldvania v IVP?8. Ich edukdciu realizovali podla UO
stanovenych SkVP, &im nekonali na zaklade odport&ani ZPP?° a pokynov vymedzenych v VP30,
V dokumentoch tieZ rozpracovali ¢asovy harmonogram (rozvrh hodin) Ziakom s MP na kratsi
vyucovaci €as (ziaci boli v minulych rokoch vzdeldvani formou individudlneho vzdelavania,
resp. podla individudlnych ucebnych planov) napriek tomu, Ze riaditelka Skoly v aktudlnom
Skolskom roku nerozhodla o oslobodeni Ziakov od povinnosti dochadzat do skoly, ¢im obsah
dokumentov nadobudol zmatocny charakter. Ucitelia nezapisovali do poznamok katalégovych
listov informaciu o vzdeldvani ziakov so SVVP podla IVP.

Disproporcia medzi rozvrhom hodin predloZzenym riaditelkou Skoly a pritomnostou
pedagdgov na vyucovacich hodinach (31. 03. 2025) bola zistend v 2 triedach primarneho
vzdeldvania. Kompardcia udajov v triednych knihdch so zisteniami SSI preukazala nesulad
v zapisanych mendch vyuéujdcich v 3. roéniku3! (1. VH — SJL) a vo 4. ro¢niku (2. VH — PDA) 32,
Skola v priebehu vykonu tematickej indpekcie robila zmeny v pedagogickej idal3ej
dokumentdcii. Rozvrh hodin bol upravovany viackrat a triedne vykazy drna 02. 04. 2025
(zdznam v elektronickom portdli Edupage).

PERSONALNE PODMIENKY

Riaditelka 3koly spifiala kvalifika¢né predpoklady a poZiadavky na vykon riadiacej funkcie
vratane absolvovania prislusného modulu funkéného vzdeldvania. Preverenim Udvazku
vyplyvajlceho z rozvrhu hodin a zapisov v triednych knihach sa potvrdilo, Ze v kontrolovanom
subjekte vykonavala priamu vychovno-vzdelavaciu ¢innost v rozsahu 8 VH tyZdenne. Tuto
¢innost vsak redlne plnit nemohla, pretoZe podla idajov uvedenych v systéme RIS vykonavala
funkciu riaditelky Skoly v 3 zakladnych skolach (SzS, L. Novomeského 11, Trenéin; SZS,
Lazovnd 6, Banskd Bystrica; SZS, Skolskd 371/3, Sala) av 3 materskych $kolach (SMS,
Napdjadla 2768/18, Kosice-Nad jazerom; SMS, Lazovna 6, Banska Bystrica; SMS, Kastiel 1,

278 Ziakov s vyvinovymi poruchami u€enia (VPU); 2 s nadanim; 2 s poruchou aktivity a pozornosti (PAaP);
1s PAaP v kombinacii s VPU; 2 s narusenou komunika¢nou schopnostou (NKS); 1 s NKS v kombinacii s PAaP
a poruchami spravania (PS); 1 s NKS v kombinacii so separa¢nou Uzkostnou poruchou, 1 s mentdlnym
postihnutim lahkého stupria (LMP); 1 s MP stredného stupna (SMP) v kombinacii s NKS; 1 s PAS v kombinacii
s PAaP a 2 s LMP a SMP v kombinacii s detskou mozgovou obrnou, NKS a PAaP

28 v IVP mali nespravne odporuc¢ané vzdeldvanie podla RUP pre Ziakov s MP

29 SCPP, SIne¢na 34, Banska Bystrica; CPP, MladeZnicka 34, Banskd Bystrica

30 yychadzat pri vzdeldvani Ziakov s MP z obsahov vzdeldvania stanovenych vo vzdeldvacom programe
pre ziakov s MP primdrne vzdeldvanie (variant A a variant B)

31 predmet v triednej knihe zapisala vyuéujica uvedend v rozvrhu hodin, no podla zistenia $kolskej inspektorky
na VH nebola pritomn4, zastupovala ju ind vyucujlica

32 yyuéujuca v dany deri (31. 03. 2025) v 3kole z dévodu choroby absentovala, napriek tomu figurovala v triednej
knihe ako pritomna



Bernoldkovo). Na plny pracovny tvizok pracovala v2 SZS (v jednej na 40 hod., v druhej
na 37,5 hod.) a v 1 SMS (na 40 hod.). Pracovny pomer na kratsi pracovny €as mala v dal3ich
3 5285 a 2 SMS. Spolu vykondavala priamu vyuéovaciu €¢innost 52,5 VH, a to 47 VH na zakladnych
Skolach v 4 krajoch (Bratislavskom, Nitrianskom, Trenc¢ianskom a Banskobystrickom) a 5,5 VH
v materskych skolach v 3 krajoch (Bratislavskom, Banskobystrickom a KoSickom).
Pedagogickych zamestnancov i odbornd zamestnankynu (Skolska psychologic¢ka) opravriovalo
ziskané vzdelanie kvalifikovane vykondvat vychovno-vzdeldvaciu ¢i pracovnu ¢innost. Celkova
odbornost vyucovania predstavovala 86,6 % (primarne vzdeldvanie 92,233 %, niZie stredné
vzdeldvanie 82,63% %). Doklad o uznani odbornej kvalifikdcie ziskanej v inom $tate vyucujucej
RUJ Skola nepredlozila.

Komparacia zoznamu pedagogickych zamestnancov predlozeného riaditefkou Skoly
so zaznamami v triednych knihach i triednych vykazoch, udajmi uvedenymi v RIS-e a rozvrhmi
hodin preukdzala u niektorych nesulad. xxxxxxxxxxxx, vyucujuca predmet SPJ, nebola
zaznamenana v triednom vykaze, v zozname zamestnancov predloZzenom riaditelkou Skoly ani
v systéme RIS, no figurovala v rozvrhu hodin i v triednej knihe. Su¢asne v triednom vykaze bola
uvedenad vyucujuca, ktorej meno sa nevyskytovalo v Ziadnom dokumente. xxxxxxxxxxx podla
dokumentdcie Skoly zabezpecoval edukdciu v predmete DEJ, no v systéme RIS zaznamenany
nebol. Jednu vychovdvatelku (xxxxxxxxxxxxx) uvedenuv zozname RIS, triednej knihe
i v rozvrhu hodin riaditelka Skoly do predloZzeného zoznamu nezaradila. Podla jej slov od 01.
03. 2025 nebola zamestnankynou Skoly, ¢o bolo dovodom nepredloZenia dokladov o jej
ziskanom vzdelani. Jej poziciu (vychovavatelka) obsadila inou zamestnankyfou (Xxxxxxxxxx),
ktora bola sucastou predloZzeného zoznamu zamestnancov, ale nenachadzala sa v Ziadnom
inom dokumente skoly. Doklad o sp6sobilosti odborne zabezpecdovat edukaciu vychovavatelky
xxxxxxxxx riaditelka Skoly nepredloZila, ¢o odbvodnila jej preradenim na administrativnu
poziciu, hoci vo vSetkych predloZenych dokumentoch vystupovala ako vychovavatelka.
xxxxxxxxxxx riaditelka skoly vykazovala v $kolskej dokumentacii ako uéitelku ANJ (9/103° VH),
no v RISe bola evidovand ako vychovavatelka na plny uvazok (28 hodin). Xxxxxxxxxxxx,
zamestnana podla predloieného zoznamu pedagogickych zamestnancov ako SSP na piny
uvazok, nebola v RISe uvedena.

Uvazky pedagogickych zamestnancov iodbornej zamestnankyne ($kolskd psychologicka)
vyplyvajuce zrozvrhu hodin predloZzenym riaditelkou Skoly nekorelovali, s vynimkou
3 pedagogickych zamestnancov, s ich Uviazkami vykdzanymi v systéme RIS3¢. Zarovefi bolo
prostrednictvom systému RIS zistené, Ze niektori zamestnanci vykondavali pedagogicku
¢innost vo viacerych subjektoch v rovnakom ¢ase.

XXXXXXXXXXXX, evidovana v kategérii PA, mala pracovny pomer na kratSi pracovny cas
v 2 zékladnych 8koldch v 2 réznych krajoch (SZS, Lazovnd 6, Banska Bystrica na 20 hodin a SZS,
Skolskd 371/3, Sala na 20 hodin). Z uvedeného vyplynulo, 7e nie je redlne, aby dokézala
efektivne poskytovat dané sluzby Ziakom v rozsahu 40 hodin v subjektoch vzdialenych
1,5 hodiny cesty autom.

XXXXXXXXXXXXXX bola zamestnand na kratsi pracovny cas v 2 zakladnych Skolach v 2 krajoch
(Banskobystrickom a Nitrianskom). V SZS, Lazovnd 6, Banska Bystrica mala uvedeny tyZzdenny
uvazok 7 hodin, ale podla rozvrhu v EduPage ucila az 10 hodin a viedla kazdodenné ranné

3 neodborne boli ¢iastoéne vyucované predmety: INF, pracovné vyucovanie (PVC), VYV, TSV, 7Z

34 neodborne boli vyu¢ované predmety: INF, RUJ, ZZ; Eiastoéne neodborne predmety: ANJ, OBN

35 v rozvrhu hodin tried (31. 03.) mala 9 VH, v druhom (na strénke 09. 04.) 10 VH (v triedach 8. Aa9. Amala
1 VH stubezZne)

36 70 dfia 28. 02. 2025



kruhy v 8. A triede. V SZS, Ovocinarska 62/29, Nitra vykazovala 13 hodin tyZdenne, no podla
rozvrhu v EduPage ucila az 16 hodin. Zaroven sucasne na oboch skolach vyucovala v stredu 2.
VH (3. NRSJLa3.ASJL),3. VH (6. NRHUVa3.ASJL)a5.VH (6. NRTSV a3. AETV 1. skupina).
Uvazky mala v rozvrhoch oboch $kél z 31. 03. 2025 rozmiestnené tak, e nebolo fyzicky mozné
uéit prezenéne v oboch subjektoch vzdialenych viac ako hodinu cesty autom. V zmenenom
rozvrhu hodin z 02.04.2025 v SZS Nitra uéila iba 7 hodin, ¢o bolo vrozpore z Gdajmi
uvedenymi v RlSe.

XXXXXXXXXXXXXXXX podla zdznamov RISu vykazovala pracovny pomer na kratsi pracovny cas
v 2 zakladnych $kolach v 2 krajoch (Banskobystrickom - SZS, Lazovna 6, Banska Bystrica na 20
hodin a Nitrianskom - SZS, Ovocindarska 62/29, Nitra na 4 hodiny). Sti¢asne na oboch $kolach
podla rozvrhu v EduPage z 31. 03. 2025 ucila v pondelok 1. VH (5. NR GEG a 5. A BIO), 3. VH
(6. NR GEG a 4. A PDA), v stredu 2. VH (7. NR GEG a 5. A GEG) a5. VH (5. NR GEG a 4. A ETV
2. skupina), z ¢oho vyplynulo, Ze nemohla uéit prezenéne na oboch $kolach. Podla rozvrhu
v EduPage v SZS Nitra z 02. 04. 2025 neucila Ziadnu hodinu, ¢o bolo v rozpore s evidenciou
v RiSe.

XXXXXXXXXXXXXXXXXXX bola evidovana v 3 subjektoch v 2 krajoch (Bratislavsky - na piny
pracovny pomer v SZS Krajnd 1722/1, Novéa Dedinka/redlna vyucovacia €innost - 6 hodin;
v SZS Kastiel 1, Bernolakovo na 8 hodin; Banskobystricky - pracovny pomer na krat$i pracovny
¢as v SZS Lazovna 6, Banska Bystrica na 8 hodin, no podla rozvrhu utila 18 hodin). Vzdialenost
medzi kontrolovanymi subjektami neumozZnovala, aby pedagdg po oduceni 18 VH a vedeni
kazdodenného ranného kruhu v 6. A triede v Banskej Bystrici, mohol readlne oducit spolu 14 VH
v 2 SZS v Bratislavskom kraji.

XXXXXXXXXXXXXX pracovala v 2 subjektoch v 2 krajoch (Banskobystricky a Nitriansky) na plny
pracovny pomer. V SZS, Lazovna 6, Banska Bystrica vyucovala 18 hodin tyidenne av SZ5,
Ovocinarska 62/29, Nitra 5 hodin tyZdenne. Stcasne ucila na oboch skolach v pondelok 5. VH
(BIOv7.NRaEVv5. A)av piatok 3. VH (BIO v7.NR a EV v 7. A ). Zvy$ny UGviazok v SZS Nitra
mala véleneny do rozvrhu SZS Banskd Bystrica tak, e nebolo fyzicky moiné ho realizovat
prezencne v subjektoch viac ako hodinu cesty autom vzdialenych. Pocas inSpekéného vykonu
doslo k uprave rozvrhov v oboch subjektoch. V3etkych 5 VH v SZS Nitra bolo presunutych na
utorok, pricom v utorok v Banskej Bystrici mala iba nultd VH ranny kruh.

XXXXXXXXXXXXXXXX vykonaval pedagogickd cinnost v 2 subjektoch v 2 krajoch (Trencianskom
a Banskobystrickom) na krat$i pracovny ¢as. V RISe mal vykdzany Gvazok na 12 hodin v SZS,
Lazovna 6, Banskd Bystrica, ale podla rozvrhu ucil az 16 hodin. Vyucovacie hodiny boli
rozdelené do vsetkych pracovnych dni a nebolo redlne, aby sa poéas dita dokazal presunit
do druhej SZS, L. Novomeského 11, Tren&in, vzdialenej 2 hodiny cesty autom a oducil 7 hodin.
Podla rozvrhu z 31. 03. 2025 v SZS, L. Novomeského 11, Tren&in nemal Gvazok a ani neudil,
¢o bolo v rozpore s informdaciami v RlSe.

XXXXXXXXXXXXXXX ucila 12 hodin RUJ v3 subjektoch v3 krajoch (Banskobystrickom,
Bratislavskom a Trencianskom). RozloZenie vyucovacich hodin v rozvrhu neumoznovalo, aby
bol vychovno-vzdeldvaci proces realizovany prezencne. V RISe bola evidovana iba v SZS,
Lazovna 6, Banska Bystrica, kde pracovala na pracovny pomer na kratsi ¢as a realne vyucovala
6 hodin. Avsak podla rozvrhu v danej Skole ucila iba 4 hodiny (2 VH v 9.A a2 VH v8. A).
Vychovdavatelka xxxxxxxxxxxxxxxx bola evidovand na krat$i pracovny ¢as v SZS, Lazovna 6,
Banska Bystrica (12,5 hodiny) a na plny pracovny tGvizok od 10. 03. 2025 v ZS s MS, Radvanska
1, Banska Bystrica (25 hod.). Podla slov riaditelky Skoly v kontrolovanom subjekte v ¢ase
vykonu inSpekcie nepracovala. Do 21. 04. 2025 tento stav nebol v RISe uvedeny.



Z dovodu nestladu pedagogickych zamestnancov uvedenych v riaditelkou Skoly poskytnutej
pedagogickej i dalSej dokumentacii Skoly a v zozname systému RIS nebolo mozné relevantne
posudit, €& persondlna Struktura $koly zodpovedala spdsobu organizacie vychovy
a vzdelavania, prevadzke, po¢tu a potrebam Ziakov vratane Ziakov so SVVP.

INE ZISTENIA
e Prehliadkou priestorov Skoly bolo zistené, Ze Skola neoznacovala kmeriové triedy.
e Pedagogicka rada zamerand na hodnotenie Ziakov za druhy polrok predchadzajuceho
Skolského roka sa konala 16. 06. 2024.
e Ziaci 9. roénika sa vzdeldvali v inej budove (Lazovnd 15, Banska Bystrica), nezaradenej
do siete $kdl ako elokované pracovisko kontrolovanej SZS.

2 ZAVERY

Skola realizovala vychovu a vzdeldvanie prostrednictvom SkVP, ktory bol vypracovany sihrnne
pre primarne a nizSie stredné vzdeldvanie. Ucebny plan nestanovila v zhode so vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, taktiez v nom kompletne nerozpracovala vlastné poznamky.
Vyuzitie disponibilnych hodin koreSpondovalo s cielmi edukacie. U¢ebné osnovy neobsahovali
rozpracovanie obsahovych $tandardov do roénikov podla u¢ebného planu SkVP, z niektorych
predmetov ich $kola nepredloZila. Ciele uplatfiovania prierezovych tém boli sucastou SkVP
a implementovala ich do vzdeldvacieho obsahu jednotlivych predmetov. Rozvrh hodin nebol
preukazatelne prerokovany v pedagogickej rade a Skola ho viackrat upravovala. Rozhodovanie
riaditelka Skoly nevykondvala vidy vsulade s platnou pravnou normou. Vyucovanie
zabezpecovali kvalifikovani pedagogicki zamestnanci, niektoré predmety boli oducené
neodborne. Pedagogicka i dalSia dokumentacia Skoly nebola vedena korektne. Vzajomna
komparacia jednotlivych dokumentov preukazovala rozdiely. Nesulad bol zisteny v mendch
Ziakov aj pri uvazkoch pedagogickych zamestnancov iodbornej zamestnankyne, ktoré
sa nezhodovali s uvazkami uvedenymi v RISe. Niektori vyucujici realizovali vychovno-
vzdelavaciu ¢éinnost vrovnakom ¢ase vo viacerych skolach alebo vyudovacie hodiny
v rozvrhoch hodin z 31. 03. 2025 boli stanovené tak, Ze nebolo fyzicky moiné ich uéit
prezencne.

Vzhladom na pocet uviizkov jednotlivych pedagogickych zamestnancov a ich rozsah, ako
aj rozmiestnenie $kol v réznych krajoch SR nebolo mozné, aby sa vychova a vzdeldvanie
v SZ$ realizovala podla predloZenych uéebnych pldnov a rozvrhov hodin.

Podla udajov uvedenych v systéme RIS, riaditelka Skoly plnila funkciu riaditela v 3 zakladnych
av 3 materskych gkolach. Na plny pracovny Uvidzok pracovala v2 SZS av1 SMS. Pomer
na krat$i pracovny &as vykazovala v dalsich 3 SZSa 2 SMS. Spolu vykondvala priamu vyucovaciu
¢innost 52,5 hodiny, ato 47 vyucovacich hodin v zadkladnych Skoldch v 4 krajoch a5,5
vyucovacich hodin v materskych skolach v 3 krajoch.

Z uvedeného vyplynulo, Ze riaditelka skoly vzhladom na pocet hodin priamej vychovno-
vzdeldvacej ¢innosti ako aj na rozmiestnenie $kél v réznych krajoch SR, nemohla plnit tvéizky
vo vsetkych uvedenych subjektoch v rozsahu, ktory deklarovala v ucebnych planoch
jednotlivych $kél a v rozvrhoch hodin. Zdroveri bolo zrejmé, Ze nemohla realizovat vietky
povinnosti a zodpovednosti vyplyvajice z vykonu funkcie riaditela skoly v plnej miere
vo vsetkych subjektoch, ktoré riadila.

Edukacia prebiehala v hlavnej budove (1. — 8. rocnik) i v druhej budove (9. rocnik), ktora
nebola elokovanym pracoviskom SZS. Jej vstupné priestory nevytvarali predpoklady
pre bezpecné prostredie. Pocas inSpekcii realizovanych v predchdadzajucich skolskych rokoch




(komplexna i nasledna) sa vsetci Ziaci Skoly vzdelavali v jednej kompletne zrekonstruovanej
budove.

Organizacia vyucovania nemala jasne stanovené pravidld, pocas vykonu Skolskej inSpekcie
sa menila a upravovala. Taktiez sa menili vyuCujuci aich uvazky. Dochadzka Ziakov bola
evidovana nekorektne a v ¢ase vykonu inSpekcie chybalo takmer 50 % Ziakov.

V kontrolovanom subjekte S3I vykonala v $kolskom roku 2022/2023 komplexnt in$pekciu,
v Skolskom roku 2023/2024 naslednu inSpekciu a v aktudlnom Skolskom roku okrem
tematickej i daldiu naslednt indpekciu. Zistenia SSI preukdzali zavainé nedostatky, ktoré
nadalej pretrvavali.

Zistilo sa porusenie vSeobecne zdvaznych pravnych a internych predpisov:

1.

§ 7 ods. 1 zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (nerealizovanie vychovy
a vzdeldvania podla predloZeného SkVP v 1., 7. a9. ro¢niku; neplnenie uéebnych
planov a u¢ebnych osnov vyucovacieho predmetu ANJ z dévodu spdjania 8. a 9. ro¢nika
na jednej vyucovacej hodine);

§ 7 ods. 3 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (nevypracovanie
komplexnych vlastnych poznamok k u¢ebnému planu);

§ 7a ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky
zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov
(nereSpektovanie odporucani zariadenia poradenstva a prevencie pri vypracovani IVP
a vzdeldvani Ziakov s MP);

§ 9 ods. 5 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (nezaradenie vyucovacich
predmetov CaP, CaS, CaSP, ANJ do UP $koly v 1. ro¢niku a vyucovacieho predmetu SPJ
v 7.a9. rocniku);

§ 9 ods. 6 zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (u¢ebné osnovy
neobsahovali rozpracovanie obsahovych Standardov do roc¢nikov podla uéebného
planu SkVP);

§ 24 ods. 6 zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (nevykonanie
komisionalnej skusky ziakom, ktorému bolo povolené individualne vzdeldvanie);

§ 55 ods. 13 zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (nerespektovanie formy
hodnotenia Ziakov stanovenej v SkVP);

§ 158 ods. 6 zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (nezasielanie spravnych
resp. Uplnych Udajov do centralneho registra);

§ 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢&. 138/2019 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch
a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (pedagogicki zamestnanci sa nepodielali na vypracuvani a vedeni
pedagogickej dokumentdcie - nezapisovanie, resp. zaznamendvanie nespravnych
udajov o celkovom hodnoteni Ziakov s MP v katalégovych listoch a v ich pozndmkach;
absencia zdznamov o vzdeldvani Ziakov podla individualneho vzdelavacieho programu
v poznamkach katalégovych listov; nepreukdzanie dokumentacie o zabezpeceni
individualneho vzdeldvania Ziacke 8. ro¢nika; nezaznamendvanie vydanych rozhodnuti
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v poznamkach kataldgovych listoch Ziakov; nezapisovanie preberaného uciva
v triednych knihach; nedosledné evidovanie dochadzky Ziakov, nekorektné vedenie
triednych vykazov);

10. § 14 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 138/2019 o pedagogickych a odbornych zamestnancoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (nepredlozenie
dokladu o uznani odbornej kvalifikacie ziskanej vinom State vyucujucou RUJ);

11. § 2 ods. 3 vyhlasky MSVVaS SR ¢&. 223/2022 o zékladnej $kole (neprerokovanie rozvrhu
hodin pedagogickou radou, jeho nezverejnenie v kazdej triede);

12. & 8 ods. 1 vyhlasky MSVVaS SR ¢&. 223/2022 o zékladnej $kole (neoznacovanie tried
jednotlivych roénikov);

13. Cl. 4 ods. 6 Metodického pokynu €. 22/2011 na hodnotenie Ziakov zakladnej $koly
(realizacia hodnotiacej pedagogickej rady v skorSom termine).

Zamestnanci, ktorych sa prislusné inSpekéné zistenia tykaju, boli s vysledkami a zavermi
obozndmeni.

Na zaklade zistenych zavainych nedostatkov bude hlavnej skolskej insSpektorke podany
ndavrh na vyradenie Skoly zo Siete $kol a skolskych zariadeni Slovenskej republiky.

PISOMNE MATERIALY POUZITE PRI SKOLSKEJ INSPEKCII:

1. Skolsky vzdelavaci program, uc¢ebné osnovy;

2. triedne knihy; triedne vykazy; katalégové listy Ziakov (dostupné na elektronickom portali

Edupage);

menny zoznam Ziakov a pedagogickych/odbornych zamestnancov skoly;

menovaci dekrét riaditelky skoly;

zriad'ovacia listina Skoly, rozhodnutie (zmena zriadovatela);

dokumentdcia Ziakov so SVVP;

protokoly o komisionalnych skuskach;

rozhodnutia vydané riaditelkou skoly;

zapisnice z pedagogickej rady; zapisnica z rady skoly;

10. smernica na hodnotenie vysledkov Ziakov, interna smernica o vychove, vzdeldvani
a hodnoteni ziakov so SVVP;

11. rozvrh hodin Ziakov; osobné rozvrhy pedagogickych zamestnancov;

12. avazky pedagogickych zamestnancov z Rezortného informaéného systému;

13. doklady o vzdelani pedagogickych zamestnancov.

O NV kAW

Spravu o vysledkoch skolskej insSpekcie vyhotovila:
Skolska ingpektorka: Ing. Petra Vetrakova
Dna: 30. 04. 2025

PREROKOVANIE SPRAVY
Na prerokovani spravy o vysledkoch skolskej inSpekcie sa ztucastnili:

a) za Statnu $kolsku indpekciu, Skolské indpekéné centrum Banskd Bystrica:
Ing. Petra Vetrakova

b) za kontrolovany subjekt zodpovedny veduci zamestnanec:
Mgr. Janka Leitnerova

11



Prerokovanie spravy o vysledkoch skolskej inSpekcie potvrdzuju dria 27. 05. 2025 v Banske;j
Bystrici:
a) za Statnu $kolsku indpekciu, Skolské indpekéné centrum Banskd Bystrica:

Ing. Petra Vetrdkova s
b) za kontrolovany subjekt zodpovedny veduci zamestnanec:

Mgr.Janka Leitnerova
Vyjadrenie veduceho zamestnanca kontrolovaného subjektu, ktorého sa zistenia tykaju
(veduci zamestnanec méZe zaslat pisomné vyjadrenie k obsahu sprdvy do 5 dni pracovnych
od prerokovania):

Mgr. Janka Leitnerovd, riaditelka Skoly e
Stanovisko Skolského inSpektora k vyjadreniu:

Ing. Petra Vetrdkova, Skolskd inSpektorka e

Na vedomie
Usek indpekénej €innosti
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