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1 PREDMET INSPEKCNEHO VYKONU

Stav zabezpedéenia a priebehu celoslovenského testovania Ziakov 9. roc¢nika v zakladnej skole
v skupine Ziakov s upravenymi podmienkami testovania

1.1 ZAKLADNE UDAIJE

Kontrolovanym subjektom bola cirkevna plnoorganizovana zakladna skola ako organizacnd
zlozka spojenej Skoly svyucovacim jazykom slovenskym, so 4 triedami v 9. rocniku.
Z celkového poctu 85 Ziakov bolo na celoslovenské testovanie Ziakov 9. ro¢nika (T9 2026)
prihlasenych 82 Ziakov!, testovania sa nezulastnila 1 Ziacka, ktorad $tudovala v zahranidi.
T9 2026 sa zucastnilo 81 Ziakov, z nich 28 Ziakov s upravenymi podmienkami testovania (UP):
18 Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim (ZZ) a 10 Ziakov vyzadujucich si poskytovanie
podpornych opatreni (PO), ztoho 5 Ziakov cudzincov. Skola vytvorila 10 skupin, ztoho
4 skupiny intaktnych Ziakov (01 — 04), 1 skupinu Ziakov cudzincov s UP (05), ktorym bola
zohladnend Groveri jazykovych schopnosti predizenim ¢asového limitu o 15 mindt, 1 skupinu
ziakov s UP v 1. skupine obmedzenia (06) a 4 skupiny Ziakov s UP v 2. skupine obmedzenia
(07 - 10). Realizaciu T9 2026 zabezpecovali skolska koordinatorka, koordindtorka pre Ziakov

! %kola neprihlasila 3 Ziakov ($tidium v zahrani¢i) na zaklade pisomného ozndmenia zdkonnych zastupcov, 7e sa
neplanuju vratit na Slovensko a absolvovat T9 2026;



s UP (Skolska Specialna pedagogicka), 10 skolskych administratorov, 2 asistenti pre Ziakov s UP
a 8 externych pedagogickych zamestnancov v skupindch 01 — 082.

1.2 ZISTENIA A ICH HODNOTENIE

Z predloZzenej dokumentacie bolo zistené, Ze riaditelka Skoly, Skolské koordinatorky
a Skolski administratori postupovali pri priprave testovania podla pokynov vypracovanych
Narodnym instititom vzdeldvania a mladeZze (NIVaM). Administracia testovania prebehla
v stlade s ur¢enym harmonogramom, vratane osobitného harmonogramu pre Ziakov s UP.
Pocas prestavok bol zabezpeceny pedagogicky dozor. Ziaci s UP vyuZivali povolené
kompenzacné pomocky a v skupinach 07 a 08 im bola poskytovana asistencia. Po ukonceni
testovania bol vyplneny Protokol z testovania a Dotaznik o priebehu testovania. Podla
vyjadreni Skolskej koordinatorky neboli pocas testovania zo strany administratorov
zaznamenané podnety na nevhodné spravanie Ziakov alebo externého dozoru. Rovnako ani
zaznam externého dozoru v kontrolovanej skupine 06 neobsahoval zistenia o nedostatkoch;
testovanie bolo hodnotené ako realizované v sulade s pokynmi a bez narusenia objektivity3.

Kontrola administrdcie testov sa v den testovania na danej Skole neuskutocnila ani zo strany
Statnej $kolskej indpekcie (SSI), ani zo strany zamestnancov prisluiného Regionélneho Gradu
$kolskej spravy (RUSS) ¢ NIVaM.

Z predloZenej dokumentacie a z rozhovorov bolo zistené, Ze testovanie sa uskutocnilo
v 10 skupindch, z toho v 6 pre Ziakov s UP. Podnet sa tykal skupiny Ziakov s UP zaradenych
do 1. skupiny obmedzenia (skupina 06). Podla zisteni bola o vzniknutej situdcii ako prva
informovana Skolskd koordinatorka T9 2026, ktora bola zaroven ucitelkou slovenského jazyka
a literatury (SJL) v 9. ro¢niku. V rozhovore a v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze dna 19. 03. 2026
pocas vyucovania predmetu SJL v triede 9.B realizovala so Ziakmi rozbor testovych uloh
a zaroven reflektovala priebeh testovania. Pri tejto aktivite jeden zo Ziakov uviedol, Ze pocas
testovania zo SJL externy dozor upozornioval Ziakov na ulohu €. 23 s tym, aby si ju skontrolovali,
pretoze obsahuje tzv. ,chytak”. Toto tvrdenie bezprostredne potvrdil aj dalsi Ziak z rovnakej
testovanej skupiny (06). Na zaklade uvedeného Skolskd koordindtorka bezodkladne
informovala riaditelku skoly, ktord ju poverila v spolupraci s koordinatorkou pre Ziakov s UP
danu situaciu preverit. V ten isty den boli uskuto¢nené nezavislé/individualne rozhovory
so ziakmi zo skupiny 06, aby sa predislo vzajomnému ovplyvhovaniu ich vypovedi. Otazky
pocas rozhovorov boli zamerané na zrozumitelnost pokynov administratora, dodrZiavanie
podmienok administracie testovania, pripadné problémové situacie pocas testovania,
spravanie externého dozoru a administratora, ako aj na celkovt atmosféru testovania. Ziakom
bol vytvoreny bezpeény priestor na slobodné vyjadrenie, pricom podla vyjadrenia Skolskej
Specialnej pedagogicky (koordinatorka pre Ziakov s UP) boli ich vypovede otvorené a Uprimné.
Zo zrealizovanych rozhovorov vyplynulo, Ze vypovede Ziakov boli zhodné. Ziaci uviedli, Ze
externy dozor pocas testovania nahlas upozornil na tlohu €. 23 a viacerych Ziakov individudlne
usmernoval, aby si svoju odpoved skontrolovali a opravili. Niektori Ziaci uviedli, Ze im externy
dozor naznacil nespravnost odpovede aj neverbalne (napr. gestom). Dvaja Ziaci nasledne
prepisali pévodne spravnu odpoved na nespravnu. Ziaci zhodne potvrdili, Ze ostatné aspekty
testovania prebiehali Standardne, pokyny boli zrozumitelné, podmienky administracie boli

2y testovanej skupine 09 boli 2 Zia¢ky a v testovanej skupine 10 bol 1 Ziak;

3 NIVAM poskytol Statnej $kolskej indpekcii vypis otazok a odpovedi zo Sprdvy externého dozoru v testovanej
skupine 06 zo dna 18. 03. 2026;



dodrzané a celkovu atmosféru hodnotili ako pokojnu a bezproblémovd. V rdmci preverovania
situacie obidve koordinatorky uskutocnili rozhovor so Skolskou administratorkou testovania
v skupine 06, ktora uviedla, Ze pocula vyrok externého dozoru o kontrole ulohy ¢. 23, avsak
vzhladom na absenciu konkrétnej spravnej odpovede situdciu dalej nerieSila. Zaroven
potvrdila, Ze externy dozor sa pocas testovania pohyboval medzi Ziakmi, pricom obsah jeho
komunikacie so Ziakmi nepocula. Kontrolou testov dotknutych Ziakov bolo zistené, Ze dvaja
Ziaci mali povodne spravnu odpoved prepisani na nespravnu, ¢o korespondovalo s ich
vypovedami. Z protokolu o testovani bolo identifikované, Ze externy dozor v skupine 06
vykonavala osoba, ktord ako jedind nemala v povereni uvedenu aprobaciu. Dovod tejto
skuto¢nosti nebol $kole znamy. Skolska koordindtorka T9 2026 nasledne kontaktovala
prislu§né pracovisko NIVaM *#, zaslala pisomnu spravu z interného preverenia situacie
a poziadala o metodické usmernenie. V odpovedi bolo Skole bez poskytnutia konkrétnych
pokynov ozndmené, Ze NIVaM sa bude podnetom individualne zaoberat v spolupréci so SSI.
Skolska koordindtorka pre Ziakov s UP, ktora zaroveri vykondavala ¢innost $kolskej $pecidlnej
pedagogicky (SSP), poskytla SSI vyjadrenie k organizacii a zabezpeéeniu testovania Ziakov s UP.
Uviedla, Ze pri zarad'ovani Ziakov do jednotlivych skupin obmedzenia vychadzala najma z miery
funkéného obmedzenia Ziakov a ich individudlnych potrieb pri praci s testovymi tlohami.
Zohladriovala pritom najma potrebu hlasného a opakovaného Ccitania textu, Specifika
spracovavania informacii, zvySenu psychicku zataz, individudlne pracovné tempo a potrebu
priebezného uistovania (napr. v oblasti Casovej orientacie alebo kontroly spravnosti
zaznamenania odpovedi). Pri rozhodovani zaroven vychddzala z odporucani zariadeni
poradenstva a prevencie, z vlastnych odbornych poznatkov anajma/predovsetkym
z pedagogickych skisenosti vyucujlcich s konkrétnymi Ziakmi. SSP tie? objasnila spdsob
vyberu administratorov a pedagogickych asistentov pre jednotlivé testované skupiny. Pri ich
zaradeni kladla doéraz najma na odbornu znalost potrieb konkrétnych Ziakov. Do skupin Ziakov
s vyraznejSimi tazkostami (najma v oblasti zvladania zataZovych situacii, nizSej emocnej
zrelosti alebo vyvinovych poruch ucdenia) boli preto zaradeni aj odborni zamestnanci,
konkrétne Skolsky psycholég a Specialny pedagdg. V pripade skupiny ukrajinskych Ziakov (05)
bolo zabezpe&ené prediZenie éasu na vypracovanie testov z dévodu jazykovej bariéry. Uviedla,
Ze pri preverovani podnetu dvaja zZiaci uviedli konkrétnu skidsenost, ked externy dozor pristupil
k ich lavici a neverbalne (ukdazanim prstom alebo poklepanim na papier) ich upozoriioval na
konkrétnu Ulohu, pripadne ich vyzval, aby si Glohu opatovne skontrolovali. SSP vo svojom
vyjadreni poukdzala na skutoc¢nost, Ze u Ziakov so ZZ méze takato forma komunikacie zo strany
externého dozoru vyvolat neistotu, ktorda moze nasledne viest k zmene pévodnej odpovede.
Priestor na vyjadrenie bol v ramci inSpekéného vykonu poskytnuty aj administratorke
testovania v skupine Ziakov s UP zaradenych do 1. skupiny obmedzenia (skupina 06). Uviedla,
Ze testovanie spociatku prebiehalo Standardnym sp6sobom v sulade s ur¢enymi pravidlami.
Pripravila si potrebnu dokumentdciu a postupovala v sulade s pokynmi pre administraciu
testovania. Ucitelka poverenda vykonom externého dozoru si podla jej vyjadrenia sadla k jej
pracovnému stolu a kratko nahliadla do testu. V priebehu testovania nahlas upozornila ziakov,
aby si dokladne precitali jednu z Uloh (administratorka si presné cislo nepamatala, uviedla
ulohu €. 22 alebo 23), pricom dodala, Ze v Ulohe sa nachadza ,chytadk”. Administratorka
uviedla, Ze ju toto vyjadrenie prekvapilo, avsak vdanom momente nevedela situacii zabranit.
Potvrdila, Ze externy dozor sa nasledne pohyboval po triede a nahliadal Ziakom do testov.
Zaznamenala tieZ, Ze sa k niektorym Ziakom naklanal a komunikoval s nimi timenym hlasom

4 odbor hodnotenia a monitorovania vzdeldvania;



(Septom), pricom obsah tejto komunikacie nepocdula a nevedela ho blizsie $pecifikovat.
Externy dozor vnimala ako osobu poverenu kontrolou priebehu a objektivity testovania,
vratane jej vlastnej Cinnosti.

Riaditelka Skoly vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dria 19. 03. 2026 bola informovana Skolskou
koordinatorkou T9 2026 o podnete, ktory zaznel na hodine SJL. Na zdklade uvedenej
informdcie bezodkladne poverila Skolski koordindtorku T9 2026 a Skolskd Specidlnu
pedagogicku, ktora zaroven vykonavala funkciu koordinatorky pre Ziakov s UP, aby predmetny
podnet preverili. Podla jej vyjadrenia boli nasledne realizované individudlne rozhovory
s piatimi Ziakmi zo skupiny 06, ktori potvrdili zadsah externého dozoru do priebehu testovania.
Bol uskutoéneny rozhovor s administratorkou tejto skupiny. Riaditelka Skoly dalej uviedla, ze
nasledne poverila Skolsku koordinatorku T9 2026, aby o zistenych skutoc¢nostiach informovala
NIVaM. Dna 20. 03. 2026 bol zo strany skoly zaslany e-mail, v ktorom Skola poZiadala
o metodické usmernenie vzhladom na opisanu situdciu. V odpovedi zo dfia 23. 03. 2026 bolo
uvedené, 7e predmetny podnet bude rie$eny v spolupraci so SSI. Riaditelka $koly zarover
doplnila, Ze dfia 23. 03. 2026 alebo 24.03.2026 informovala SSI o vzniknutej situdcii
telefonicky.

Dfia 04. 06. 2026 SSI prostrednictvom Ustredného portélu verejnej spravy (UPVS) oslovila
riaditelku Skoly, ktord vyslala pedagogického zamestnanca na vykon externého dozoru, ako aj
samotnu pedagogickl zamestnankynu vykonavajucu externy dozor so Ziadostou
o poskytnutie stanoviska k predmetnej veci. V spolo¢nom stanovisku, doru¢enom SSI e-
mailom dnia 09. 06. 2026, riaditelka Skoly uviedla, Ze uvedena pedagogickd zamestnankyna
bola na vykon externého dozoru vyberanda opakovane, a to na zdklade jej dlhodobej
spolahlivosti, zodpovednosti a predchdadzajlucich skdsenosti s vykonom tejto cinnosti
bez identifikovanych nedostatkov. Zaroven konstatovala, Ze pri jej vybere boli splnené vsetky
poziadavky stanovené organizatorom testovania, vratane skutocnosti, Ze pedagogicka
zamestnankyna nema aprobdciu v predmetoch SJL a MAT. Riaditelka Skoly dalej uviedla, Ze
pred realizaciou testovania sa uskutocnilo pracovné stretnutie, na ktorom boli s pedagogickou
zamestnankyniou detailne prekonzultované vsetky povinnosti a kompetencie externého
dozoru. Pedagogicka zamestnankynia podla riaditelky vysielajucej skoly preukazala aktivny
a zodpovedny pristup a potvrdila oboznamenie sa so vSetkymi poziadavkami na riadny vykon
externého dozoru.

Pedagogicka zamestnankyria vykonavajica externy dozor vo svojej Casti stanoviska >
dorazne odmietla tvrdenia o neprimeranom zasahovani do priebehu testovania, ako aj
o ovplyviiovani odpovedi Ziakov. Uviedla, Ze pocas administracie testovania postupovala
v sulade s pokynmi NIVaM a spolu s administratorkou Ziakov vSeobecne upozornila na potrebu
pozorného a dosledného citania zadania uUloh s porozumenim. Zdéraznila, Ze upozornenie
na moznu narocnost alebo pritomnost ,,chytakov” bolo formulované vseobecne vo vztahu
k testu ako celku, nie ku konkrétnej Glohe, a jeho cieflom bolo podporit Ziakov v stistredenom
rieSeni testu, ¢o povazuje za beznu sucast pedagogického pdsobenia. Zarover uviedla, Ze jej
cielom bolo zabezpecdit korektny priebeh testovania v sulade s pravidlami. Pedagogicka
zamestnankyna vyjadrila [Utost nad tym, Ze doslo k odliSnému vnimaniu a interpretacii jej
konania zo strany Ziakov, pricom zotrvala na stanovisku, Ze konala profesionalne, nestranne
a v sulade s pravidlami vykonu externého dozoru.

5 vysielajuca $kola uviedla, Ze obsahovo totozné stanovisko bolo zaslané dfia 14. 04. 2026 aj NIVaM.



2 ZAVERY

Na zaklade preskimania dostupnej dokumentacie, Ustnych a pisomnych vyjadreni
zainteresovanych stran a v sulade s vysledkami interného preverenia podnetu Skolou mozno
konstatovat, Ze organizacné zabezpecenie T9 2026 zo strany Skoly (Skolskych koordinatorov
a administratorov) bolo realizované v sulade s pokynmi NIVaM a smerovalo k vytvoreniu
primeranych podmienok pre objektivny priebeh testovania Ziakov 9. rocnika vratane Ziakov
s UP. Podla Sprdvy externého dozoru a pisomného vyjadrenia externého dozoru boli
podmienky v skupine 06 zabezpeéené v sulade spokynmi NIVaM, pricom objektivita
testovania podla tychto podkladov nebola narusend a testovanie prebehlo bez nedostatkov.
Nasledne, po ukonceni testovania, vSak bolo zo strany Ziakov poukazané na skutocnosti
nasvedcujuce tomu, Ze v priebehu administracie mohlo déjst k nedodrzaniu stanovenych
pravidiel pre vykon externého dozoru. Z vypovedi Ziakov a zisteni interného preverenia Skoly
vyplynulo podozrenie, Ze externy dozor pocas testovania pristupoval k Zziakom sp6sobom,
ktory mohol byt vnimany ako zasahovanie do rieSenia testovych uloh (formou verbalnych
alebo neverbdlnych podnetov), ¢im mohlo dojst k naruseniu principov rovnakého
zaobchadzania a objektivity testovania.

Externy dozor vo svojom pisomnom vyjadreni tieto tvrdenia jednoznacne odmietol
a uviedol, Ze postupoval v sulade s prislusSnymi pokynmi, pricom jeho konanie smerovalo
vyluéne k zabezpeceniu korektného priebehu testovania.

Vzhladom na rozpor medzi vypovedami Ziakov a vyjadrenim externého dozoru, ako aj
na absenciu dalSich objektivnych dékazov, nebolo dostupnymi kontrolnymi metédami mozné
jednoznacne preukazat skutocny priebeh udalosti pocas testovania v skupine 06 ani
jednoznacne potvrdit alebo vyvratit porusenie pokynov.

Napriek uvedenému vzniknutd situdcia poukazuje na potrebu doslednejSieho
zabezpecenia jednotného vykladu a dodrZiavania pravidiel vykonu externého dozoru, najma
v kontexte prace so Ziakmi s upravenymi podmienkami, kde aj menej vyrazné verbalne alebo
neverbalne podnety ¢i gesta mdzu ovplyvnit vykon a rozhodovanie Ziaka.

Zamestnanci, ktorych sa prislusné inSpekéné zistenia tykaju, boli s vysledkami a zavermi
oboznameni.

OPATRENIA STATNEJ SKOLSKEJ INSPEKCIE

Na zaklade zisteni aich hodnoteni uvedenych v sprave o vysledkoch inSpekéného vykonu
Statna $kolska indpekcia uplatfiuje vo¢i vedicemu zamestnancovi kontrolovaného subjektu
tieto opatrenia:

odporuca

v’ prijat opatrenia na zabranenie opakovania obdobnej situdcie, najmd poudenim
administratorov o ich povinnosti bezodkladne riesit azaznamendavat pripady
nevhodného konania alebo spravania sa externého dozoru,

v jasne definovat jednotny postup rieSenia incidentov v priebehu testovania v linii
administrator - Skolsky koordinator - riaditel Skoly,

v' v ramci skoleni osdb zabezpecujucich T9 explicitne vymedzit ako nepripustné nielen
verbdlne, ale aj neverbdlne prejavy (napr. gesta, poklepanie, mimika, prikyvovanie),
ktoré by mohli ovplyvnit odpovede Ziakov, s osobitnym doérazom na Ziakov
s upravenymi podmienkami vzhladom na ich zvysenu citlivost na podnety.



PiSOMNE MATERIALY POUZITE PRI INSPEKCNOM VYKONE

1.

w

N

10.
11.
12.
13.
14.

15.

pisomné ozndmenia zdkonnych zastupcov Ziakov (Studium v zahranici) o neabsolvovani
T9 2026;

Prihldsenie na T9 2026 — kontrolné udaje;

informovanie rodicov a Ziakov o T9 2026 Skolou;

pisomné suhlasy zakonnych zastupcov k zaradeniu ich deti do skupiny Ziakov s UP pocas
testovania;

zapisnica s prezencnou listinou zo Skolenia administratorov, nahradnych administratorov,
asistentov pre Ziakov s UP, externého dozoru, ndhradného externého dozoru a dozor
zabezpecujucich pedagogickych zamestnancov T9 2026;

zoznamy ziakov T9 2026 testovanych skupin 01 - 10;

zasadacie poriadky testovanych skupin;

menovacie dekréty riaditelky Skoly na vykon koordinatorov, administratorov, externého
dozoru a dozoru;

poverenia 0s0b vykonavajlcich externy dozor;

organiza¢né zabezpecenie T9 2026;

e-mailova komunikacia s NIVaM;

zapisnica — presetrenie podnetu z T9, zdznam z pohovoru so Ziakmi;

Ziadost o pisomné vyjadrenie vysielajicej Skoly (riaditelka a externy dozor);

pisomné vyjadrenia riaditelky Skoly, Skolskej koordindtorky T9 2026, koordinatorky
pre Ziakov s UP (Skolska Specidlna pedagogicka), Skolskej administratorky v skupine Ziakov
s UP, riaditelky skoly vysielajucej externy dozor, vratane vyjadrenia externého dozoru;
vysledkova listina Ziakov Skoly T9 2026.

Spravu o vysledkoch inSpekéného vykonu vyhotovila:

Skolskd indpektorka: RNDr. Jana Weisovd
Dria: 25. 06. 2026

PREROKOVANIE SPRAVY

Na prerokovani spravy o vysledkoch inSpekéného vykonu sa ztcastnili:

a) za Statnu $kolsku indpekciu, Skolské indpekéné centrum Bratislava:

RNDr. Jana Weisova

b) za kontrolovany subjekt zodpovedny veduci zamestnanec:

PaedDr. Marta Sendekovd, PhD.

J. E.

c) zazriadovatela kontrolovaného subjektu Statutarny organ:
Mons. ICDr. Stanislav Zvolensky

Prerokovanie spravy o vysledkoch inSpekéného vykonu potvrdzuju dria 07. 07. 2026
v Bratislave:

a) za Statnu Skolsku indpekciu, Skolské ingpekéné centrum Bratislava:

RNDr. Jana Weisova, veduca inSpekénej skupiny e,



b) za kontrolovany subjekt zodpovedny veduci zamestnanec:

PaedDr. Marta Sendekova, PhD. s

c) zazriadovatela kontrolovaného subjektu Statutarny organ:

J. E. Mons. ICDr. Stanislav Zvolensky, PhD.

Vyjadrenie vedliceho zamestnanca kontrolovaného subjektu, ktorého sa zistenia tykaju
(veduci zamestnanec méze zaslat pisomné vyjadrenie k obsahu spravy do 5 dni pracovnych
od prerokovania):

a) PaedDr. Marta Sendekovd, PhD., riaditelka Skoly

Stanovisko skolského inSpektora k vyjadreniu:

b) RNDr. Jana Weisova, skolska inSpektorka

Vyjadrenie zriadovatela kontrolovaného subjektu, ktorého sa zistenia tykaju (Statutdrny
organ zriadovatela mézZe zaslat pisomné vyjadrenie k obsahu spravy do 5 dni pracovnych
od prerokovania):

c) J. E. Mons. ICDr. Stanislav Zvolensky, PhD.

Stanovisko skolského inSpektora k vyjadreniu:

d) RNDr. Jana Weisov4, skolskd inSpektorka e

Na vedomie

Usek ingpekénej Cinnosti



