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1 HLAVNE ZISTENIA

Cielom tematickej inSpekcie bolo zistit stav poskytovanej starostlivosti detom vo vychove
adodrziavanie detskych aludskych prav v 3pecidlnych vychovnych zariadeniach (SVZ).
Predmetna $kolska inipekcia sledovala ciel' prostrednictvom dotaznikov zadavanych riaditefom SVz,
pedagogickym a odbornym zamestnancom, priameho pozorovania na komunitnych stretnutiach
a preventivnych aktivitach, rozhovorov s veduicimi pedagogickymi zamestnancami, pedagogickymi
i odbornymi zamestnancami a detmi, kontroly pedagogickej a dalsej dokumentdcie SVZ.

1.1 Zakladné udaje o kontrolovanych skolach

Statna kolska indpekcia vykonala 15 tematickych indpekcii vo véetkych krajoch Slovenskej republiky,
ztoho v 3 diagnostickych centrach® (DC), v3 lie¢ebno-vychovnych sanatéridch? (LVS) av9
reedukadnych centrach® (RC). Kontrolované subjekty boli $titne (14), sikromné (1), 10 so sidlom
v meste, 5 so sidlom na vidieku, vietky s vyuéovacim jazykom slovenskym. Dve RC* mali 2 elokované
pracoviska.

Kontrolované diagnostické centra poskytovali diagnostickd, psychologickl, psychoterapeuticku,
vychovno-vzdeldvaciu starostlivost 82 detom obidvoch pohlavi vo veku od 6 do 18 rokov. DC boli
internatne s nepretrzitou prevadzkou, so zriadenymi diagnostickymi skupinami a diagnostickymi
triedami, zachytnymi oddeleniami, ktorych stc¢astou boli karanténne miestnosti. Dizka pobytu deti
v DC trvala nevyhnutne potrebny ¢as na stanovenie diagnostiky, spravidla od 3 do 6 mesiacov alebo
trvania neodkladného a vychovného opatrenia. Detom diagnostikovali primarne poruchy spravania,
ku ktorym boli casto pridruzené aj iné diagndzy, napr. vyvinové poruchy ucenia, poruchy aktivity
a pozornosti, narusend komunikacna schopnost a autizmus. Prijimanie deti do DC sa najcastejsie
uskutocnilo na zdklade neodkladného opatrenia sidu podla osobitného predpisu (67,1 %) (Graf 1).

GRAF 1 Dévody prijimania deti do diagnostickych centier (uvadzané v absolutnych hodnotéch)
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Kontrolované reedukacné centra na zaklade vychovno-vzdeldvacieho programu a individudlneho
reedukaéného programu poskytovali starostlivost 318 detom obidvoch pohlavi samostatne, do veku
18 rokov s moznostou prediZenia o jeden rok vychovu a vzdelavanie vratane pripravy na povolanie.
RC boli internatne s nepretrzitou prevadzkou, so zriadenymi vychovnymi skupinami, zachytnymi
oddeleniami, ktorych sucastou boli karanténne miestnosti. Detom boli diagnostikované poruchy
spravania, v niektorych pripadoch s mentalnym postihnutim, ku ktorym boli ¢asto pridruzené aj iné

1DC, Slovinska 1, Bratislava; DC, Skalka 36, Lietavska Lucka; DC, UL. J. Janceka 32, Ruzomberok

2 Vs, Hrdlickova 21, Bratislava; LVS, Cakany 7; LVS, Lubochnianska dolina 610, Lubochria

3 RC, Trstin 335; RC, Nam. kpt. Nalepku 613, Vrable; RC, Prilepskd 6, Zlaté Moravce; RC, Chalmovska 679/1, Bystri¢any; RC, S.
Kollara 51, Cerencany; RC, Mierova 137, Tornala; RC, Nam. S. Kluberta, Levoéa; RC, Biele Vody 267, Mlynky; RC, Bankov 15,
Kosice;

4 RC, Nam. kpt. Nalepku 613, Vrable — st¢astou RC bola 5Z8, ktora sidlila na elokovanom pracovisku; RC, Prilepskd 6, Zlaté
Moravce — RC malo zriadené jedno oddelenie pre neplnoleté matky na elokovanom pracovisku;
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diagndzy, napr. poruchy aktivity a pozornosti, vyvinové poruchy ucenia a iné. Ani jedno RC nemalo
vytvorené oddelenie pre deti vyZadujlice zvySenu starostlivost a oddelenie pre deti s ochrannym
uzatvorenym rezimom. Pri¢om vo vSetkych RC zabezpedovali zvysenu starostlivost (podavanie liekov)
detom s narusenym psychosocialnym vyvinom. Pred umiestnenim do RC bolo iba 17,9 % deti na pobyte
v diagnostickom centre. V ¢ase indpekcie v 6 RC® bolo 15 deti na Uteku, z nich 10 chlapcov a 5 dievéat.
Prijimanie deti do RC sa najcastejSie uskutocnilo na zdklade rozhodnutia sidu o nariadeni Ustavnej
starostlivosti (38,9 %) a neodkladného opatrenia sudu podla osobitného predpisu (33,9 %), ale
nezanedbatelné je aj rozhodnutie sidu o uloZeni ochrannej vychovy (20,1%) (Graf 2).

GRAF 2 Dévody prijimania deti do reedukacnych centier (uvadzané v absolutnych hodnotéach)
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Kontrolované liecebno-vychovné sanatdria poskytovali psychologickl, psychoterapeuticku
starostlivost a vychovu ivzdeldvanie detom s vyvinovymi poruchami ucenia, s poruchami aktivity
a pozornosti, u ktorych ambulantna starostlivost 83 deti do veku 15 rokov neviedla k naprave. LVS boli
internatne s celoro¢nou prevadzkou, so zriadenymi vychovnymi skupinami. V pripade prijimania deti
do LVS sa prijatie uskutoc¢nilo v 80,7 % na zéklade Ziadosti zakonného zastupcu dietata (Tabulka 1).
Di7ka pobytu v LVS trva spravidla tri a# dvanast mesiacov.

TABULKA 1 Dévody prijimania deti do lieCebno-vychovného sanatdria

Deti boli prijaté do LVS na zaklade Pocet deti
a) ziadosti zakonného zastupcu dietata 67
b) pravoplatného rozhodnutia stidu o uloZeni vychovného opatrenia 16
spolu 83

5 RC, Mierova 137, Tornala; RC, S. Kollara 51, Cerenéany; RC, Biele Vody 267, Mlynky; RC, Nam. kpt. Nélepku 613, Vrable;
RC, Prilepska 6, Zlaté Moravce; RC, Nam. S. Kluberta, Levoca



Celkovo bolo v $pecidlnych vychovnych zariadeniach ku dru inSpekcie 483 deti, z nich 82 v DC, 83 v LVS
a 318 v RC (Graf 3).

GRAF 3 Porovnanie poctu chlapcov a dievéat umiestnenych v SVZ ku diiu in$pekcie
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Vo vietkych SVZ bolo prevainé zastupenie chlapcov. V DC bolo 60,9 % chlapcov, v LVS 89,2 %, v RC
57,2 % chlapcov. Z celkového poctu 82 detiv DC, 7 pochadzalo zo socidlne znevyhodneného prostredia
(SZP) a 12 z marginalizovanej rémskej komunity. Z celkového poctu deti umiestnenych v $VZ tvorilo

.....

centre (Tabulka 2).

TABULKA 2 Charakteristika a pocet deti v kontrolovanych SvzZ

Charakteristika Diagnostické Liecebno- Reedukacné Spolu SZP/MRK
a pocet deti centra vychovné centra

sanatoria
SZp 7 2 113 122
MRK 12 0 153 165
Celkovy pocet 82 83 318 483

Do SVZ su deti umiestiiované zrdznych krajov Slovenskej republiky. Vysoky pocet deti pred
umiestnenim do niektorého zo SVZ pochadzalo z nefunkénych rodin, z centier pre deti a rodiny
avsak alarmujlce je aj zistenie, Ze 10,8 % deti pochadzala z funkénych rodin (Graf 4). Dysfunkénost
rodinného zazemia sa zrkadli v dévodoch, pre ktoré sa tieto deti ocitli v SVZ. Medzi naj¢astejsie dovody
pre ich umiestnenie patrilo zasSkolactvo, drobné kradeZe, poskodzovanie cudzej veci, Uteky z domu,
pred¢asny pohlavny Zivot, napadnutie dospelého s vdZznym ublizenim na zdravi, sklon k zavislostiam
a kriminalita.

GRAF 4 Pocet deti umiestnenych v SVZ podla rodinného prostredia
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2.1 Riadenie SVZ
Koncepcia a ramec SVZ

Specidlne vychovné zariadenia mali jasne sformulované vizie a realistické stratégie rozvoja
so stanovenymi cielmi, kontrolovatelné, vypracované na zdklade SWOT analyzy, ¢o sa preukazalo
predlozenymi koncepciami, okrem troch RC®, ktoré ich mali vypracované formélne, v mnohych ¢astiach
boli neaktualne, absentovali v nich vizie a konkrétne koncepéné stratégie dalSieho rozvoja reflektujiuce
realne podmienky zariadenia.

Vychova v SVZ bola realizovana prostrednictvom $kolskych vychovnych programov (SVP), ktoré
zohladriovali $pecifické podmienky zariadeni, umoznovali realizovat vychovu a reedukaciu v sulade
s principmi a cielmi vychovy a vzdeldvania stanovenymi Skolskym zakonom.
Sucastou vychovnych programov boli vypracované vychovné plany, ktoré vymedzoval vlastné ciele
a poslanie vychovy, obsahovali tematické oblasti s urcenym poctom hodin pre kazdud vychovnu skupinu
avychovné osnovy rozpracované vrozsahu ustanovenom vychovnym Standardom. SVP boli
prerokované v pedagogickej rade, verejne dostupné, okrem troch zariadeni’.

Vnutorny systém kontroly a hodnotenia

SVZ mali vypracovany vnitorny systém kontroly a hodnotenia, ktory zohladrioval ich $pecifika, okrem
jedného RC8, nebol vypracovany. Ostatné $VZ ho mali rozpracovany v troch oblastiach — hodnotenie
vychovno-vzdeldvacich vysledkov Ziakov, hodnotenie pedagogickych aodbornych zamestnancov
a hodnotenie 3koly, pricom najrozsiahlejSiu cast tvoril systém hodnotenia deti. S hodnotiacim
systémom boli obozndmené deti, ich zakonni zastupcovia pri prichode do SVZ, zverejneny bol
na nastenkdch chodieb, svynimkou RC®. PredloZeny hodnotiaci systém jedného RC¥ bol
s nedostatoc¢ne formulovanymi pravidlami, bez konkrétneho bodového ohodnotenia jednotlivych
kritérii pochval a trestov, v malej miere prispieval k resocializacii deti a k vedome] pozitivnej zmene
v ich spravani sa, mozno hodnotit za malo motivujuci. Cielom hodnotenia spravania bolo poskytnutie
spatnej vazby dietatu o jeho spravani, posilfiovanie sebaregulacie spravania a jeho korekcia, motivacia
dietata k zmene spravania, nova korektivna skisenost a zaZitok z ocenenia, rozvijanie citlivosti na to,
¢o je eticky a moralne prijatelné a ¢o neprijatelné. Uroven spravania dietata sa vyjadrovala bodmi
vramci dennej komunity. Na hodnoteni sa pravidelne podielali ucitelia, vychovavatelia, pomocni
vychovavatelia a ostatni zamestnanci. Hodnotenie sa realizovalo vo vSetkych oblastiach vychovnej
a vzdeldvacej ¢innosti. Kazdé dieta dostdvalo o bodovom hodnoteni a zapisoch aktudlne informacie
verejne pred celou skupinou. Pri uzatvarani celotyZdenného hodnotenia spolupracovali vidy vsetci
pedagogicki a odborni zamestnanci, o com viedli zdznamy v hodnotiacej knihe.

Systém hodnotenia a kontroly zamestnancov bol realizovany podla planu kontrolnej a hospita¢nej
¢innosti vypracovaného na aktualny skolsky rok. Kontrolnd ¢innost vykonaval riaditel zariadenia,
zastupca riaditela zariadenia a veduca vychovavatelka, okrem riaditefov troch RC!, ktorym chybali
zaznamy z kontrol, analyza zisteni, ako aj prijimanie opatreni, zarover realizovanie kontrolnej ¢innosti
nevedeli zdokladovat. V ostatnych RC boli plany kontrolnej a hospitacnej &innosti vypracované
vo vSeobecnej rovine, formalne, informacie v nich boli neaktudlne, obsah a ciele nevychadzali z analyzy
kontrolnej ¢innosti, chybalo stanovenie konkrétnych dloh aterminov ich plnenia. Sporadicky boli
prijimané opatrenia na zlepsenie kvality reedukacného a edukacného procesu. Takyto kontrolny
systétm mozino povazovat za malo efektivny bez predpokladu sprdvneho smerovania vychovy
a vzdeldvania k adekvatnej kvalite, co v mnohych pripadoch nekorelovalo s deklarovanymi ciefmi

6 RC, Trstin 335; RC, Chalmovska 679/1, Bystri¢any; RC, Biele Vody 267, Mlynky

7 RC, Chalmovska 679/1, Bystri¢any; RC, Biele Vody 267, Mlynky; LVS, Hrdli¢kova 21, Bratislava;
8 RC, Namestie $. Kluberta, Levota

9 RC, Chalmovska 679/1, Bystritany

10 R, Biele Vody 267, Mlynky

11 pc, Bankov 15, Kogice; RC, Namestie S. Kluberta, Levoéa; RC, Prilepska 6, Zlaté Moravce
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v koncepénych zameroch RC. V DC a LVS bola kontrolnd ¢innost planovana, premyslena, vysledky
hospitaénej cCinnosti analyzované a kontrolované na zasadnutiach pedagogickej rady zariadeni,
na poradach useku vychovy a pri individudlnych rozhovoroch riaditela so zamestnancami, kde boli
prijaté opatrenia na odstrdnenie zistenych nedostatkov.

Vicsina SVZ viedla dokumentaciu deti komplexne, systematicky a prehladne, osobné spisy obsahovali
vSetky potrebné prilohy, ktoré boli uloZzené v kancelarii socidlnej pracovnicky. Vynimku tvorili tri RC,
pricom v jednom z nich? vo vad&$ine osobnych spisov chybali spravy zo psychologickej a $pecidlno-
pedagogickej diagnostiky, v druhom®® chybali rozhodnutia riaditelky o prijati Ziaka do RC, ktoré
riaditelka nevydavala avtretom!* chybali informované sthlasy dotknutej osoby so spracovanym
osobnych udajov.

Proces reedukacie deti v DC a RC sa uskutocrioval prostrednictvom individudinych reedukacnych
programov (IRP) a v LVS mali deti vytvorené individualne vzdelavacie programy (IVP), tvorili sticast
dokumentdcie, va&sina z nich bola vypracovana po mesaénom adaptaénom pobyte v SVZ na zaklade
psychologickej a Specidlno-pedagogickej diagnostiky, lekarskych wvySetreni a systematického
pozorovania. Na ich vypracovani spolupracovali vo va&sine SVZ psychologicky, vychovavatelia
a uditelia. Nevyhodou pri tvorbe IRP jedného RC* bolo, Ze nedisponovali psycholdgmi, ¢o malo dosah
na ich obsah a dalSieho RC?, Ze ich vypracovanie prebiehalo bez priamej participdcie psychologicky.
Analyzou obsahu boli zistené nedostatky v IRP piatich RCY. PredloZené IRP mali nizku vypovednu
hodnotu (neobsahovali rodinnd a zdravotnd anamnézu, Skolské anamnestické Udaje, zaznamy ucitela,
odporucania z diagnostik, zaznamy z prvého kontaktu v RC, kto a kedy hodnotenie vypracoval, podpis,
chybal datum spracovania), neboli vypracované po uplynuti prvého mesiaca pobytu v zariadeni, ich
obsah nevychadzal z psychologickej a Specidlno-pedagogickej diagnostiky, nehodnotil proces
adaptdcie deti na pobyt v zariadeni, navrhnuté ciele nekoreSpondovali s cielom reedukacie deti,
uvedené boli len vstupné Udaje bez stanovenia reedukaénych stratégii a hodnotenia adaptacného
pobytu.

Zaujmova ¢innost prebiehala vo vietkych SVZ, oich &innosti viedli zdaznamy. Organizovali aktivity
spolocenského, kultirneho, Sportového, tvorivého charakteru, zapajali deti do projektov a sutazi.

Klima a kultura Svz

Uplatfiované systémy riadenia a kontroly v SVZ vyznamne vplyvali na kvalitu formovania kultury
zariadeni a vytvaranie vzdjomnych vztahov v kolektivoch pedagogickych a odbornych zamestnancov.
Z odpovedi anonymného dotaznika zadaného zamestnancom vyplynulo, 7e v 60,0 % SVZ'® prevlada
uzavreta klima, ktord je charakterizovand ned6verou medzi zamestnancami, ich slabou
angazovanostou, formalizmom v riadeni zariadeni, odstupom riaditela od zamestnancov, pricom chod
zariadeni a jeho smerovanie bolo zamestnancom nejasné. Zamestnanci RC'® sa vyjadrili, Ze na svoje RC
nie su hrdi, ich pracovna moralka je velmi nizka a chyba im pocit kolegiality a spoluprace, zaroven
uviedli, Ze riaditel nie je pre nich prikladom, nedokaze ocenit ich pracu, vystupuje autokraticky
a diktatorsky. Napriek tomu deti na zéklade riadeného rozhovoru, potvrdili, Ze prostredie, v ktorom sa
nachdadzaju u nich vyvoldva pocit bezpecia, pedagogicki zamestnanci s nimi zaobchadzaju dobre, deti

2, Prilepska 6, Zlaté Moravce

13 Rc, Chalmovska 679/1, Bystritany

14 Re, Biele Vody 267, Mlynky

15 Rc, Cchalmovska 679/1, Bystritany

16 RC, S. Kollara 51, Cerenany

7 RC, Nam. kpt. Nalepku 613, Vrable; RC, Chalmovska 679/1, Bystri¢any; RC, S. Kollara 51, Cerenéany; RC, Mierova 137,
Tornala; RC, Biele Vody 267, Mlynky

18 RC, Mierova 137, Tornala; RC, S. Kollara 51, Cerenéany; RC, Bankov 15, Kogice; RC, Biele Vody 267, Mlynky; RC,
Chalmovska 679/1, Bystricany; LVS, Cakany 7; RC, Trstin 335; DC, J. Janéeka 32, Ruzomberok; DC, Skalka 36, Lietavska Lucka
19 R, Biele Vody 267, Mlynky; RC, Chalmovska 679/1, Bystri¢any
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im déveruju, sucasne potvrdili dodrZiavanie detskych a ludskych prav, okrem jedného RC?, kde sa deti
vyjadrili, Ze sa v zariadeni necitia dobre a bezpecne.

Poradnym organom vedenia vo vicsine SVZ bola spolusprdva deti, prostrednictvom ktorej vyjadrovali
svoje pocity, nazory, zaujmy, poziadavky, zdroven predkladali podnety a navrhy smerujuce k zlepSeniu
fungovania ich Zivota v zariadeni. Jej cielom bolo umoznit U¢innd vzajomnud komunikaciu medzi detmi
a pedagogickymi zamestnancami. Zastupcovia spolusprdvy sa stretavali s vychovavatelom a dalSimi
zamestnancami podla vopred dohodnutych pravidiel. V $tyroch SVZ nepracoval organ spolusprdvy,
v pripade LVS?' bol dévod nizky vek deti av pripade RC* bol dévod mentdlne postihnutie deti
a v jednom RC? v aktudlnom gkolskom roku spolusprdva nevyvijala Ziadnu &innost. V uvedenych SVZ
boli poradnym orgdnom riaditelov pedagogicka rada a metodické zdruZenie. Vo vietkych SVZ mali deti
moznost vyjadrit svoje nazory, postoje na komunitnych stretnutiach, ktoré mali svoje pravidla a ritudly.
Pravidla komunity deti dobre poznali, boli dostupné na nastenkach.

Charakter komunitnych stretnuti bol predovsetkym hodnotiaci a informacny.
Viacsina SVZ vydavala ¢asopis, obsah ktorého tvorili prispevky deti z vyletov, réznych spoloéenskych,
$portovych akcii, pricom 40 % SVZ Easopis nevydavalo, o svojich aktivitach informovali cez webové
sidla. Aktudlne informécie o &innosti a diani v zariadeni neposkytovalo 33,3 % SVZ prostrednictvom
webového sidla.

Sluiby, spolupraca SVZ s inymi partnermi

V 15 SVZ pracovalo 333 pedagogickych a odbornych zamestnancov, z nich 16 veducich vychovavatelov,
157 vychovavatelov, 33 pomocnych vychovavatelov, 66 nocnych vychovavatelov, 17 socidlnych
pracovnikov, 3 lie¢ebni pedagdgovia, 24 psycholégov a 17 zdravotnych sestier. Vo vietkych SVZ
vychovu deti v ¢ase mimo vyucovania zabezpecovali vychovavatelia (pomocni aj no¢ni vychovavatelia)
na zéklade vychovnych programov, popri priamej vychovnej ¢innosti viedli zaujmovu ¢innost, sledovali
prospech a hodnotili spravanie deti, vypracuvali ich charakteristiky pre potreby sudov a socidlnej
kurately, vyhodnocovali vysledky vychovnej prace v pridelenych skupinach atieZ viedli evidenciu
financnych prostriedkov deti (mesacné vreckové) aich Satstva. Noéni vychovavatelia viedli deti
k dodrziavaniu hygienickych navykov a udrziavaniu poriadku v osobnych veciach a na izbach. Socidlne
pracovnicky zabezpecovali socidlno-prdvnu agendu, administrativnu stranku skolskej dokumentacie
a rozhodnuti, prijem a dislokaciu deti, kontakt a spolupracu s kuratormi, centrami pre deti a rodiny,
policiou azdkonnymi zastupcami deti. Odborné psychologické sluzby detom, pedagogickym
zamestnancov izakonnym zastupcom deti poskytovali psycholégovia, svynimkou dvoch SVz?4.
Psycholégovia v 86,7 % SVZ realizovali vstupné rozhovory a psychologicki diagnostiku deti, v DC a RC
viedli a kompletizovali IRP, vypracovali komplexné zdverecné spravy o detoch s odporucaniami pre
dalsie vychovno-vzdelavacie postupy, uskutocriovali priame pozorovania spravania deti vo vychovnych
skupindch ana vyucovacich hodinach. Vykonavali odborné intervencie, realizovali skupinovu
a individudlnu pracu s detmi, planovali preventivne ¢innosti, podielali sa tiez na priprave dietata
na ukonéenie pobytu, na osamostatnenie. Sicastou vacsiny SVZ boli aj zdravotné sestry, okrem troch
zariadeni %, v ktorych zdravotnu starostlivost poskytovali nekvalifikované zamestnankyne. Zdravotné
sestry v 80,0 % SVZ zabezpecovali pravidelné preventivne prehliadky a vysetrenia u odbornych lekarov,
podavali detom lekarmi predpisané lieky av pripade ich ochorenia zabezpecovali ich izolaciu
v izola¢nej miestnosti s nepretrzitou kontrolou ich zdravotného stavu. Okrem zdravotnej starostlivosti

20 R, Bankov 15, Kogice

2L Lys, Cakany 7

22 RC, Trstin 335; RC, Nam. kpt. Nalepku 613, Vrable

23 RC, Bankov 15, Kosice

2 LVS, Lubochnianska dolina 610, Lubochnia; RC, Chalmovskd 679/1, Bystricany

% LVS, Lubochnianska dolina 610, Lubochria — nezamestnavaju zdravotnu sestru; RC, Chalmovska 679/1, Bystricany —
zdravotnu starostlivost poskytovala skladni¢ka; RC, Trstin 335 — zdravotnd starostlivost poskytovala pomocna
vychovavatelka;



zdravotné sestry realizovali aj preventivne a vzdelavacie ¢innosti, o zdravotnom stave deti pravidelne
informovali zamestnancov zariadeni.

Riaditelia SVZ uviedli, Ze spolupracovali s poradenskymi zariadeniami, prislusnymi centrami pre deti
arodiny, Specidlnymi vychovnymi zariadeniami, kuratelou a policiou. Spolupracu so zdkonnymi
zastupcami deti, pochadzajucich z dysfunkénych rodin oznadili za problematickd, o svoje deti
prejavovali sporadicky zaujem, niektori si neplnili ani vyZivovaciu povinnost, ¢o v mnohych pripadoch
riaditelia zariadeni riesSili trestnym oznamenim. Riaditelia zariadeni sa snazili zapéjat deti do aktivit
miest, obci, réznych $portovych, kultirnych podujati, s vynimkou jedného RC?.

2.2 Podmienky vychovy
Persondlne podmienky

Riaditelia zariadenf a veduci zamestnanci spliali kvalifikaéné predpoklady na vykon &innosti vediceho
pedagogického zamestnanca. Vtroch SVZ?” sedem vychovavatefov nespliiialo kvalifikaéné
predpoklady. V jednom RC? skladni¢ka pracovala ako zdravotnicka, v zariadeni nepracoval ani jeden
odborny zamestnanec a riaditelka RC nevyuzivala ani externé sluzby odbornych zamestnancov.

Priestorové a materialno-technické podmienky

SVZ boli situované v réznych budovach, $tyri?® z nich sa nachadzali v priestoroch kastiela, postavené
boli na pozemkoch s rozsiahlym parkom, ovocnym sadom a zeleninovou zahradou. Ostatné zariadenia
sa nachadzali na okraji mesta blizkosti lesa, lesoparku, v primestskej rekreacnej zéne Kosic alebo
v horskom prostredi Narodného parku Velka Fatra, ¢o umozriovalo detom pobyt v zdravom lesnom
prostredi. Viac ako 50 % zariadeni preslo ciasto¢nou rekonstrukciou vonkajSich aj vnudtornych
priestorov, ¢o zaviselo od rozpoctovych moznosti zariadeni. Niektoré RC mali znac¢ne opotrebované
zariadenie izieb. Ani jedna budova RC neumoiziiovala zriadit podla potreby oddelenia pre deti
vyZadujuce zvySenu starostlivost a zarover oddelenie s ochrannym uzatvorenym rezimom, priestorové
podmienky boli nevyhovujuce. Exteriér vietkych SVZ pontkal moZnosti na $portové aktivity
a relaxacno-oddychové cinnosti podla harmonogramu cinnosti. Vnltorné priestory vyuzivali
v nadvaznosti na plan vychovnej Cinnosti v sprievode pedagogickych zamestnancov a pomocnych
vychovavatelov. Priestorové podmienky ostatnych SVZ boli vyhovujlce, zodpovedali poZiadavkdm na
realizaciu vychovného programu. Materidlno-technické vybavenie sa nachadzalo na primeranej drovni,
riaditelia ho obnovovali v zavislosti od financ¢nych moznosti.

Fyzickou kontrolou ochrannej miestnosti v RC a DC bolo zistené, Ze v jednom RC *® nebolo zriadenie
ochrannej miestnosti z ddvodu, Ze v danom éase nebolo jej zriadenie potrebné. V Siestich RC3! a dvoch
DC?? boli zistené nedostatky, ktoré suviseli s poZiadavkami na Upravu a vybavenie (nefunkéné zvukové
zariadenie na privolanie pedagogického zamestnanca; v miestnosti bolo porceldnové WC a umyvadlo
s pitnou vodou, ¢o nebolo z hladiska bezpecnosti dietata vyhovujuce; poskodenie podlahovej krytiny
a obklad steny; jedna stena neupravend ako zelend tabula) a s pisomnymi zaznamami (absencia udajov
o ¢ase vychddzok na cerstvom vzduchu mimo ochrannej miestnosti; nedodrZanie rozsahu pobytu
dietata najmenej hodinu denne na cerstvom vzduchu mimo ochrannu miestnost; zdznamov
o poskytnuti materidlu, literatury na Ccitanie, vzdeldvanie sa alebo inu cinnost; cas kontaktu
s pedagogickym zamestnancom, psycholégom; rozsah poskytnutej psychologickej,

2 RC, Chalmovska 679/1, Bystricany

z RC, Nam. kpt. Nalepku 613, Vrable; RC, Chalmovska 679/1, Bystri¢any; RC, Bankov 15, Kosice

28 RC, Chalmovska 679/1, Bystricany

2 RC, Trstin 335; RC, Chalmovskd 679/1, Bystri¢any; LVS, Cakany 7; RC, S. Kollara 51, Cerencany

30 RC, Namestie S. Kluberta, Levoéa

a RC, Nam. kpt. Nalepku 613, Vrable; RC, Prilepska 6, Zlaté Moravce; RC, Chalmovska 679/1, Bystricany; RC, S. Kollara 51,
Cerencany; RC, Mierova 137, Tornala; RC, Biele Vody 267, Mlynky

32 p(, J. Janéeka 32, Ruzomberok; DC, Skalka 36, Lietavska Lucka
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psychoterapeutickej, lieCebno-vychovnej a zdravotnej starostlivosti; ¢as ukoncenia pobytu dietata;
informdcia komu bolo dieta po ukonceni pobytu odovzdané). Riaditelia RC zaroven uvadzali, Ze
ochranna miestnost sltzZila ako karanténna miestnost na izolaciu deti po néavrate z nedovoleného
prerusenia pobytu v RC alebo v ¢ase COVID-19.

Podmienky na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia

Problematiku bezpeénosti a ochrany deti pred socidlno-patologickymi javmi mala vaésina zaradeni
spracovanu vo viacerych dokumentoch a smerniciach, s vynimkou dvoch RC®, ktoré boli spracované
neprehladne apre detiv malo zrozumitelnom systéme, mnohé zuvedenych informacii boli
neaktudlne. S obsahom dokumentov ostatnych SVZ boli deti obozndmené po prichode do zariadenia.
Preventivne aktivity organizovali vSetky zariadenia, ¢o bolo zrejme z predloZzenej dokumentacie.
Riaditelia zariadeni vydali $kolsky poriadok, vdvoch SVZ**, bez prerokovania na zasadnuti
v pedagogickej rade a na zasadnuti rady vychovného zariadenia. Skolské poriadky SVZ vymedzovali
prava a povinnosti deti, ich zdkonnych zastupcov a pravidld vztahov medzi detmi a pedagogickymi
zamestnancami, s vynimkou dvoch RC®. V kolskom poriadku boli taktieZ zapracované podmienky
udelenia vychovnych opatreni, ktoré boli zamerané na motivaciu dietata zlepsovat svoje spravanie,
ako aj podmienky uloZenia ochrannych opatreni, ktorych ciefom bolo predchadzat ohrozeniu zdravia
dietata vlastnym nevhodnym spravanim. Zich obsahu vyplynulo, Ze zahfmali ¢ast o bodovacom
systéme s kritériami udelovania plusovych a minusovych bodov, s moZnostami ziskania vyhod alebo
udelenia sankcii, ktoré udelovali, vyhodnocovali ucitelia a vychovavatelia. Vnitorny organizacny
poriadok stanovoval organizdciu a rezim dna, pravidla koreSpondencie (listy, baliky), telefonického
kontaktu a navitev, nastupu a ukonéenia pobytu v SVZ, obsahoval informéacie o starostlivosti deti
pocas pobytu, bezpecnostnych opatreniach. Poskytovanie zdravotnej starostlivosti bolo detom
zabezpecéené, okrem jedného RC3®, ktoré nevytvorilo personalne podmienky. Vietky SVZ poskytovali
detom mesacné vreckové, ktorého vyska a vyplacanie bolo zaznamenané v evidencii vreckového
vychovnej skupiny.

2.3 Zistenia z priamych pozorovani na komunitnych stretnutiach a preventivnych aktivitach

Skolské inspektorky vykonali priame pozorovanie na 35 komunitnych stretnutiach
a na 20 preventivnych aktivitach v $VZ, s vynimkou jedného RC?’, aktivity neboli realizované z dévodu
prekonanej infekcie svrabu a ochorenia COVID-19.

Komunitné stretnutia (ranné, popoludiiajsie, volna tribina, velkd komunita) vo vietkych SVZ mali
hodnotiaci a informativny charakter, spravidla ich viedli riaditelia zariadeni za pritomnosti vietkych
zamestnancov podla vopred stanoveného programu s danou Struktlrou, zauZivanymi postupmi
a presne stanovenymi pravidlami, ritudalmi. Atmosféra na komunitnych stretnutiach bola priatelska,
deti boli na nich zvyknuté, tesili sa na rézne formy odmien, ktoré mohli ziskat za svoje spravanie.
Riaditelia zariadeni poskytovali vietkym detom priestor na objasnene pri¢in vyvolanych problémov
a zlyhani, na diskusiu, k vyjadreniu sebareflexie, pocitov, sebahodnotenia, ale nie vSetky deti tuto
moznost vyufZili. Priestor na vyjadrenie svojich pocitov, myslienok vyuZili na vychovnych skupinach so
svojimi vychovavatelmi. Komunitné stretnutia koncili spevom a blahoZelanim oslavencom.

Preventivne aktivity v zariadeniach viedli psycholégovia, Specidlni pedagdgovia v kooperacii
s pedagogickymi zamestnancami. Skupinové preventivne aktivity sa realizovali v rdmci Specifickych
predmetov prevencia socidlno-patologickych javov (PSP) a terapeuticko-korekéné cvicenia (TKC).
Cielom aktivit PSP bolo uvedomit si vplyv socidlno-patologickych javov, ich nebezpedenstvo

33 RC, Chalmovska 679/1, Bystri¢any; RC, Biele Vody 267, Mlynky
34 LVS, Hrdlickova 21, Bratislava; RC, Prilepska 6, Zlaté Moravce
35 RC, Chalmovska 679/1, Bystri¢any; RC, S. Kollara 51, Cerencany
36 RC, Chalmovska 679/1, Bystri¢any

87 RC, Chalmovska 679/1, Bystri¢any
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a Skodlivost na zdravie deti, zaroveri ich obsah bol zamerany aj na poskytnutie informécii s dérazom na
zdravy Zivotny Styl s vytvdranim prilezZitosti pre volno-Casové aktivity. Realizacia jednotlivych tém
a aktivit z obsahu TKC bola zamerana na oblasti problémového spravania a jeho korekciu, rozvijanie
emocionalnej inteligencie, rozvijanie komunikacnych schopnosti, osobnostny rozvoj, rozvijanie
socialnych zruénosti a rovesnickych vztahov. Deti pracovali v dvojiciach, skupinkach, ojedinele sa
vyskytla situdcia, kedy sa deti do aktivit nezapdjali, boli pasivne. Empaticky a trpezlivy pristup
pedagogickych a odbornych zamestnancov prispel k vytvoreniu priatel'skej atmosféry, ¢co umoznilo
vtiahnut aj tieto deti do aktivit a vzajomnej diskusie. K dispozicii mali rozne pomocky, obrazkové
materialy. Na zaver preventivnych aktivit psychologicka v kratkosti rekapitulovala ich priebeh a deti
mali mozZnost vyslovit svoje pocity a nazory z prezitych aktivit.

2.4 Zistenia z riadeného rozhovoru s detmi k dodrziavaniu detskych a fudskych prav

S ciefom zistit uroveri dodrZiavania detskych aludskych prav vSVZ, boli $kolskymi indpektormi
vykonané riadené rozhovory so 189 detmi. Na otazky reagovali deti jednoznacne, boli uvolnené, svoje
nazory vyjadrovali bez obav.

Na otazku ,Citis sa bezpecne a dobre v priestoroch zariadenia?“ odpovedalo bez vahania 90,0 % deti.
Deti, ktoré sa negativne vyjadrili k danej otdzke, ako dovod uviedli, Ze sa im v zariadeni nepaci,
priestory su neutulné, chyba im rodina, zaZivali fyzické (bitky, facky, kopance strkanie) a psychické
nasilie (verbalne atoky, neustale kritizovanie, urazky, ponizovanie). Uviedli, Ze k nasiliu najc¢astejsie
dochadzalo vonku na dvore, na izbe, chodbe, v spolocenskej miestnosti, ale vzdy iba vtedy, ked tam
nebol vychovavatel. Svedkami niektorej formy nasilia bolo 43,4 % deti a také iste percento sa aj
zddverilo vychovavatelovi s neprijemnymi skidsenostami. Zaroveri 72,5 % deti uviedlo, Ze prejavy
nevhodného spravania sa ihned rieSia dohovorom agresorovi zo strany vychovavatelov a v pripade, Ze
dohovor nie je ucinny, stiahnutim bodov agresorovi, problémy riesia naslednym ospravedIinenim vo
vychovnej skupine, ale aj na komunite. Prejavy nevhodného spravania sa zamestnancov zariadenia
voci detom potvrdilo 8,5 % deti, no zaroven doplnili, Ze vychovavatelov vyprovokovali alebo ich fyzicky
napadli, vinom pripade vychovavatelia zvysili tén hlasu, ale deti si boli vedomé, Ze ich spravanie bolo
nevhodné a neadekvatne. Vo svojom volhom case si vybera 65,1 % deti ¢o chce robit, zaroven 26,0 %
deti to vnima tak, Ze ich volny ¢as sa riadi harmonogramom zariadenia, ale stale je moZnost dohody
a vyberu ¢o chcu robit, len sa musia dohodnut ako skupina. Pod neustéalou kontrolou sa citia 15,0 %
deti, ktoré vsak vzapati poznamenali, Ze dovodom ich kontroly je sebaposkodzovanie. Vsetky deti
pocitovali volnost pri vyjadreni svojho nazoru na komunitnych stretnutiach, no vzapiti 40,0 % z nich
uviedlo, Ze nie vidy mali zaujem zaujat stanovisko k danému problému alebo k danej téme. Podla
vyjadreni 71,4 % deti, vychovavatelia s nimi dobre zaobchadzaju, ostatné deti uviedli, Ze to zavisi od
ich spravania. Rodi¢ia mo6zu detom telefonovat, navstevovat ich, stretnutia sa uskutocnuju
v priestoroch zariadenia, pripadne na urcity ¢as aj mimo zariadenia. Na prechadzky deti chodili po
dohode s ¢lenmi vychovnej skupiny a vychovavatelkami v zavislosti od pocasia. Po vyucovani sa
najcastejsSie venovali ¢innostiam podla uréeného harmonogramu, Sportovym aktivitdm, zaujmovym
¢innostiam a domacim pracam. Takmer vsetky deti vyjadrili spokojnost s poskytovanou zdravotnou
starostlivostou v zariadeni, priom najcastejSie im bolo poskytnuté beziné lekarske vySetrenie
a preventivne prehliadky a 15,3 % deti bola privolana rychla zachranna sluzba z dévodu urazu pri
Sporte (zlomena noha, ruka, uUraz hlavy). Vacésina deti navstevuje rovnaky typ Skoly, do akej chodili aj
pred prijatim do SVZ.

2.5 Iné zistenia

Skolskému in$pekénému centru v Banskej Bystrici bola odstipena Ziadost Generélnej prokuratury SR
v Bratislave, ktorej predmetom bolo zistenie Grovne poskytovanej starostlivosti maloletym detom v RC
Cerendany s osobitnym doérazom na udalosti, ktoré predstavovali ohrozenie Zivota a zdravia
maloletych v umiestnenom zariadeni. V rdmci vykonu tematickej inSpekcie Skolska inSpekcia presetrila
dané udalosti dfia 08.03.2022. Z riadeného rozhovoru s riaditelkou SVZ, veddcim vychovévatelom,
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psychologic¢kou, zdravotnou sestrou a z analyzy prislusnej dokumentacie zariadenia vyplynulo, Ze
vSetky tri mimoriadne udalosti ohrozujlice zdravie a Zivot maloletych sa uskutocnili, boli preSetrené
veducimi pedagogickymi zamestnancami a krimindlnou policiou. Vyskyt Sikanovania ainych
neziaducich prejavov v spravani potvrdili deti v dotazniku a zadrover potvrdili aj osobnd skisenost
so sexualnym ndsilim. Skutky boli riadne a v€as preSetrené, o preukdzala prislusnd dokumentdcia
a vzhladom na ich zévaznost bezodkladné oznamenie kriminalnej policii. Vedenie zariadenia prijalo
adekvatne interné opatrenia s cielom, aby sa podobné ¢iny v zariadeni neopakovali. Z predloZenej
dokumentacie psychologi¢ky vyplynulo, Ze vsetkym obetiam nasilnych ¢inov idietatu s tazkymi
psychiatrickymi zdravotnymi problémami pokusajuceho sa o samovrazdu poskytovala priebezné
individudlne psychologické poradenstvo so zameranim na zabrdnenie prehlbovania traumatizacie,
na rast pozitivneho sebahodnotenia, na zniZovanie frustracnej tolerancie, zvladanie zatazovych
situdcii, abreaktivne cvicenia, rady na efektivne spbsoby predchadzania sebaposkodzovacich tendencii,
na ziskavanie socidlnych zru¢nosti v interpersonalnych vztahoch, psychoterapie na zlepsenie kvality
Zivota, €o aj pisomne zdokumentovala. Mnohé pripady a dalSiu intervenciu pravidelne konzultovala
s pedopsychiatri¢ckou z Rimavskej Soboty. Vzhladom na enormny ndrast prijimanych deti s tazkymi
psychickymi, psychiatrickymi a dalSimi zdravotnymi problémami si situacia vyZaduje zriadenie
oddelenia s ochrannym reZimom a oddelenia so zvy$enou zdravotnou starostlivostou, &im by sa
zvysil poéet pedagogickych zamestnancov a posilnila by sa bezpeénost nielen deti, ale i vietkych
zamestnancov RC, ktorych bezpecie, zdravie st casto ohrozované, o com svedci podanie trestného
oznamenia za napadnutie psychologicky. O zriadeni uvedenych oddeleni rokovali riaditelia RC
s MSVVa$ SR v ramci rokovani €lenov ZdruZenia $pecidlnych $kél a $kolskych zariadeni Slovenskej
republiky niekolkokrat, ale netispesne.

2.6 Opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov

$SI na zaklade vykonanych indpekcii a ich zisteni, s ohfadom na zévainost nedostatkov a porudeni
vSeobecne zavaznych pravnych a rezortnych predpisov uplatnila odporucania, uloZila opatrenia alebo
riaditefom kontrolovanych subjektov uloZila prijat opatrenia s ciefom skvalitnit podmienky vychovy
v SVZ. Zriadovatelov dvoch SVZ3 upozornila na nedostatky, ktorych rie$enie patri do ich kompetencie.

3 ZAVERY

Kontrolované S3Specidlne vychovné zariadenia poskytovali diagnosticki, psychologicku,
psychoterapeutickd, reedukac¢nd, vychovno-vzdeldvaciu starostlivost 483 detom oboch pohlavi
vo veku od 6 do 18 rokov s moznostou prediZenia o jeden rok, vratane pripravy na povolanie. Deti boli
do SVZ umiestriované z réznych krajov SR. Do DC bolo najéastejsie prijatych 67,1 % deti na zaklade
neodkladného opatrenia sudu podla osobitného predpisu, do RC 38,9 % deti na zdklade rozhodnutia
sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti a do LVS 80,7 % deti na zaklade Ziadosti zakonného zastupcu
dietata. Ani jedno RC nemalo vytvorené oddelenie pre deti vyZadujlice zvySenu starostlivost
a oddelenie pre deti sochrannym uzatvorenym rezimom. Pricom vo vsetkych RC zabezpecovali
zvySenl starostlivost (podavanie liekov) detom s narusenym psychosocidlnym vyvinom. Pred
umiestnenim do RC bolo iba 17,9 % deti na pobyte v diagnostickom centre. V ¢ase inSpekcie v 6 RC
bolo 15 deti na uteku, z nich 10 chlapcov a 5 dievcat. Vo vSetkych zariadenia bolo nadmerné zastlpenie
chlapcov, tvorilo ich 63,3 %. AZ 67,3 % deti pochadzalo z dysfunkénych rodin. Dysfunkénost rodinného
prostredia sp6sobila pri¢iny ich zlyhavania, najcastejSie sa jednalo o zaskolactvo, drobné kradeze,
poskodzovanie cudzej veci, Uteky z domu, predcasny pohlavny Zivot, napadnutie dospelého s vaznym
ublizenim na zdravi, sklon k zavislostiam a kriminalita.

38 RC, Chalmovska 679/1, Bystri¢any; RC, Biele Vody 267, Mlynky
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Vacsina SVZ (80,0 %) mala jasne formulovanu viziu a stratégiu rozvoja s prihliadnutim na reélne
podmienky zariadenia. Vychovné programy umozriovali realizovat vychovu a vzdelavanie v sulade
s principmi a cielmi Skolského zdkona.

Vnutorny systém kontroly a hodnotenia mali spracovany v troch oblastiach, pricom najrozsiahlejsiu
Cast tvoril systém hodnotenia deti, svynimkou jedného RC. Systém hodnotenia a kontroly
zamestnancov nebol realizovany v 20,0 % RC, v ostatnych zariadeniach plan kontrolnej a hospitacnej
¢innosti bol vypracovany vo vseobecnej rovine, informdcie boli neaktudlne, obsah a ciele nevychadzali
z analyzy kontrolnej ¢innosti, chybalo stanovenie konkrétnych uloh a terminov ich plnenia. Sporadicky
boli prijimané opatrenia na zlepsenie kvality reeduka¢ného a edukacného procesu. Takyto kontrolny
systém mozino povazovat za malo efektivny bez predpokladu spravneho smerovania vychovy
a vzdeldvania k adekvatnej kvalite, co v mnohych pripadoch nekorelovalo s deklarovanymi ciefmi
v koncepénych zameroch RC. V dokumentacii 20,0 % RC chybali spravy zo psychologického,
Specialnopedagogického vysetrenia, rozhodnutia o prijati deti do RC, informované suhlasy dotknutej
osoby so spracovanim osobnych Udajov. Sucastou dokumentacie boli aj IRP, pricom v dvoch
zariadeniach sa na ich vypracovani nepodielali psycholégovia, ¢o malo dosah na ich obsahu. Analyzou
ich obsahu sa potvrdili nedostatky v tretine zariadeni. IRP mali nizku vypovednu hodnotu, neboli
vypracované po uplynuti prvého mesiaca pobytu v zariadeni, ich obsah nevychadzal z psychologickej,
Specidlnopedagogickej diagnostiky, nehodnotil proces adaptdcie deti na pobyt v zariadeni, navrhnuté
ciele nekorespondovali s cielmi reedukacie deti.

Na zéklade odpovedi anonymného dotaznika zadaného zamestnancom vyplynulo, 7e v 60,0 % SVZ
prevlada uzavretd klima, ktord je charakterizovand nedéverou medzi zamestnancami, odstupom
riaditela od zamestnancov, pricom chod zariadeni a jeho smerovanie bolo zamestnancom nejasné.
Napriek uvedenému 90,0 % deti v riadenom rozhovore vyjadrili pocit bezpecia v zariadeni. V 15 SVZ
chybali odborni a pedagogicki zamestnanci, riaditelia sa vyjadrili, Ze personalne zabezpeclenie je
nepostacujuce vzhladom na narastajuce Specifické potreby umiestnenych deti, narastd pocet deti
s psychiatrickymi diagndzami, ktoré si vyZzaduju zabezpecenie adekvatnej a nepretrzitej starostlivosti.
V troch zariadeniach poskytovali zdravotnu starostlivost nekvalifikované zamestnankyne, sedem
vychovavatelov nespliialo kvalifikatné predpoklady. Materidlno-technické vybavenie bolo
na primeranej urovni, riaditelia ho obnovovali v zavislosti od finanénych mozZnosti. Priestorové
podmienky umozZriovali realizovat vychovu areedukaciu, avsak fyzickou kontrolou ochrannej
miestnosti sa zistili nedostatky v Siestich zariadeniach, ktoré suviseli s jej poZiadavkami na Upravu
i vybavenie a pisomnymi zdznamami. Negativnym zistenim bolo nezriadenie ochrannej miestnosti
v jednom RC, ¢im neboli vytvorené podmienky na ochranu a upokojenie dietata v pripadoch vyskytu
spravania, ktorym by ohrozovalo zdravie a Zivot seba alebo inych os6b. Aplikované reedukacné,
terapeutické a korektivne postupy vo vacsine pripadov podporovali zmenu spravania a konania deti,
smerovali k spoloCensky akceptovanym formam a prejavom sprdvania v beznom Zivote a navrateniu
do spolocenského prostredia. Vo vacsine zariadeni boli vytvorené podmienky na dodrziavanie detskych
a fudskych prav.

4 ODPORUCANIA A PODNETY

4.1 Odporuicania na urovni Specidlnych vychovnych zariadeni

o Zefektivnit kontrolny systém prijimania adekvatnych opatreni anasledne kontrolovat ich
akceptovanie.

e Vytvorit spolusprdvu ako poradny orgén riaditela SVZ, zaangazovat ich ¢lenov do predkladania
navrhov smerujucich k zlepseniu kvality Zivota v zariadeni.

e Predchadzat uc¢innymi opatreniami nasiliu medzi detmi, pravidelne monitorovat vyskyt
negativnych prejavov spravania sa jednotlivcov a aktivne ich zapdjat do rozboru dosahov ich
konania.
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Prepracovat podmienky pouZitia ochrannej miestnosti na zdklade aktualnych pravnych
predpisov vratane Struktury zaznamu o priebehu ich poutzitia.

Zabezpelit detom, ktoré neabsolvovali pobyt v diagnostickom centre, psychologické
a Specidlnopedagogické vysetrenie v spolupraci s poradenskym zariadenim ako vychodisko pre
IRP.

Zabezpedit hlavny podiel psycholégov na vypracovani IRP detom a formulovat v nich adekvatne
ciele reedukdcie smerujuce kzmene spolocensky neprijatefnych prejavov spravania, IRP
vypracovat podla odporucanej struktury.

Analyzovat pri¢iny uzavretej klimy a prijat opatrenia na jej zlepsenie.

4.2 Odporucania na urovni zriadovatelov

Zabezpedit dostatocné financné prostriedky na vytvaranie pracovného miesta psycholdga,
lieCebného pedagdga, zdravotnej sestry.

4.3 Odporucania na trovni systému

Iniciovat zavedenie systému kmerovych Centier pre deti a rodiny (CDR). Princip by spocival
v stanoveni kmenovych CDR, ktory by dietatu garantoval vychovu avzdeldvanie do jeho
dospelosti. V pripade umiestnenia dietata do reedukacného centra (RC) by nadalej zastreSoval
jeho ustavnu starostlivost, aby dieta po ukonceni reedukacného procesu v RC malo mozZnost
navratu do CDR.

Vydat v spolupraci s VUDPaP usmernenie k realizacii procesu diagnostiky deti, ktori neboli pred
prijatim do RC klientmi diagnostického centra (zdvery diagnostiky s nevyhnutné k vytvaraniu
IRP kazdému dietatu po uplynuti mesaéného pobytu v RC vykonanej na tento Ucel spravidla
diagnostickym centrom).

Zabezpetit viacrezortné rokovanie zastupcov MSVVaS SR, MV SR, MPSVaR SR o zvy$eni stravnej
normy v RC, normativu na dieta v RC.

Zabezpetit viacrezortné rokovanie zdstupcov MSVVaS$ SR, MV SR, MPSVaR SR a GP SR z dévodu
zarad'ovania a prijimania deti do RC.

Vzhladom na to, Ze vacSina deti je zaradovana a prijimana do RC na zaklade rozhodnutia sudu,
spolo¢ne prehodnotit (MSVVa$ SR, MV SR, MPSVaR SR a GP SR) efektivnost minimalnej dizky
pobytu dietata v trvani 6 mesiacov v RC (dizka pobytu je nepostacujuca, iba diagnostika v RC trva
2 — 3 mesiace, ostatny ¢as na efektivnu realizaciu IRP je kratky).

Zabezpedit moznost zriadovat v RC oddelenie s ochrannym uzatvorenym rezimom z dévodu
zédkazu umiestfiovania deti s uloZenou ochrannou vychovou®* do oddelenia s otvorenym
rezimom a naleZite navysit pocet pomocnych a noénych vychovévatelov v sulade s prilohou
prislusnej vyhlasky.

Zabezpedit financné prostriedky na zriadenie oddelenia s ochrannym reZimom a oddelenia
so zvySenou zdravotnou starostlivostou.

39 Do RC s ochrannym uzatvorenym rezimom sa prijimaju len deti s uloZenou ochrannou vychovou na zéklade rozhodnutia
sudu (§ 102 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov).
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5 ZOZNAMY

5.1 Tabulky

TABULKA 1 Dovody prijimania deti do lieCebno-vychovného sanatoria........ccccceeevveieeiciieeeccciieee e,
TABULKA 2 Charakteristika a pocet deti v kontrolovanych SVZ..........cccccveiviveiiceeeeciceeeeeeeeeeeeeenns

5.2 Grafy

GRAF 1 Dévody prijimania deti do diagnostickych centier .........ccoueeeveieiccciiiiieeee e,
GRAF 2 Dévody prijimania deti do reedukacnych CeNtIEr.......ccccuviiiiiie it
GRAF 3 Porovnanie poctu chlapcov a dievéat umiestnenych v SVZ ku diiu in§pekcie........coevevevereunnee.
GRAF 4 Pocet deti umiestnenych v SVZ podla rodinného prostredia.............ccceuvveveveureeeeeeeeeereeeerennnn.
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