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Správa 

o kontrole zabezpečenia, priebehu a výsledkoch prijímacieho konania na gymnáziu 

v školskom roku 2020/2021 v SR 

 

Tematickú inšpekciu o priebehu a vyhodnotení výsledkov prijímacieho konania 

na gymnáziá (GYM) vykonala Štátna školská inšpekcia (ŠŠI), aby kontrolovala dodržiavanie 

právnych predpisov upravujúcich jeho organizáciu. Rovnakú pozornosť venovala 

aj vyhodnoteniu spôsobu a úrovne overovania vedomostí z predmetov prijímacej skúšky 

(PS) aj posúdeniu náročnosti a objektivity kritérií na úspešné vykonanie prijímacej skúšky 

a ostatných podmienok prijatia na vzdelávanie.  

Inšpekčná prax ukazuje, že kvalitatívne rozdiely, ktoré vznikajú už pri prijímacom 

konaní sa každoročne odrážajú v úrovni výchovy a vzdelávania na GYM ako i vo výsledkoch 

externej časti maturitnej skúšky (EČ MS). Cieľom tematickej inšpekcie bolo súčasne potvrdiť, 

resp. vyvrátiť predpoklad, že na gymnáziách s dlhodobo vyšším počtom uchádzačov 

o vzdelávanie v porovnaní s počtom žiakov, ktorých možno na vzdelávanie prijať (1. skupina 

GYM), sa výrazne zvyšujú požiadavky (obsah a rozsah, náročnosť kritérií na úspešné 

vykonanie PS a ďalšie podmienky prijatia) v porovnaní s gymnáziami, na ktoré sa hlási 

približne rovnaký alebo mierne vyšší počet uchádzačov ako je počet žiakov schválených 

na prijatie (2. skupina GYM). Pre tento cieľ ŠŠI vybrala v každom kraji SR po 2 GYM 

(aj s prihliadnutím na počet uchádzačov v pomere k počtu prijatých žiakov 

v predchádzajúcich školských rokoch). 

 

ZÁKLADNÉ ÚDAJE 

 

Medzi 16 GYM bolo vybrané aj 1 cirkevné. Žiaci boli prijímaní do študijného odboru 

7902 J gymnázium do tried so štvorročným vzdelávacím programom (4-r. VP) a osemročným 

vzdelávacím programom (8-r. VP). Prijímacie konanie v tomto školskom roku neumožňovalo 

prijatie uchádzačov bez vykonania prijímacie skúšky (PS)1. Prehľad základných údajov 

z prijímacieho konania podáva tab. 1: 

 

Tab. 1 - Prehľad počtu uchádzačov, ktorí sa zúčastnili prijímacieho konania  

4-r. VP 1. skupina GYM 2. skupina GYM Spolu 

Počet žiakov určený samosprávnymi 

krajmi  
648 166 814 

Počet uchádzačov, ktorí podali prihlášky 

na vzdelávanie 

1 596* 

 
349 1 945 

                                                           

1 Testovanie 9, na základe ktorého  sa pri úspešnosti nad 90 % v oboch predmetoch prijíma bez vykonania PS, sa       

uskutočnilo po termíne PS. 
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Počet uchádzačov konajúcich PS 1 563* 323 1 886 

z nich počet so ZZ 19 8 27 

Počet uchádzačov úspešných pri PS 1 504 297 1 801 

Počet prijatých uchádzačov 633* 158 791 

 

8-r. VP 1. skupina GYM 2. skupina GYM Spolu 

Počet žiakov určený samosprávnymi 

krajmi  
165 136 301 

Počet uchádzačov, ktorí podali prihlášky 

na vzdelávanie 
506 224 730 

Počet uchádzačov konajúcich PS 495 221 716 

z nich počet so ZZ 5 1 6 

Počet uchádzačov úspešných pri PS 375 184 559 

Počet prijatých uchádzačov 155 122 277 

* nezahrnutých 150 žiakov prijatých administratívne, bez PS na základe priemerného 

prospechu 

 

ANALÝZA ZISTENÉHO STAVU 

 

URČENIE NAJVYŠŠIEHO POČTU ŽIAKOV, KTORÝCH MOŽNO PRIJAŤ 

DO PRVÉHO ROČNÍKA A PRIHLÁŠKY NA VZDELÁVANIE 

Všetci uchádzači splnili základnú podmienku prijatia na vzdelávanie – nadobudli 

nižšie stredné vzdelávanie alebo primárne vzdelávanie (prijatie do 8-r. VP). Vyplnené 

a riaditeľom ZŠ podpísané prihlášky boli v stanovenom termíne doručené na gymnáziá. 

Návrh na počet tried 1. ročníka nepredložil zriaďovateľovi riaditeľ 1 GYM2,  neprerokoval 

počet žiakov 1.ročníka v pedagogickej rade a nepožiadal o vyjadrenie radu školy, rešpektoval 

však uznesenie samosprávneho kraja  o počte tried 1. ročníka pre školský rok 2021/2022. 

V inej škole3 riaditeľ predložil návrh zriaďovateľovi po stanovenom termíne a určil počet 

žiakov, ktorých možno prijať do tried 1. ročníka bez predchádzajúceho vyjadrenia rady školy. 

Riaditelia škôl akceptovali počty žiakov na prijatie do prvého ročníka 8-r. VP stanovené 

orgánmi miestnej štátnej správy v školstve. Rovnako v súlade s právnymi predpismi prijali 

určenie počtu žiakov pre 4-r. VP, ale riaditeľ 1 GYM4 prijal 1 žiaka navyše. Žiadosť 

Ministerstvu školstva, vedy, výskumu a športu SR (MŠVVaŠ SR) o upravenie počtu žiakov 

1. ročníka nezaslal žiaden riaditeľ kontrolovaných škôl. GYM pripravili testy z profilových 

predmetov určených MŠVVaŠ SR, s výnimkou 1 subjektu5, kde nerešpektovali právny 

predpis a žiakov 4-r. VP prijímali na základe administratívneho vyhodnotenia plnenia kritérií. 

V tejto škole nepripravili testy PS, neprerokovali jej formu, obsah a rozsah, kritériom prijatia 

boli priemery známok, pričom neurčili hranicu úspešnosti – z 244 uchádzačov prijali 150 

s najlepším priemerným prospechom ešte pred termínom konania PS (preto v tabuľkách 

a grafoch správy nie sú údaje o 4-r. VP zahrnuté s výnimkou úvodnej tabuľky o počtoch 

žiakov). Pre 8-r. VP mali testy pripravené a PS prebehla podľa právneho predpisu.  

                                                           

2 Gymnázium, Štúrova 849, Detva 
3 Gymnázium, Školská 837, Tvrdošín 
4 Gymnázium, Štúrova 849, Detva 
5 Gymnázium, Vavrinca Benedikta Nedožerského, Matice slovenskej 16, Prievidza 
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ZABEZPEČENIE A ORGANIZÁCIA PRIJÍMANIA NA VZDELÁVANIE  

Na takmer všetkých gymnáziách určili formu, obsah a rozsah PS a prerokovali ich 

v pedagogickej rade, okrem 1 GYM6. Výnimkou boli aj 2 GYM7, v ktorých pedagogická rada 

prerokovala kritériá PS, no nezaoberala sa ich obsahom a rozsahom podľa vzdelávacích 

štandardov štátneho vzdelávacieho programu (ŠVP) pre ZŠ. Obsah PS v 2 školách8 nebol 

v súlade so štátnym vzdelávacím programom, pretože test zo slovenského jazyka a literatúry 

(SJL) obsahoval úlohy, ktoré neboli v súlade so vzdelávacím štandardom tohto predmetu 

pre 4- r. VP (testy obsahovali v zadaniach pojmy, terminológiu a vyžadovali znalosť učiva, 

ktoré nie je súčasťou ŠVP). 

Všetky školy okrem 19 deklarovali úpravu podmienok PS pre žiakov so  zdravotným 

znevýhodnením (ZZ). Vychádzali z odporúčaní príslušných poradenských centier (zväčšenie 

písma, predĺženie času na testovanie), ale nie všetci zákonní zástupcovia uchádzačov 

požiadali o ich úpravu. 

Termín konania PS bol dodržaný, okrem GYM, kde PS nevykonali. V školách 

zostavili prijímaciu komisiu, ktorá posudzovala študijné predpoklady uchádzačov, 

pripravovala PS a spracovávala výsledky.  

  

PRIJÍMACIA SKÚŠKA 

Organizácia, odbornosť prípravy i priebeh prijímacej skúšky boli na dobrej úrovni. 

V 1 subjekte10 v rámci prípravy na PS telefonicky zisťovali vo viacerých ZŠ rozsah učiva 

prebratého počas dištančného vzdelávania, aby pripravili testy na skúšku v súlade s reálnym 

stavom. Pozvánky boli uchádzačom odoslané v určenom termíne, vedomosti počas PS 

overované korektne. Každému pridelili k testovým hárkom kód a dodržali čas testovania. 

Bodové hodnotenie testov rozhodlo o zostavení výsledkovej listiny PS. Na 1 GYM11 zaradili 

pre prijatie do 8-r. VP okrem testu z profilových predmetov aj test zo všeobecných vedomostí, 

čím nedodržali právnym predpisom stanovený obsah a rozsah skúšky. Žiadny zákonný 

zástupca žiaka zo ZŠ s vyučovacím jazykom národnostných menšín nepožiadal o vykonanie 

prijímacej skúšky z ďalšieho predmetu v jazyku, v akom si ho žiak na ZŠ osvojoval. 

 

 

KONTROLA A HODNOTENIE VÝSLEDKOV PRIJÍMACIEHO KONANIA 

Testy PS boli hodnotené objektívne, pridelené body za riešenia úloh zodpovedali 

príslušným kľúčom riešení. Prijímacie komisie dodržiavali kritériá prijímacieho konania, 

vytvorili zoznam prijatých uchádzačov s výnimkou školy12, kde bolo zostavené iba poradie 

uchádzačov podľa získaných bodov a chýbalo stanovenie hranice úspešnosti vykonania PS 

z obidvoch profilových predmetov. Termín odoslania rozhodnutí o prijatí/neprijatí uchádzača 

ako i zverejnenie zoznamov bol dodržaný vo všetkých kontrolovaných subjektoch. 

 

 

                                                           

6 Gymnázium J. Františka Rimavského, Kláštorská 37, Levoča 
7 Gymnázium, Školská 837, Tvrdošín; Gymnázium Jozefa Miloslava Hurbana, 17. novembra 1296, Čadca 
8 Gymnázium Jána Hollého, Na hlinách 7279/30, Trnava; Gymnázium M. R. Štefánika, Slnečná 2, Šamorín 
9 Gymnázium, Školská 26, Vráble 
10 Gymnázium A. Sládkoviča, J. A. Komenského, Banská Bystrica 
11 Gymnázium M. R. Štefánika, Športová 41, Nové Mesto nad Váhom 
12 Gymnázium, Štúrova 849, Detva 
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OBSAH A ROZSAH PRIJÍMACEJ SKÚŠKY 

Záujem uchádzačov o vzdelávanie v 4-ročnom vzdelávacom programe 

Počet žiakov určený samosprávnymi krajmi (najvyšší počet žiakov, ktorých možno 

prijať na vzdelávanie - NPŽ) pre školský rok 2021/2022 bol pre 1. skupinu GYM 648. 

Prihlášky na vzdelávanie do 1. ročníka študijného odboru 7902 J gymnázium si v školách 

tejto skupiny podalo 1 596 uchádzačov, z ktorých PS vykonalo 1 563, teda o 141,2 % viac než 

NPŽ. Prehľad počtov uchádzačov v sledovaných školách podľa krajov SR podáva tab. 2: 

 

Tab. 2 -  Počty uchádzačov a NPŽ podľa krajov SR – 1. skupina GYM 

4-r. VP BA TT TN NR ZA BB PO KE spolu 

NPŽ 84 76 150 93 60 110 90 135 648 

počet uchádzačov 

konajúcich PS 
240 209 *244 252 135 286 220 221 1 563 

rozdiel +156 +133 +94 +159 +75 +176 +130 +86 +1 009 

  * v škole nevykonali PS, žiakov prijímali administratívne z počtu prihlásených 

 

V 2. skupine škôl bol NPŽ 166, počet prihlásených uchádzačov 349, PS z nich 

vykonalo 323, to je o 94,6 % viac ako NŽP. Prehľadné zobrazenie podľa krajov SR poskytuje 

tab. 3: 

 

Tab. 3 -  Počty uchádzačov a NPŽ podľa krajov SR – 2. skupina GYM 

4-r. VP BA TT TN NR ZA BB PO KE spolu 

NPŽ 17 20 25 17 18 28 22 19 166 

počet uchádzačov konajúcich 

PS 
12 37 89 28 67 29 40 21 323 

rozdiel -5 +17 +64 +11 +49 +1 +18 +2 +157 

 

Názorne rozdiel v pomere NPŽ a uchádzačov v oboch skupinách škôl, ktorí vykonali 

PS, zobrazuje graf 1:  

 

 

Graf 1 – Porovnanie NPŽ s počtom uchádzačov v oboch skupinách  4-r. VP 

 
 

 

Kým v 1. skupine GYM sa o jedno miesto uchádzalo 2,41 uchádzača, v 2. skupine to 

bolo 1,94, čo vyplýva z grafu 2: 
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Graf 2 – Percentuálne vyjadrenie NPŽ k počtu uchádzačov v oboch skupinách škôl 4-r. VP 

  
 

Záujem uchádzačov o vzdelávanie v 8-ročnom vzdelávacom programe 

Nie všetky GYM otvárali triedy s 8-r. VP – v 1. skupine neprijímali žiakov do tohto 

VP  2 subjekty13, v 2. skupine to boli tiež 2 školy14. Orgány miestnej štátnej správy určili pre 

GYM 1. skupiny možnosť prijať 165 žiakov, prihlášky si podalo 506 uchádzačov, ale PS sa 

zúčastnilo 495 z nich, ako je uvedené v prehľade počtu uchádzačov a NPŽ podľa krajov SR v 

tab. 4:  

 

Tab. 4 -  Počty uchádzačov a NPŽ podľa krajov SR – 1. skupina GYM 

8-r. VP BA TT TN NR ZA BB PO KE spolu 

NPŽ 28 23 24 30 30 - 30 - 165 

počet uchádzačov konajúcich 

PS 
208 68 38 77 26 - 78 - 495  

rozdiel +180 +45 +14 53 -4 - -11 -  

 

V 2. skupine bolo možné prijať 136 uchádzačov, na vzdelávanie sa ich hlásilo 224 

a PS konalo 211 z nich, o čom vypovedá tab. 5:  

 

 

Tab. 5 -  Počty uchádzačov a NPŽ podľa krajov SR – 2. skupina GYM 

8-r. VP BA TT TN NR ZA BB PO KE spolu 

NPŽ 30 22 24 - 18 - 24 18 136 

počet uchádzačov konajúcich 

PS 
55 67 41 - 15 - 13 20 211  

rozdiel +25 +45 +17 - +7 - -11 +2  

 

Rozdiel v pomere NPŽ a uchádzačov 1. a 2. skupiny škôl, ktorí vykonali PS, je viditeľný 

z grafu 3: 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

13 Gymnázium A. Sládkoviča, J. A. Komenského, Banská Bystrica; Gymnázium, Poštová 9, Košice 
14 Gymnázium, Školská 26, Vráble; Štúrova 849, Detva 
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Graf 3 – Porovnanie NPŽ s počtom uchádzačov v oboch skupinách 8-r. VP 

  
 

Z uvedeného vyplýva, že uchádzačov bolo v 1. skupine škôl o 200 % viac než NPŽ 

a v 2. skupine o 55,15 % viac ako NPŽ. V 1. skupine 8-r. VP sa o jedno miesto uchádzali 

3 žiaci ZŠ, zatiaľ čo v 2. skupine len 1,5, ako ukazuje graf 4: 

 

Graf 4 – Percentuálne vyjadrenie NPŽ k počtu uchádzačov v oboch skupinách škôl 8-r. VP 

 
 

Z grafov 2 a 4 je evidentné, že v 8-r. VP bol rozdiel medzi oboma skupinami v záujme 

o vzdelávanie oveľa väčší ako v 4-r. VP (47 % ku 144,85 %). 

   

Úspešnosť uchádzačov na prijímacej skúške v oboch programoch vzdelávania  

Z hľadiska úspešnosti uchádzačov, ktorí vykonali PS na vzdelávanie do 4-r. VP 

možno skonštatovať, že v školách oboch skupín neboli zaznamenané výrazné rozdiely (s 

výnimkou 2 GYM v 1.  a 1 GYM v 2. skupine):  

 

 

Graf 5 - Úspešnosť uchádzačov 1. skupiny GYM na prijímacej skúške  
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Graf 6 – Úspešnosť uchádzačov 2. skupiny GYM na prijímacej skúške 

 
 

V 1. skupine škôl bola priemerná úspešnosť uchádzačov na PS 96,23 %, v 2. skupine 

91,95 % (rozdiel 4,28 %).  

Situácia bola odlišná v 8-r. VP, kde rozdiely v počtoch konajúcich PS a úspešných 

v jej zvládnutí boli výraznejšie: 

 

Graf 7 - Úspešnosť uchádzačov 1. skupiny GYM na prijímacej skúške 

 
 

Graf 8 – Úspešnosť uchádzačov 2. skupiny GYM na prijímacej skúške 

 
 

V 1. skupine škôl bola úspešnosť uchádzačov na PS 76,57 %, v 2. skupine 66,30 % 

(rozdiel 10,27 %). Zároveň možno konštatovať, že vyššiu percentuálnu úspešnosť dosiahli 

uchádzači o vzdelávanie v 4-r. VP, ako uchádzači v 8-r. VP (cca 92 % – 96 % ku 66 % - 

77 %).  
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HODNOTENIE PRIJÍMACEJ SKÚŠKY Z POHĽADU ŠTRUKÚRY, POČTU ÚLOH, 

ICH NÁROČNOSTI A ČASOVÉHO LIMITU NA VYPRACOVANIE ZADANÍ 

 

Testy SJL – 4-ročný vzdelávací program 

Úlohy testov zo SJL boli rozčlenené do oblastí: zvuková rovina, pravopis, morfológia, 

syntax, štylistika a lexikológia, literatúra, čitateľská gramotnosť a práca s textom. 

Jednotlivé oblasti SJL boli v testoch pre 4-r. VP zastúpené nasledovne: 

 

 Graf 9 – Podiel oblastí SJL v testoch 1. a 2. skupiny 4-r. VP 

 
 

Graf ukazuje, že v oboch skupinách sú najviac zastúpené úlohy zo  štylistiky 

a lexikológie, morfológie, čitateľskej gramotnosti a literatúry, menej zo syntaxe, pravopisu 

a zvukovej roviny jazyka. Pri porovnaní percentuálneho výskytu oblastí v skupinách GYM je 

vidieť, že medzi oblasťami zvukovej roviny, pravopisu a morfológie sú minimálne rozdiely, 

približne 1 %. Výraznejšie sú v troch ďalších oblastiach –  v štylistike a lexikológii, syntaxi 

a literatúre, približne 4 %  –  v prospech 1. skupiny v štylistike a lexikológii, ale v prospech 

2. skupiny v syntaxi a literatúre. Zadania z čitateľskej gramotnosti a práce s textom prevyšujú 

v 1. skupine o 2,23 %.  

Súhrnne možno povedať, že v 1. skupine je prevaha úloh z troch oblastí: morfológie, 

štylistiky a lexikológie, čitateľskej gramotnosti a práce s textom. V 2. skupine zas v syntaxi 

a literatúre. Ak vychádzame z tézy, že učivo pravopisu a zvukovej roviny je po stránke 

požiadaviek na mentálnu činnosť žiakov menej náročné (kognitívne procesy: zapamätanie, 

porozumenie, prípadne aplikácia), nebudeme na ne pri porovnávaní obťažnosti testov 

z hľadiska oblastí SJL brať zreteľ. Berúc teda do úvahy vyššie percentuálne zastúpenie troch 

spomenutých oblastí SJL (obzvlášť čitateľskej gramotnosti) v 1. skupine spolu s faktom, 

že v 2. skupine je prevaha len v dvoch oblastiach, porovnanie ukazuje na vyššiu obťažnosť 

testov v školách 1. skupiny. 

Z hľadiska úrovní obťažnosti testov boli úlohy vo všetkých oblastiach SJL rozdelené 

do úrovní od 1 (najnižšia – porozumenie, zapamätanie) po 3 (najvyššia – analýza, 

hodnotenie). Porovnanie testov oboch skupín z pohľadu zastúpenia úrovní úloh ukazuje 

graf 10: 
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Graf 10  – Zastúpenie úrovní úloh zo SJL v oboch skupinách GYM 4-r. VP  

 
 

Z grafu vyplýva, že najviac úloh v testoch oboch skupín má úroveň 2 (aplikácia), 

najmenej úroveň 3. Rozdiely medzi skupinami možno zhrnúť: 1. skupina GYM mala 

v testoch o 1,40 % viac úloh úrovne 1, ale o 5,59 % viac úloh úrovne 2 a o 4,16 % viac úloh 

úrovne 3, z čoho vyplýva, že testy 1. skupiny škôl mali v 4-r. VP vyššiu obťažnosť.  

 

Testy SJL – 8-ročný vzdelávací program 

Pomerné zastúpenie jednotlivých oblastí SJL v testoch 8-r. VP úzko súvisí s vymedzením 

obsahového a výkonového štandardu pre žiakov 1. stupňa ZŠ (ISCED 1).  

   

Graf 11  – Zastúpenie oblastí SJL v skupinách 8 r. VP 

   
 

Pri porovnaní zastúpenia oblastí SJL (graf 11) v skupinách GYM vidno, že kým úlohy 

testov 1. skupiny škôl mali prevahu v troch oblastiach – vo zvukovej rovine, syntaxi, 

čitateľskej gramotnosti a práci s textom, v 2. skupine prevažovali úlohy štyroch oblastí – 

pravopisu, morfológie, literatúry, štylistiky a lexikológie. Možno teda skonštatovať, 

že z hľadiska zastúpenia jednotlivých oblastí neboli medzi skupinami väčšie rozdiely.    

Z pohľadu úrovní obťažnosti bola podobne ako v 4-r. VP najviac zastúpená úroveň 2 

a najmenej úroveň 3, ako ukazuje graf 12: 
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Graf 12 – Zastúpenie úrovní úloh zo SJL v oboch skupinách GYM 8-r. VP  

 
 

Táto úroveň (3) sa v GYM 1. skupiny vyskytla 1,6-krát častejšie ako v 2. skupine (10 % 

ku 6,25 %), takže rozdiel bol 3,75 % v prospech 1. skupiny, ale zadaní úrovne 2 bolo 

v školách 1. skupiny o 2,38 % a úloh úrovne 1 o 1,11 % menej ako v 2. skupine. Z uvedeného 

možno vyvodiť záver, že obťažnosť testov bola v 1. skupine vyššia. 

 

Je nutné zdôrazniť, že v testoch oboch skupín vysoko prevažovali úlohy s uplatňovaním 

nižších kognitívnych procesov (úroveň 1,2). Najvyššia úroveň (3) bola celkovo v testoch ako 

i v oblasti čitateľskej gramotnosti a práce s textom (ČG) zastúpená málo (tab. 7):  

 

Tab. 7 – Podiel úloh úrovne 3 v testoch a podiel úloh úrovne 3 v oblasti čitateľskej 

gramotnosti  

4-r. VP 1. skupina GYM 2. skupina GYM 

úroveň 3 spolu vo všetkých oblastiach 

SJL 

9,04 %, 4,84 % 

ČG v rámci oblastí SJL/z toho úroveň 3 

v ČG 

18,58 %* / 40,54 % 16,36 % */ 25,92 % 

 

8-r. VP 1. skupina GYM 2. skupina GYM 

úroveň 3 spolu vo všetkých oblastiach 

SJL 

9,73 % 6,25 % 

ČG v rámci oblastí SJL/ z toho úroveň 3 

v ČG 

22,12 %* / 40,00 % 15,17 %* / 6,25 % 

*zastúpenie ČG v rámci všetkých oblastí SJL  znázornené v grafoch 9 a 11 

 

Časová náročnosť riešenia testových úloh v 4-r. VP nebola vo všetkých kontrolovaných 

subjektoch stanovená celkom optimálne. Na niektorých GYM15 testy obsahovali veľký počet 

úloh alebo východiskových textov, čím PS mohla pre niektorých žiakov vytvárať nadmernú 

                                                           

15 Spojená škola de La Salle, org. zložka Gymnázium školských bratov Čachtická 14, Bratislava; Gymnázium,  

Párovská 1, Nitra; Gymnázium M. R. Štefánika, Slnečná 2, Šamorín 
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stresovú situáciu. Na 1  GYM16 zas neuviedli žiaden text, na ktorý by sa úlohy viazali. 

V testoch iných škôl17 zadali aj úlohy, ktorých riešenia bolo možné tipovať.  

Aj pri zostavovaní testov SJL v 8-r. VP niekde18  kládli vysoké nároky na schopnosť riešiť 

testové úlohy rýchlo. Náročným pre žiakov 5. ročníka ZŠ  bolo tiež uvádzanie zadaní 

v zápore19, niekedy ani graficky nezvýrazneného. V časti testov zvolili málo frekventované 

východiskové slová (napr. družne, čeliť, číhať...) so zámerom vyselektovať jazykovo 

najzdatnejších žiakov. Ojedinele sa vyskytli technické nedostatky v zadaniach, napr. absencia 

označenia textu ako úryvku, čo mohlo ovplyvniť orientáciu uchádzača (a prípadne 

i riešenie/neriešenie úloh z neho vychádzajúcich). Ale našli sa aj odborne nekorektné zadania, 

v ktorých kritérium nezodpovedalo ponúknutým možnostiam20. Zriedkavo sa objavili zadania 

vyžadujúce len jedno riešenie, hoci reálne existujú dve, či terminologicky nesprávne pojmy 

(napr. slabikotvorné slovo). 

Pomerne často boli v testoch zaradené úlohy na určenie autora, literárneho diela alebo 

úlohy obsahujúce napr. až 5 definícií pojmov v jednom zadaní, ktoré však mali charakter 

nežiaduceho memorovania encyklopedických vedomostí a pritom v ISCED-e 1 a 2 nie sú 

štandardizovaní žiadni autori ani diela. 

 

Testy MAT – 4-ročný vzdelávací program 

Úlohy testov z MAT boli rozčlenené do štyroch oblastí: čísla, premenná a počtové 

výkony s číslami; vzťahy, funkcie, tabuľky, diagramy; geometria a meranie; 

kombinatorika, pravdepodobnosť, štatistika. Tieto oblasti boli v testoch pre 4-r. VP 

zastúpené v pomere znázornenom v grafe 13: 

 

Graf 13 – Zastúpenie oblastí MAT v testoch 1. a 2. skupiny GYM – 4 r. VP 

 
 

 Pri pohľade na graf 13 zaznamenávame odlišnosť v percentuálnom zastúpení úloh 

z oblasti čísel, premenných a počtových výkonov s číslami (30,85 %; 48,03 %), čo bolo 

                                                           

16 Gymnázium, SNP 1, Gelnica 
17 Gymnázium A. Sládkoviča, J. A. Komenského 18, Banská Bystrica; Gymnázium J. A. Raymana  

Mudroňova 20, Prešov 
18 Spojená škola de La Salle, org. zložka Gymnázium školských bratov Čachtická 14, Bratislava; Gymnázium 

M. R. Štefánika, Slnečná 2, Šamorín; Gymnázium J. A. Raymana, Mudroňova 20, Prešov 
19 Spojená škola de La Salle, org. zložka Gymnázium školských bratov Čachtická 14, Bratislava 
20 Gymnázium, Školská 26, Vráble 
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o 17,18 % väčší podiel v 2. skupine škôl. V ostatných troch oblastiach boli rozdiely menšie, 

no zároveň je evidentné, že v týchto oblastiach bolo zastúpenie úloh v prospech testov 

1. skupiny škôl, najvýraznejšie v geometrii a meraní (rozdiel 8,97 %), v kombinatorike, 

pravdepodobnosti, štatistike menej (4,75 %) a vo vzťahoch, funkciách tabuľkách, diagramoch 

najmenej (3,46 %) . Hoci oblasť čísel, premenných a počtových výkonov s číslami bola 

v testoch 2. skupiny výrazne viac zastúpená, vzhľadom na fakt, že v zadaniach testov z tejto 

oblasti dominovali v oboch skupinách úlohy na nižšie myšlienkové procesy, môžeme 

aj vzhľadom na prevahu úloh ostatných troch oblastí v 1. skupine vyhodnotiť testy  z MAT 

1. skupiny GYM ako testy s vyššou obťažnosťou než testy 2. skupiny.    

Podiel úloh podľa úrovní náročnosti vidíme v grafe 14: 

 

Graf 14 – Zastúpenie úrovní úloh z MAT v oboch skupinách GYM 4-r. VP 

 
 

Z grafu 14 vyplýva prevaha úloh úrovne 2 (62,76  %; 54,9 %) a najmenší podiel úloh 

úrovne 3, podobne ako v SJL. O výrazne vyššej náročnosti testov 1. skupiny svedčí nielen 

pomer úloh najnižšej úrovne, ktorých bolo v tejto skupine 3,5-krát menej ako v 2. skupine 

(rozdiel 29,47 %), ale najmä 6,5-násobné vyššie zastúpenie úloh  úrovne 3 (rozdiel 21,61 %), 

čo je dôkazom výrazne väčšej obťažnosti testov 1. skupiny GYM.       

 

Testy MAT – 8-ročný vzdelávací program 

Zastúpenie jednotlivých oblastí MAT v oboch skupinách zachytáva graf 15: 

   

Graf 15 – Zastúpenie oblastí MAT v testoch 1. a 2. skupiny GYM – 8 r. VP 

 
  

Pri pohľade na graf je spomedzi oblastí MAT zreteľná prevaha úloh z čísel, 

premenných a počtových výkonov s číslami, čo je sčasti podmienené obsahovým štandardom 

pre žiakov 1. stupňa ZŠ. V tejto oblasti má miernu prevahu 2. skupina škôl (rozdiel 2,38 %). 
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Výrazne viac úloh mala 1. skupina v oblasti vzťahy, funkcie, tabuľky, diagramy (rozdiel 

11,24 %), o ktorej možno povedať, že kladie väčšie nároky na mentálnu činnosť ako oblasť 

čísel, premenných a počtových výkonov s číslami aj vzhľadom na veľký podiel testových úloh 

s uplatňovaním nižších kognitívnych procesov v nej obsiahnutom. V geometrii a meraní je 

rozdiel v prospech 2. skupiny 3,64 % a pri kombinatorike, pravdepodobnosti, štatistike je to 

5,23 %. Možno usúdiť, že z celkového pohľadu na jednotlivé oblasti MAT medzi oboma 

skupinami nie sú väčšie rozdiely.   

Úroveň úloh  MAT v tomto VP sa ale v skupinách navzájom výrazne odlišovala, ako 

je viditeľné z grafu 16:  

 

Graf 16 – Zastúpenie úrovní úloh z MAT v oboch skupinách GYM – 8 r. VP 

 
 

Najväčší rozdiel je v úrovniach 1 a 3, úroveň 2 je približne rovnako zastúpená, pričom 

úloh tejto úrovne bolo o 4,8 % viac v testoch 1. skupiny škôl. V najnižšej úrovni bolo takmer 

3,5-krát menej úloh (11,76 % ku 40,74 % – rozdiel 28,98 %) v 1. skupine škôl a v najvyššej 

zas skoro 3-krát viac (35,29 % ku 11,11 % –rozdiel 24,18 %) ako v 2. skupine. To 

jednoznačne vypovedá o výrazne vyššej obťažnosti testov 1. skupiny škôl, čo rovnako 

vyplýva i z porovnania zastúpenia úloh úrovne 3 (analýza) obidvoch VP z tab. 9:  

 

Tab. 9 – Podiel úloh najvyššej úrovne v testoch z MAT  

4-r. VP 1. skupina GYM 2. skupina GYM 

úroveň 3  25,53 % 3,92 % 

 

8-r. VP 1. skupina GYM 2. skupina GYM 

úroveň 3  35,29 % 11,11 % 

 

Kým v 4-r. VP predstavovali úlohy najvyššej úrovne štvrtinu (25,53 %) všetkých úloh 

v 1. skupine GYM, v 2. skupine to boli len necelé 4 %. Viac ako v 4-r. VP  bolo úloh s touto 

úrovňou v 1. skupine 8-r. VP – vyše tretina (35,29 %),  v 2. skupine približne 11 %.  

Do testov pre 4-r. VP zaradili zadania s vyššími myšlienkovými procesmi 

v najväčšom objeme v 3 školách21 (22 %, 13,3 % a 10 %). V druhej zo škôl pritom hodnotili 

len správny výsledok úloh, neprihliadali na postup riešenia, čo v niektorých iných školách 

                                                           

21 Gymnázium J. A. Raymana, Mudroňova 20, Prešov; Gymnázium Jána Hollého, Na hlinách 7279/30, Trnava; 

Gymnázium Jána Papánka, Vazovova 6, Bratislava 
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brali do úvahy. Nedostatkom medzi zadaniami bola úloha 1 GYM22, v ktorej sa vyskytoval 

pojem nenachádzajúci sa v ŠVP pre nižšie stredné vzdelanie. Zároveň tu bolo až 10 úloh, 

ktoré mali viac ako jedno riešenie. Ojedinele23 sa vyskytlo graficky nevyhovujúce 

vypracovanie testov – medzi slovami neboli medzery, čo sťažovalo orientáciu v texte 

a v inom subjekte24 chýbala v zadaní jazykovo správne vyjadrená informácia, nesťažilo to 

však pochopenie zadania. Nedôslední pri označovaní úsečok a uhlov boli v ďalšom GYM. 

Niektoré školy v snahe o získanie čo najlepších žiakov nastavili v 8-r. VP latku 

náročnosti pomerne vysoko zaradením viacerých úloh na vyššie kognitívne procesy do testov. 

V 1 subjekte25 predstavovali až 40 % obsahu testov (v nasledujúcom26 približne 21 % 

a v ďalšom27 15 %). Test 1 GYM28 obsahoval úlohu, ktorá patrí do vzdelávacieho štandardu 

6. ročníka ZŠ.  

 

 

ZÁVER 

 Prijímacie konanie do 1. ročníka gymnázií sa uskutočnilo poväčšine v súlade 

s právnymi predpismi. Po prípravnej  a organizačnej stránke si väčšina gymnázií počínala 

zodpovedne a prijímacie komisie vykonávali svoju činnosť svedomite. Slabšou stránkou bola 

fáza formovania a prerokovávania dokumentov prijímacieho konania. Prijímacie skúšky 

prebehli  korektne, ich obsah, rozsah a forma boli zväčša dodržané, rovnako ako termíny 

spojené s prijímacím konaním. Výnimkou bola škola29, v ktorej v 4-ročnom vzdelávacom 

programe nezorganizovali prijímaciu skúšku a žiakov prijímali administratívnym spôsobom. 

Úspešnosť uchádzačov o vzdelávanie na prijímacej skúške na gymnáziá do 4-ročného 

vzdelávacieho programu bola v obidvoch skupinách škôl podobná, väčší rozdiel bol 

zaznamenaný u uchádzačov o 8-ročný vzdelávací program. Pritom uchádzači o 4-ročný 

program vzdelávania 1. skupiny boli približne o 20 % úspešnejší ako uchádzači rovnakej 

skupiny v 8-ročnom programe. Ešte väčšia disproporcia je viditeľná medzi vzdelávacími 

programami v 2. skupine škôl – viac ako 25 %.  

Testy z profilových predmetov sa v skupinách oboch vzdelávacích programov 

vyznačovali takmer vždy odlišnou obťažnosťou tak zastúpením oblastí učiva slovenského 

jazyka a literatúry i matematiky, ako i úrovní náročnosti úloh, ktoré obsahovali. Obťažnosť 

testov zo slovenského jazyka a literatúry bola v 1. skupine GYM 4-ročného aj 8-ročného 

vzdelávacieho programu priemerná, v 2. skupine nízka. Celková úroveň obťažnosti testov 

z matematiky bola v 1. skupine obidvoch vzdelávacích programov priemerná, kým 

v 2. skupine nízka.  

Potvrdil sa predpoklad, že vyššiu obťažnosť mali testy 1. skupiny škôl, ako testy 

2. skupiny. Výrazne vyšší bol aj podiel úloh najvyššej úrovne náročnosti v 1. skupine škôl, 

                                                           

22 Gymnázium, Párovská 1, Nitra 
23 Gymnázium, Štúrova 849, Detva 
24 Gymnázium A. Sládkoviča, J. A. Komenského, Banská Bystrica 
25 Gymnázium Jána Papánka, Vazovova 6, Bratislava 
26 Gymnázium, Párovská 1, Nitra 
27 Gymnázium Jána Hollého, Na hlinách 7279/30, Trnava 
28 Gymnázium, Školská 837, Tvrdošín 
29 Gymnázium, Vavrinca Benedikta Nedožerského, Matice slovenskej 16, Prievidza 
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pričom tento bol v matematike väčší ako v druhom profilovom predmete. V niekoľkých 

prípadoch boli v testoch úlohy, ktoré nezodpovedali vzdelávacím štandardom. V slovenskom 

jazyku a literatúre sa vo viacerých gymnáziách vyskytla časová náročnosť zadaní.  

Štátna školská inšpekcia požiadala o posúdenie náročnosti testových úloh aj tvorcu 

štátneho vzdelávacieho programu – Štátny pedagogický ústav. Porovnanie testových úloh 

oboma inštitúciami bolo v základných zisteniach zhodné, poukázalo na slabé stránky 

v zložení testov a niekedy i obsahovej predimenzovanosti. 

 Vzhľadom na zistenia z kontroly prijímacieho konania (i z predchádzajúcich rokov) 

ŠŠI navrhuje prehodnotiť úplnú autonómiu škôl v prijímacom konaní a zvoliť jednotnú 

prijímaciu skúšku na odstránenie stavu, kedy GYM prispôsobujú svoje požiadavky počtu 

a nižším vedomostiam a zručnostiam uchádzačov.   

 

VÝRAZNE POZITÍVNE ZISTENIA 

 práca prevažnej časti prijímacích komisií pri príprave a organizačnom zabezpečení 

prijímacej skúšky 

 snaha 1 GYM zisťovať  aktuálny stav v rozsahu učiva na ZŠ v súvislosti s dištančným 

vzdelávaním 

 

OBLASTI VYŽADUJÚCE ZLEPŠENIE 

 dôslednosť v prerokovávaní dokumentov prijímacieho konania  

 korektnosť a dodržiavanie kritérií prijímacej skúšky  

 početnejšie zaraďovanie testových úloh a zadaní na vyššie myšlienkové procesy 

 zvyšovanie podielu úloh na prácu s textom a čitateľskú gramotnosť vrátane úloh 

najvyššej úrovne 

 znižovanie podielu úloh vyžadujúcich encyklopedické vedomosti a memorovanie  

 úroveň požiadaviek na uchádzača zodpovedajúca funkcii a cieľom školy pripravujúcej 

žiakov na vysokoškolské štúdium odrážajúca sa v obťažnosti testov z profilových 

predmetov  

 

ODPORÚČANIA A PODNETY 

Riaditeľom gymnázií 

 dodržiavať dôsledne kritériá prijímacej skúšky 

 stanovovať časový limit na vypracovanie zadaní testov primerane k ich počtu 

a náročnosti  

 zaraďovať do testov zo slovenského jazyka a literatúry viac úloh zameraných na prácu 

s textom a čitateľskú gramotnosť, súčasne znižovať počty úloh vyžadujúcich 

encyklopedické vedomosti a memorovanie 

 eliminovať v oboch profilových predmetoch úlohy na nižšie kognitívne procesy 

a zvyšovať podiel zadaní na analýzu, hodnotenie, prípadne tvorbu tak, aby 

predstavovali tretinu úloh testov 
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 dbať na korektnosť, vekuprimeranosť, úplnosť a terminologickú správnosť formulácie 

zadaní ako aj ich grafickú podobu  

 vylúčiť z testov prijímacej skúšky úlohy s možnosťou tipovania riešenia  

 stanovovať kritériá prijímania na vzdelávanie kompletne – určovať hranicu 

úspešnosti/neúspešnosti prijímacej skúšky 

 stanovovať náročnosť testových úloh z profilových predmetov tak, aby vytvárali 

predpoklad prijatia takých uchádzačov, ktorí disponujú potenciálom na  dosahovanie 

vyššej úrovne funkčnej gramotnosti (textovej, dokumentovej a matematickej) 

 

Samosprávnym krajom  

 vypracovať analytický materiál založený na uplatnení kritérií ako sú viacročné 

sledovanie záujmu žiakov o jednotlivé  gymnáziá, náročnosť prijímacích skúšok, 

stanovenie úrovne kritérií pre úspešné vykonanie prijímacej skúšky; výsledky žiakov 

gymnázií v EČ MS a ďalšie kritériá, napr. výber prírodovedných predmetov, 

matematiky a informatiky ako voliteľného predmetu a na základe výsledkov analýzy 

zohľadňujúc ďalšie okolnosti súvisiace s prijímaním na vzdelávanie reštrukturalizovať 

sieť gymnázií vo svojej zriaďovateľskej pôsobnosti a stanovovať najvyšší počet 

žiakov, ktorých možno prijať do prvého ročníka gymnázií v prípade iných 

zriaďovateľov aj na základe výsledkov zistení ŠŠI v tejto oblasti. 

 

MŠVVaŠ SR 

 zvážiť zavedenie jednotných prijímacích skúšok na gymnáziách (testy s rozlišovacím 

charakterom) a stanoviť váhu výsledkov jednotných prijímacích skúšok k ďalším 

častiam prijímacieho konania ako autonómneho rozhodnutia každej školy 

 zvážiť funkciu Testovania 9 v súvislosti s jednotnou prijímacou skúškou 

 

 

 

 

Bratislava 27. 8. 2021     Spracovala: PhDr. Teodora Spodniaková 

 

 

 


