STATNA SKOLSKA INSPEKCIA
usek inSpekénej ¢innosti
Staré grunty 52, 841 04 Bratislava 4

Sprava

o kontrole zabezpecenia, priebehu a vysledkoch prijimacieho konania na gymnaziu
v S§kolskom roku 2020/2021 v SR

Tematicki inSpekciu o priebehu a vyhodnoteni vysledkov prijimacieho konania
na gymnazia (GYM) vykonala Statna $kolska ingpekcia (SSI), aby kontrolovala dodrziavanie
pravnych predpisov upravujucich jeho organizaciu. Rovnakil pozornost venovala
aj vyhodnoteniu sposobu a uirovne overovania vedomosti z predmetov prijimacej skasky
(PS) aj postideniu narocnosti a objektivity kritérii na uspesné vykonanie prijimacej skusky
a ostatnych podmienok prijatia na vzdelavanie.

Inspekénéd prax ukazuje, ze kvalitativne rozdiely, ktoré vznikaju uz pri prijimacom
konani sa kazdoro¢ne odrazaji v urovni vychovy a vzdelavania na GYM ako i vo vysledkoch
externej ¢asti maturitnej skusky (EC MS). Cielom tematickej in$pekcie bolo su¢asne potvrdit,
resp. vyvratit predpoklad, Ze na gymnaziach s dlhodobo vys$§im poctom uchadzacov
o vzdelavanie v porovnani s poc¢tom ziakov, ktorych mozno na vzdelavanie prijat’ (1. skupina
GYM), sa vyrazne zvySuju poZiadavky (obsah a rozsah, naroCnost” kritérii na uspeSné
vykonanie PS a d’alSie podmienky prijatia) v porovnani s gymnaziami, na ktoré sa hlasi
priblizne rovnaky alebo mierne vyss$i pocet uchadzacov ako je pocet ziakov schvalenych
na prijatie (2. skupina GYM). Pre tento ciel’ SSI vybrala v kazdom kraji SR po 2 GYM
(aj s prihliadnutim  na po€et uchddzacov vpomere k poctu prijatych Ziakov
v predchadzajtcich Skolskych rokoch).

ZAKLADNE UDAJE

Medzi 16 GYM bolo vybrané aj 1 cirkevné. Ziaci boli prijimani do $tudijného odboru
7902 J gymnazium do tried so Stvorroénym vzdeldvacim programom (4-r. VP) a osemronym
vzdelavacim programom (8-r. VP). Prijimacie konanie v tomto Skolskom roku neumoziiovalo
prijatie uchadzadov bez vykonania prijimacie skusky (PS)!. Prehl'ad zakladnych tdajov
z prijimacieho konania podéva tab. 1:

Tab. 1 - Prehlad poctu uchadzacov, ktori sa zucastnili prijimacieho konania

4-r. VP 1. skupina GYM | 2. skupina GYM | Spolu
Poc'et ;lakov urceny samospravnymi 648 166 814
krajmi
. PR - — ”
Pocet uc%taa’zgcov, ktori podali prihlasky 1596 349 7945
na vzdelavanie

1 Testovanie 9, na zdklade ktorého sa pri uspesnosti nad 90 % v oboch predmetoch prijima bez vykonania PS, sa
uskutocnilo po termine PS.



Pocet uchadzacov konajucich PS 1563* 323 1886

z nich pocet so ZZ 19 8 27
Pocet uchadzacov uspesnych pri PS 1504 297 1801
Pocet prijatych uchadzacov 633* 158 791
8-r. VP 1. skupina GYM | 2. skupina GYM | Spolu
Pocet Ziakov urceny samosprdavnymi 165 136 301

krajmi

Pocet uchadzacov, ktori podali prihlasky

L 506 224 730
na vzdelavanie
Pocet uchadzacov konajucich PS 495 221 716
z nich pocet so ZZ 5 1 6
Pocet uchadzacov uspeSnych pri PS 375 184 559
Pocet prijatych uchadzacov 155 122 277

* nezahrnutych 150 Ziakov prijatych administrativne, bez PS na zdklade priemerného
prospechu

ANALYZA ZISTENEHO STAVU

URCENIE NAJVYSSIEHO POCTU ZIAKOV, KTORYCH MOZNO PRIJAT
DO PRVEHO ROCNIKA A PRIHLASKY NA VZDELAVANIE

VSetci uchadzaci splnili zdkladni podmienku prijatia na vzdelavanie — nadobudli
nizie stredné¢ vzdeldvanie alebo primarne vzdelavanie (prijatie do 8-r. VP). Vyplnené
ariaditelom ZS podpisané prihlasky boli v stanovenom termine dorucené na gymnazia.
Navrh na pocet tried 1. roénika nepredlozil zriadovatelovi riaditel 1 GYM?, neprerokoval
pocet ziakov 1.ro¢nika v pedagogickej rade a nepoZziadal o vyjadrenie radu Skoly, reSpektoval
vSak uznesenie samospravneho kraja o pocte tried 1. ro¢nika pre Skolsky rok 2021/2022.
V inej 3kole® riaditel’ predlozil ndvrh zriadovatelovi po stanovenom termine a uréil podet
ziakov, ktorych mozno prijat’ do tried 1. ro¢nika bez predchadzajaceho vyjadrenia rady Skoly.
Riaditelia §kol akceptovali pocty zZiakov na prijatie do prvého roc¢nika 8-r. VP stanovené
organmi miestnej Statnej spravy v skolstve. Rovnako v sulade s pravnymi predpismi prijali
uréenie pocétu ziakov pre 4-r. VP, ale riaditel 1 GYM* prijal 1 Ziaka navyse. Ziadost
Ministerstvu $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR (MSVVaS SR) o upravenie poétu Ziakov
1. ro¢nika nezaslal Ziaden riaditel’ kontrolovanych skol. GYM pripravili testy z profilovych
predmetov uréenych MSVVaS SR, s vynimkou 1 subjektu®, kde nereipektovali pravny
predpis a ziakov 4-r. VP prijimali na zdklade administrativneho vyhodnotenia plnenia kritérii.
V tejto Skole nepripravili testy PS, neprerokovali jej formu, obsah a rozsah, kritériom prijatia
boli priemery znamok, pricom neurcili hranicu UspeSnosti — z 244 uchadzacov prijali 150
s najlepSim priemernym prospechom este pred terminom konania PS (preto v tabulkach
a grafoch spravy nie su udaje o 4-r. VP zahrnuté s vynimkou uvodnej tabulky o poctoch
ziakov). Pre 8-r. VP mali testy pripravené a PS prebehla podl'a pravneho predpisu.

2 Gymnazium, Starova 849, Detva

3 Gymnézium, Skolska 837, Tvrdogin

4+ Gymnézium, Starova 849, Detva

5 Gymnazium, Vavrinca Benedikta NedozZerského, Matice slovenskej 16, Prievidza
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ZABEZPECENIE A ORGANIZACIA PRIJIMANIA NA VZDELAVANIE

Na takmer vSetkych gymnaziach urcili formu, obsah a rozsah PS a prerokovali ich
v pedagogickej rade, okrem 1 GYMS. Vynimkou boli aj 2 GYM’, v ktorych pedagogicka rada
prerokovala kritéria PS, no nezaoberala sa ich obsahom arozsahom podl'a vzdelavacich
standardov $tatneho vzdelavacieho programu (SVP) pre ZS. Obsah PS v 2 $kolach® nebol
v sulade so Statnym vzdeldvacim programom, pretoze test zo slovenského jazyka a literatiry
(SJL) obsahoval ulohy, ktoré neboli v sulade so vzdelavacim Standardom tohto predmetu
pre 4-r. VP (testy obsahovali v zadaniach pojmy, terminologiu a vyzadovali znalost’ uciva,
ktoré nie je sucastou SVP).

Vietky $koly okrem 1° deklarovali upravu podmienok PS pre Ziakov so zdravotnym
znevyhodnenim (ZZ). Vychédzali z odporucani prislusnych poradenskych centier (zvécSenie
pisma, prediZenie Gasu na testovanie), ale nie vietci zdkonni zistupcovia uchidzadov
poziadali o ich upravu.

Termin konania PS bol dodrZzany, okrem GYM, kde PS nevykonali. V Skolach
zostavili prijimaciu  komisiu, ktora posudzovala Studijné predpoklady uchadzacov,
pripravovala PS a spracovavala vysledky.

PRIJIMACIA SKUSKA

Organizacia, odbornost’ pripravy i priebeh prijimacej skusky boli na dobrej Grovni.
V 1 subjekte'® v ramci pripravy na PS telefonicky zistovali vo viacerych ZS rozsah uciva
prebratého pocas distanéného vzdelavania, aby pripravili testy na skuSku v stlade s redlnym
stavom. Pozvanky boli uchddzaCom odoslané¢ v uréenom termine, vedomosti pocas PS
overované korektne. Kazdému pridelili k testovym harkom koéd a dodrzali ¢as testovania.
Bodové hodnotenie testov rozhodlo o zostaveni vysledkove;j listiny PS. Na 1 GYM!! zaradili
pre prijatie do 8-r. VP okrem testu z profilovych predmetov aj test zo v§eobecnych vedomosti,
¢im nedodrzali pravnym predpisom stanoveny obsah arozsah skusky. Ziadny zakonny
zastupca Ziaka zo ZS s vyudovacim jazykom narodnostnych mensin nepoziadal o vykonanie
prijimacej skasky z d’alsieho predmetu v jazyku, v akom si ho Ziak na ZS osvojoval.

KONTROLA A HODNOTENIE VYSLEDKOV PRIJIMACIEHO KONANIA

Testy PS boli hodnotené objektivne, pridelené body za rieSenia uloh zodpovedali
prislusnym kl'icom rieSeni. Prijimacie komisie dodrZiavali kritéria prijimacieho konania,
vytvorili zoznam prijatych uchadzagov s vynimkou $koly'?, kde bolo zostavené iba poradie
uchddzacov podla ziskanych bodov a chybalo stanovenie hranice uspeSnosti vykonania PS
z obidvoch profilovych predmetov. Termin odoslania rozhodnuti o prijati/neprijati uchadzaca
ako 1 zverejnenie zoznamov bol dodrzany vo vSetkych kontrolovanych subjektoch.

® Gymnéazium J. Frantiska Rimavského, Klastorska 37, Levoca

7 Gymnazium, Skolska 837, Tvrdosin; Gymnazium Jozefa Miloslava Hurbana, 17. novembra 1296, Cadca
8 Gymnazium Jana Hollého, Na hlinach 7279/30, Trnava; Gymnazium M. R. Stefanika, Slne¢na 2, Samorin
? Gymnézium, Skolska 26, Vrable

10 Gymnazium A. Sladkovica, J. A. Komenského, Banska Bystrica

" Gymnazium M. R. Stefanika, Sportova 41, Nové Mesto nad Vahom

12 Gymnazium, Stirova 849, Detva



OBSAH A ROZSAH PRIJIMACEJ SKUSKY
Zaujem uchadzacov o vzdelavanie v 4-roénom vzdelivacom programe

Pocet Ziakov ureny samospravnymi krajmi (najvyssi pocet ziakov, ktorych mozno
prijat’ na vzdeldvanie - NPZ) pre $kolsky rok 2021/2022 bol pre 1. skupinu GYM 648.
PrihlaSky na vzdeldvanie do 1. roc¢nika Studijného odboru 7902 J gymnézium si v Skolach
tejto skupiny podalo 1 596 uchadzacov, z ktorych PS vykonalo 1 563, teda o 141,2 % viac nez
NPZ. Prehl'ad poétov uchadzagov v sledovanych §kolach podl'a krajov SR podava tab. 2:

Tab. 2 - Pocty uchddzacov a NPZ podla krajov SR — 1. skupina GYM

4-r. VP

NP7 84 | 76 | 150 | 93 | 60 | 110 | 90 | 135| 648
pocel uchadzacov |, | 509 | o4y | 252 | 135 | 286 | 220 | 221 | 1363
konajucich PS

rozdiel +156 | +133 | +04 | +159 | +75 | +176 | +130 | +86 | +1 009

* v §kole nevykonali PS, ziakov prijimali administrativne z poctu prihldsenych
V 2. skupine §kol bol NPZ 166, pocet prihlasenych uchadzaCov 349, PS znich
vykonalo 323, to je 0 94,6 % viac ako NZP. Prehl'adné zobrazenie podla krajov SR poskytuje
tab. 3:

Tab. 3 - Pocty uchddzacov a NPZ podla krajov SR — 2. skupina GYM

4-r. VP

NPZ 17 | 20 | 25 | 17 | 18 | 28 | 22 | 19| 166
];%cet uchadzacov konajucich Iz 37 89 | 28 | 67 | 20 20 | 21| 323
rozdiel -5 | 17 | +64 | +11 | +49 | +1 | +18 | +2 | +157

Nézorne rozdiel v pomere NPZ a uchadzagov v oboch skupinach $kol, ktori vykonali
PS, zobrazuje graf 1:

Graf 1 — Porovnanie NPZ s poctom uchddzacov v oboch skupindach 4-r. VP
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Kym v 1. skupine GYM sa o jedno miesto uchadzalo 2,41 uchadzaca, v 2. skupine to
bolo 1,94, ¢o vyplyva z grafu 2:



Graf 2 — Percentudlne vyjadrenie NPZ k poctu uchadzacov v oboch skupindch §kél 4-r. VP
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Zaujem uchadzacov o vzdelavanie v 8-roénom vzdelavacom programe

Nie vSetky GYM otvarali triedy s 8-r. VP — v 1. skupine neprijimali Ziakov do tohto
VP 2 subjekty!'®, v 2. skupine to boli tiez 2 $koly'*. Organy miestnej §tatnej spravy uréili pre
GYM 1. skupiny moznost’ prijat’ 165 Ziakov, prihlasky si podalo 506 uchadzacov, ale PS sa

z(&astnilo 495 z nich, ako je uvedené v prehl'ade poétu uchddzacov a NPZ podl'a krajov SR v
tab. 4:

Tab. 4 - Pocty uchadzacov a NPZ podla krajov SR — 1. skupina GYM

8-r. VP

NPZ 28 23 24 | 30 | 30 - 30 - 165
éa%cet uchadzacov konajucich 208 68 38 77 | 26 ) 78 ) 495
rozdiel +180 | +45 | +14 | 53 | -4 = -11 =

V 2. skupine bolo mozné prijat’ 136 uchadzacov, na vzdelavanie sa ich hlasilo 224
a PS konalo 211 z nich, o ¢om vypoveda tab. 5:

Tab. 5 - Pocty uchddzacov a NPZ podla krajov SR — 2. skupina GYM

§-r. VP

NPZ 30 | 22 | 24 | - | 18] - 24 | 18 | 136
];%cet uchadzacov konajucich 55 67 4 s i 13 | 20| 211
rozdiel +25 | +45 | +17 | - | +7 | - -11 | +2

Rozdiel v pomere NPZ a uchadzacov 1. a 2. skupiny $kél, ktori vykonali PS, je viditelny
z grafu 3:

13 Gymnazium A. Sladkovi¢a, J. A. Komenského, Bansk4 Bystrica; Gymnazium, Postova 9, Kogice
14 Gymnazium, Skolska 26, Vrable; Starova 849, Detva



Graf 3 — Porovnanie NPZ s poctom uchddzacov v oboch skupindch 8-r. VP
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Z uvedeného vyplyva, Ze uchadzadov bolo v 1. skupine §kol o 200 % viac nez NPZ
av 2. skupine 055,15 % viac ako NPZ. V 1. skupine 8-r. VP sa o jedno miesto uchadzali
3 ziaci ZS, zatial’ ¢o v 2. skupine len 1,5, ako ukazuje graf 4:

Graf 4 — Percentudlne vyjadrenie NPZ k poctu uchadzacov v oboch skupindch §kél 8-r. VP
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Z grafov 2 a 4 je evidentné, ze v 8-r. VP bol rozdiel medzi oboma skupinami v zaujme
o vzdelavanie ovela vacsi ako v 4-r. VP (47 % ku 144,85 %).

Uspesnost’ uchadza¢ov na prijimacej skiuske v oboch programoch vzdelavania

Z hl'adiska uspesSnosti uchadzacov, ktori vykonali PS na vzdelavanie do 4-r. VP
mozno skonStatovat, ze v Skoldch oboch skupin neboli zaznamenané vyrazné rozdiely (s
vynimkou 2 GYM v 1. a1l GYM v 2. skupine):

Graf 5 - Uspesnost uchddzacov 1. skupiny GYM na prijimacej skiiske
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Graf 6 — Uspesnost uchddzacov 2. skupiny GYM na prijimacej skiiske
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V 1. skupine $kol bola priemerna uspe$nost’ uchadzacov na PS 96,23 %, v 2. skupine
91,95 % (rozdiel 4,28 %).

Situacia bola odlisna v 8-r. VP, kde rozdiely v poctoch konajucich PS a tspesnych
v jej zvladnuti boli vyraznejsie:

Graf 7 - Uspesnost uchddzacov 1. skupiny GYM na prijimacej skiiske
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Graf 8 — Uspesnost uchddzacov 2. skupiny GYM na prijimacej skiiske
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V 1. skupine $kol bola uspesnost’ uchadzacov na PS 76,57 %, v 2. skupine 66,30 %
(rozdiel 10,27 %). Zaroven mozno konstatovat, ze vy$Siu percentudlnu uspeSnost’ dosiahli
uchéadzaci o vzdelavanie v 4-r. VP, ako uchadzaci v 8-r. VP (cca 92 % — 96 % ku 66 % -
77 %).



HODNOTENIE PRIJIMACEJ SKUSKY Z POHI’ADU STRUKURY, POCTU ULOH,
ICH NAROCNOSTI A CASOVEHO LIMITU NA VYPRACOVANIE ZADANI

Testy SJL — 4-roény vzdelavaci program

Ulohy testov zo SIL boli rozélenené do oblasti: zvukovd rovina, pravopis, morfolégia,
syntax, Stylistika a lexikologia, literatura, Citatel’ska gramotnost’ a prdaca s textom.
Jednotlivé oblasti SJL boli v testoch pre 4-r. VP zastupené nasledovne:

Graf 9 — Podiel oblasti SJL v testoch 1. a 2. skupiny 4-r. VP

ZASTUPENIE OBLASTI SIL
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Graf ukazuje, Ze v oboch skupinidch si najviac zastipené ulohy zo Stylistiky
a lexikologie, morfologie, citatelskej gramotnosti a literatury, menej zo syntaxe, pravopisu
a zvukovej roviny jazyka. Pri porovnani percentudlneho vyskytu oblasti v skupinach GYM je
vidiet, ze medzi oblastami zvukovej roviny, pravopisu a morfologie si minimalne rozdiely,
priblizne 1 %. VyraznejSie su v troch d’alSich oblastiach — v stylistike a lexikologii, syntaxi
a literature, priblizne 4 % — v prospech 1. skupiny v stylistike a lexikologii, ale v prospech
2. skupiny v syntaxi a literature. Zadania z Citatel'skej gramotnosti a prace s textom prevysuju
v 1. skupine o0 2,23 %.

Sthrnne moZno povedat, Ze v 1. skupine je prevaha uloh z troch oblasti: morfologie,
Stylistiky a lexikologie, citatelskej gramotnosti a prace s textom. V 2. skupine zas v syntaxi
a literature. Ak vychadzame ztézy, ze ucivo pravopisu a zvukovej roviny je po stranke
poziadaviek na mentdlnu ¢innost” ziakov menej narocné (kognitivne procesy: zapamétanie,
porozumenie, pripadne aplikicia), nebudeme na ne pri porovnavani obt'aznosti testov
z hl'adiska oblasti SJL brat’ zretel'. Bertc teda do ivahy vysSie percentudlne zastipenie troch
spomenutych oblasti SJL (obzvlast Citatel'skej gramotnosti) v 1. skupine spolu s faktom,
ze v 2. skupine je prevaha len v dvoch oblastiach, porovnanie ukazuje na vy$Siu obt’aZnost’
testov v Skolach 1. skupiny.

Z hladiska arovni obt’aznosti testov boli ulohy vo vsetkych oblastiach SJL rozdelené
do urovni od 1 (najniiSia — porozumenie, zapamdtanie) po 3 (najvy$§ia — analyza,
hodnotenie). Porovnanie testov oboch skupin z pohladu zastipenia trovni tloh ukazuje
graf 10:



Graf 10 — Zastupenie urovni uloh zo SJL v oboch skupindach GYM 4-r. VP
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Z grafu vyplyva, Ze najviac uloh v testoch oboch skupin ma #roveni 2 (aplikacia),
najmenej Uroven 3. Rozdiely medzi skupinami mozno zhrnut: 1. skupina GYM mala
v testoch o 1,40 % viac uloh trovne 1, ale 0 5,59 % viac uloh urovne 2 a 0 4,16 % viac tloh
urovne 3, z coho vyplyva, ze testy 1. skupiny §kol mali v 4-r. VP vy$Siu obt’aZnost’.

Testy SJL — 8-ro¢ny vzdelavaci program
Pomerné zastupenie jednotlivych oblasti SJL v testoch 8-r. VP uzko suvisi s vymedzenim
obsahového a vykonového §tandardu pre Ziakov 1. stupiia ZS (ISCED 1).

Graf 11 — Zastupenie oblasti SJL v skupinach 8 r. VP
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Pri porovnani zastipenia oblasti SJL (graf 11) v skupindich GYM vidno, Ze kym ulohy
testov 1. skupiny §k6l mali prevahu v troch oblastiach — vo zvukovej rovine, syntaxi,
Citatelskej gramotnosti a prdaci s textom, v 2. skupine prevazovali Ulohy Styroch oblasti —
pravopisu, morfologie, literatury, stylistiky a lexikologie. Mozno teda skonStatovat’,
ze z hladiska zastiipenia jednotlivych oblasti neboli medzi skupinami viicsie rozdiely.

Z pohl'adu trovni obtaZnosti bola podobne ako v 4-r. VP najviac zastupena uroveil 2
a najmenej Uroven 3, ako ukazuje graf 12:



Graf 12 — Zastupenie urovni uloh zo SJL v oboch skupindach GYM 8-r. VP

UROWVERMN ULOH SIL

3,89%
arowven 1 25, 00%
3708
urowven 2 63, 75%
10%
droven 3 65,2508

m1l. skupina 2. skupina

Tato troven (3) sa v GYM 1. skupiny vyskytla 1,6-krat ¢astejSie ako v 2. skupine (10 %
ku 6,25 %), takze rozdiel bol 3,75 % v prospech 1. skupiny, ale zadani urovne 2 bolo
v Skolach 1. skupiny o0 2,38 % a tloh tirovne 1 0 1,11 % menej ako v 2. skupine. Z uvedené¢ho
mozno vyvodit’ zaver, ze obt’aZnost’ testov bola v 1. skupine vysSia.

Je nutné zdoraznit’, Ze v testoch oboch skupin vysoko prevaZovali uilohy s uplatiiovanim

niZSich kognitivnych procesov (iroven 1,2). Najvyssia troven (3) bola celkovo v testoch ako
i v oblasti GitateI'skej gramotnosti a prace s textom (CG) zastiipena malo (tab. 7):

Tab. 7 — Podiel uloh urovne 3 v testoch a podiel uloh urovne 3 v oblasti citatelskej
gramotnosti

4-r. VP

uroven 3 spolu vo vsetkych oblastiach 9,04 %, 4,84 %

SJL

CG v ramci oblasti SJL/z toho tiroveri 3 18,58 %* /40,54 % 16,36 % */ 25,92 %
vCG

8-r. VP
uroven 3 spolu vo vsetkych oblastiach 9,73 % 6,25 %
SJL

CG v ramci oblasti SJL/ z toho vrover 3 2212 %%/ 40,00 % 15,17 %* /6,25 %
vCG

*zastupenie CG v ramci vietkych oblasti SJL znazornené v grafoch 9 a 11

Casova naro¢nost’ riesenia testovych tloh v 4-r. VP nebola vo vietkych kontrolovanych
subjektoch stanovena celkom optimalne. Na niektorych GYM! testy obsahovali velky podet
uloh alebo vychodiskovych textov, ¢im PS mohla pre niektorych ziakov vytvéarat nadmerna

15 Spojena $kola de La Salle, org. zlozka Gymnéazium $kolskych bratov Cachticka 14, Bratislava; Gymnazium,
Parovska 1, Nitra; Gymnazium M. R. Stefanika, Slne¢na 2, Samorin
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stresovll situaciu. Na1 GYM!® zas neuviedli Ziaden text, na ktory by sa tlohy viazali.
V testoch inych §kol'” zadali aj Glohy, ktorych rieSenia bolo mozné tipovat'.

Aj pri zostavovani testov SJL v 8-r. VP niekde'® kladli vysoké naroky na schopnost’ riesit
testové tlohy rychlo. Naroénym pre Ziakov 5. ro¢nika ZS bolo tieZz uvadzanie zadani
v zépore'®, niekedy ani graficky nezvyrazneného. V &asti testov zvolili mélo frekventované
vychodiskové slova (napr. druzne, celit, cihat...) so zamerom vyselektovat jazykovo
najzdatnejSich ziakov. Ojedinele sa vyskytli technické nedostatky v zadaniach, napr. absencia
oznaCenia textu ako uryvku, co mohlo ovplyvnit' orientaciu uchadzaca (a pripadne
1 rieSenie/nerieSenie uloh z neho vychéadzajucich). Ale nasli sa aj odborne nekorektné zadania,
v ktorych kritérium nezodpovedalo pontiknutym moznostiam?’. Zriedkavo sa objavili zadania
vyzadujuce len jedno rieSenie, hoci redlne existuju dve, ¢i terminologicky nespravne pojmy
(napr. slabikotvorné slovo).

Pomerne Casto boli v testoch zaradené ulohy na urCenie autora, literdrneho diela alebo
ulohy obsahujlice napr. az 5 definicii pojmov v jednom zadani, ktoré¢ vSak mali charakter
neziaduceho memorovania encyklopedickych vedomosti a pritom v ISCED-e 1 a2 nie s
Standardizovani Ziadni autori ani diela.

Testy MAT — 4-ro¢ny vzdelavaci program

Ulohy testov z MAT boli rozélenené do $tyroch oblasti: isla, premennd a poctové
vykony s Cislami; vitahy, funkcie, tabul’ky, diagramy; geometria a meranie;
kombinatorika, pravdepodobnost’, Statistika. Tieto oblasti boli vtestoch pre 4-r. VP
zastipené v pomere znazornenom v grafe 13:

Graf 13 — Zastupenie oblasti MAT v testoch 1. a 2. skupiny GYM — 4 r. VP

ZASTUPENIE OBLASTI MAT

¢isla, premennd a poftové vykony s Cislami

8,03%

1o, 145

vrta hy, funkcie, tabulky, diagramy 15,68%

’35.36%

geometria a meranie 30,39%

|

10,63%

kombinatorika, pravdepodobnost, Statistika _5‘88%

m 1. skupina ® 2. skupina

Pri pohlade na graf 13 zaznamenavame odliSnost” v percentudlnom zastipeni tloh
z oblasti cisel, premennych a poctovych vykonov s cislami (30,85 %; 48,03 %), ¢o bolo

16 Gymnazium, SNP 1, Gelnica
7 Gymnéazium A. Sladkovi¢a, J. A. Komenského 18, Banskd Bystrica; Gymnéazium J. A. Raymana
Mudronova 20, PreSov
18 Spojend kola de La Salle, org. zlozka Gymnazium kolskych bratov Cachticka 14, Bratislava; Gymnazium
M. R. Stefanika, Slne¢na 2, Samorin; Gymnazium J. A. Raymana, Mudroiiova 20, Presov
1 Spojena $kola de La Salle, org. zlozka Gymnazium kolskych bratov Cachticka 14, Bratislava
20 Gymnézium, Skolska 26, Vrable



0 17,18 % vicsi podiel v 2. skupine $kol. V ostatnych troch oblastiach boli rozdiely mensie,
no zaroven je evidentné, Ze v tychto oblastiach bolo zastupenie wloh v prospech testov
1. skupiny $kol, najvyraznejSie v geometrii a merani (rozdiel 8,97 %), v kombinatorike,
pravdepodobnosti, Statistike menej (4,75 %) a vo vztahoch, funkcidach tabulkach, diagramoch
najmenej (3,46 %) . Hoci oblast cisel, premennych a poctovych vykonov s cislami bola
v testoch 2. skupiny vyrazne viac zastupend, vzhl'adom na fakt, Ze v zadaniach testov z tejto
oblasti dominovali v oboch skupindch tlohy na nizSie myslienkové procesy, modzeme
aj vzhl'adom na prevahu Uloh ostatnych troch oblasti v 1. skupine vyhodnotit’ testy z MAT
1. skupiny GYM ako testy s vy$§ou obt’aZnost’ou nez testy 2. skupiny.
Podiel tloh podla urovni naroc¢nosti vidime v grafe 14:

Graf 14 — Zastupenie urovni uloh z MAT v oboch skupinach GYM 4-r. VP

UROVNE ULOH MAT

Uroveri 1 41,17%

62,76%

uroven 2

25,53%
urovern 3 3,92%

H 1l.skupina M 2. skupina

54,90%

Z grafu 14 vyplyva prevaha uloh urovne 2 (62,76 %; 54,9 %) a najmensi podiel tloh
urovne 3, podobne ako v SJL. O vyrazne vysSej naro¢nosti testov 1. skupiny sved¢i nielen
pomer uloh najnizsej urovne, ktorych bolo v tejto skupine 3,5-krat menej ako v 2. skupine
(rozdiel 29,47 %), ale najmi 6,5-ndsobné vyssie zastupenie uloh wrovne 3 (rozdiel 21,61 %),
¢o je dokazom vyrazne vicsej obt’aZnosti testov 1. skupiny GYM.

Testy MAT — 8-ro¢ny vzdeldvaci program
Zastupenie jednotlivych oblasti MAT v oboch skupinach zachytava graf 15:

Graf 15 — Zastupenie oblasti MAT v testoch 1. a 2. skupiny GYM — 8 r. VP
ZASTUPENIE OBLASTI MAT

4,41%
56,79%

¢isla, premenna a poctové vykony s Cislami

; 16,17%
vztahy, funkcie, tabulky, diagramy 4,93%
23,52%
5,38%
kombinatorika, pravdepodobnost, Statistika - 11,11%

1. skupina ® 2. skupina

Pri pohlade na graf je spomedzi oblasti MAT zretelna prevaha uloh z cisel,
premennych a poctovych vykonov s cislami, ¢o je sCasti podmienené obsahovym Standardom
pre ziakov 1. stupiia ZS. V tejto oblasti ma miernu prevahu 2. skupina §kol (rozdiel 2,38 %).
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Vyrazne viac uloh mala 1. skupina v oblasti vztahy, funkcie, tabulky, diagramy (rozdiel
11,24 %), o ktorej mozno povedat, ze kladie vacSie naroky na mentalnu ¢innost’ ako oblast’
cisel, premennych a poctovych vykonov s cislami aj vzhl'adom na velky podiel testovych uloh
s uplatiovanim nizsich kognitivnych procesov v nej obsiahnutom. V geometrii a merani je
rozdiel v prospech 2. skupiny 3,64 % a pri kombinatorike, pravdepodobnosti, statistike je to
5,23 %. Mozno usudit, zZe z celkového pohladu na jednotlivé oblasti MAT medzi oboma
skupinami nie su vicsie rozdiely.

Uroveii tlloh MAT v tomto VP sa ale v skupinich navzajom vyrazne odliSovala, ako
je viditeI'né z grafu 16:

Graf 16 — Zastupenie urovni uloh z MAT v oboch skupinach GYM — 8 r. VP

UROVEN ULOH MAT

11,76%

drovef 1 - 20,74%
-52,94%
i 2
arovef 48,14%
- 35,29%

¥ i3
uroven 11,11%

B 1.skupina M 2. skupina

Najviacsi rozdiel je v trovniach 1 a 3, tiroven 2 je priblizne rovnako zastipena, pricom
uloh tejto urovne bolo o0 4,8 % viac v testoch 1. skupiny §kol. V najniz$ej urovni bolo takmer
3,5-krat menej uloh (11,76 % ku 40,74 % — rozdiel 28,98 %) v 1. skupine §kol a v najvyssej
zas skoro 3-krat viac (35,29 % ku 11,11 % -rozdiel 24,18 %) ako v 2. skupine. To
jednoznacne vypoveda o vyrazne vy$Sej obtainosti testov 1. skupiny $§kél, ¢o rovnako
vyplyva i z porovnania zastiipenia tloh irovne 3 (analyza) obidvoch VP z tab. 9:

Tab. 9 — Podiel uloh najvyssej urovne v testoch z MAT

4-r. VP
aroven 3 25,53 % 3,92 %

8-r. VP
uroven 3 35,29 % 11,11 %

Kym v 4-r. VP predstavovali ulohy najvysSej urovne Stvrtinu (25,53 %) vSetkych tloh
v 1. skupine GYM, v 2. skupine to boli len necelé 4 %. Viac ako v 4-r. VP bolo tloh s touto
uroviiou v 1. skupine 8-r. VP — vySe tretina (35,29 %), v 2. skupine priblizne 11 %.

Do testov pre 4-r. VP zaradili zadania s vyS$§imi mySlienkovymi procesmi
v najvicsom objeme v 3 $kolach®' (22 %, 13,3 % a 10 %). V druhej zo $k6l pritom hodnotili
len spravny vysledok uloh, neprihliadali na postup rieSenia, ¢o v niektorych inych Skolach

21 Gymnézium J. A. Raymana, Mudrofiova 20, PreSov; Gymnazium Jana Hollého, Na hlinach 7279/30, Trnava;
Gymnazium Jana Papanka, Vazovova 6, Bratislava
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brali do ivahy. Nedostatkom medzi zadaniami bola tloha 1 GYM?2, v ktorej sa vyskytoval
pojem nenachadzajuci sa v SVP pre niZsie stredné vzdelanie. Zaroveii tu bolo az 10 tuloh,
ktoré mali viac ako jedno riesenie. Ojedinele”® sa vyskytlo graficky nevyhovujice
vypracovanie testov — medzi slovami neboli medzery, ¢o stazovalo orientdciu v texte
avinom subjekte’* chybala v zadani jazykovo spravne vyjadrena informacia, nestaZilo to
vSak pochopenie zadania. Nedosledni pri oznaCovani useCok a uhlov boli v d’alSom GYM.

Niektoré Skoly v snahe o ziskanie o najlepSich ziakov nastavili v 8-r. VP latku
naro¢nosti pomerne vysoko zaradenim viacerych tloh na vyssie kognitivne procesy do testov.
V 1 subjekte®® predstavovali az 40 % obsahu testov (v nasledujucom?® priblizne 21 %
av dalsom?’ 15 %). Test 1 GYM?® obsahoval ulohu, ktora patri do vzdelavacieho §tandardu
6. roénika ZS.

ZAVER

Prijimacie konanie do 1. ro¢nika gymnazii sa uskutoCnilo povicSine v sulade
s pravnymi predpismi. Po pripravnej a organizacnej strdnke si vacSina gymndzii pocinala
zodpovedne a prijimacie komisie vykonavali svoju ¢innost’ svedomite. SlabSou strankou bola
faza formovania a prerokovéavania dokumentov prijimacieho konania. Prijimacie skusky
prebehli  korektne, ich obsah, rozsah a forma boli zvdc¢sa dodrzané, rovnako ako terminy
spojené s prijimacim konanim. Vynimkou bola $kola®’, v ktorej v 4-roénom vzdelavacom
programe nezorganizovali prijimaciu skusku a ziakov prijimali administrativnym sposobom.
Uspesnost uchadzadov o vzdelavanie na prijimacej skuske na gymnézia do 4-ro¢ného
vzdelavacieho programu bola v obidvoch skupiniach 8§kd6l podobna, viacsi rozdiel bol
zaznamenany u uchadzacov o 8-ro¢ny vzdeldvaci program. Pritom uchéadzaci o 4-rocny
program vzdeldvania 1. skupiny boli priblizne o 20 % uspeSnejsi ako uchadzaci rovnakej
skupiny v 8-ronom programe. ESte vicSia disproporcia je viditelnd medzi vzdelavacimi
programami v 2. skupine $kol — viac ako 25 %.

Testy zprofilovych predmetov sa v skupinach oboch vzdeldvacich programov
vyznacovali takmer vzdy odliSnou obtaZnostou tak zastipenim oblasti uciva slovenského
jazyka a literatury 1 matematiky, ako i drovni naroc¢nosti uloh, ktoré obsahovali. Obtaznost’
testov zo slovenského jazyka a literatury bola v 1. skupine GYM 4-ro¢ného aj 8-ro¢ného
vzdelavacieho programu priemernd, v 2. skupine nizka. Celkova urovenl obtaZnosti testov
z matematiky bola v 1. skupine obidvoch vzdelavacich programov priemernd, kym
v 2. skupine nizka.

Potvrdil sa predpoklad, ze vysSiu obt'aznost’ mali testy 1. skupiny $kol, ako testy
2. skupiny. Vyrazne vyssi bol aj podiel tloh najvysSej urovne naro¢nosti v 1. skupine $kol,

22 Gymnazium, Parovska 1, Nitra

2 Gymnézium, Starova 849, Detva

24 Gymnazium A. Sladkovica, J. A. Komenského, Banska Bystrica

25 Gymnézium Jana Papanka, Vazovova 6, Bratislava

26 Gymnazium, Parovska 1, Nitra

27 Gymnézium Jana Hollého, Na hlinich 7279/30, Trnava

28 Gymnézium, Skolska 837, Tvrdosin

2% Gymnazium, Vavrinca Benedikta NedoZerského, Matice slovenskej 16, Prievidza
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pricom tento bol v matematike vacsi ako v druhom profilovom predmete. V niekolkych
pripadoch boli v testoch ulohy, ktoré nezodpovedali vzdelavacim Standardom. V slovenskom
jazyku a literatire sa vo viacerych gymnaziach vyskytla casovéa naro¢nost’ zadani.

Statna $kolska inSpekcia poziadala o postiidenie naro¢nosti testovych tloh aj tvorcu
Statneho vzdelavacieho programu — Statny pedagogicky tUstav. Porovnanie testovych uloh
oboma inStiticiami bolo v zdkladnych zisteniach zhodné, poukazalo na slabé stranky
v zlozeni testov a niekedy 1 obsahovej predimenzovanosti.

Vzhl'adom na zistenia z kontroly prijimacieho konania (i z predchadzajucich rokov)
SSI navrhuje prehodnotit’ Gplnd autonémiu $kol v prijimacom konani a zvolit' jednotnu
prijimaciu skisku na odstranenie stavu, kedy GYM prispdsobuji svoje poziadavky poctu
a niz§im vedomostiam a zru¢nostiam uchadzacov.

VYRAZNE POZITIVNE ZISTENIA

e praca prevaznej Casti prijimacich komisii pri priprave a organizatnom zabezpeceni
prijimacej skusky

e snaha | GYM zistovat aktualny stav v rozsahu u¢iva na ZS v suvislosti s distanénym
vzdeldvanim

OBLASTI VYZADUJUCE ZLEPSENIE

e doslednost’ v prerokovavani dokumentov prijimacieho konania

e korektnost’ a dodrziavanie kritérii prijimacej skusky

e pocetnejsie zarad’'ovanie testovych loh a zadani na vysSie myslienkové procesy

e zvySovanie podielu uloh na pracu s textom a Citatel'skli gramotnost’ vratane uloh
najvyssej urovne

e znizovanie podielu Gloh vyZadujucich encyklopedické vedomosti a memorovanie

e uroven poziadaviek na uchadzaca zodpovedajica funkcii a cielom Skoly pripravujice;j
ziakov na vysokoskolské Stadium odrazajica sa v obtaZnosti testov z profilovych
predmetov

ODPORUCANIA A PODNETY
Riadite’om gymnazii

e dodrziavat’ dosledne kritéria prijimacej skusky

e stanovovat Casovy limit na vypracovanie zadani testov primerane k ich poctu
a naro¢nosti

e zaradovat’ do testov zo slovenského jazyka a literatiry viac tloh zameranych na pracu
s textom a Citatel'skil  gramotnost’, sUCasne znizovat pocty uloh vyzadujucich
encyklopedické vedomosti a memorovanie

e climinovat v oboch profilovych predmetoch ulohy na nizS§ie kognitivne procesy
azvySovat podiel zadani na analyzu, hodnotenie, pripadne tvorbu tak, aby
predstavovali tretinu uloh testov
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e dbat na korektnost’, vekuprimeranost’, iplnost’ a terminologicktl spravnost’ formulacie
zadani ako aj ich graficku podobu

e vylucit z testov prijimacej skasky ulohy s moznost'ou tipovania rieSenia

e stanovovat kritérid prijimania na vzdelavanie kompletne — urcovat’ hranicu
uspesnosti/netspesnosti prijimacej skusky

e stanovovat’ naroCnost’ testovych uloh z profilovych predmetov tak, aby vytvéarali
predpoklad prijatia takych uchadzacov, ktori disponuju potencidlom na dosahovanie
vyssej urovne funkénej gramotnosti (textovej, dokumentovej a matematicke;j)

Samospravnym krajom

e vypracovat analyticky materidl zalozeny na uplatneni kritérii ako su viacrocné
sledovanie zdujmu ziakov o jednotlivé gymndzid, narocnost prijimacich skuasok,
stanovenie Urovne kritérii pre uspe$né vykonanie prijimacej skusky; vysledky Ziakov
gymnazii vEC MS a dal§ie kritéria, napr. vyber prirodovednych predmetov,
matematiky a informatiky ako volitelného predmetu a na zéklade vysledkov analyzy
zohladnujuc d’alSie okolnosti suvisiace s prijimanim na vzdelavanie restrukturalizovat’
siet gymnazii vo svojej zriadovatel'skej pdsobnosti a stanovovat’ najvyssi pocet
ziakov, ktorych mozno prijat do prvého rocnika gymndazii v pripade inych
zriad’ovatel'ov aj na zaklade vysledkov zisteni SSI v tejto oblasti.

MSVVaS SR

e zvazit' zavedenie jednotnych prijimacich skiiSok na gymnazidch (testy s rozliSovacim
charakterom) a stanovit’ vdhu vysledkov jednotnych prijimacich skuSok k d’alSim
Castiam prijimacieho konania ako autonomneho rozhodnutia kazdej skoly

o zvazit funkciu Testovania 9 v stvislosti s jednotnou prijimacou skuskou

Bratislava 27. 8. 2021 Spracovala: PhDr. Teodora Spodniakova
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