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Sucasny model hodnotenia pedagogickych zamestnancov
ako nastroj objektivneho finanéného ohodnotenia,
kariérového rastu a identifikacie pracovného a Pudského potencialu

V ramci tematickych inSpekcii vykonanych v 18 zékladnych S$koldch (do prerusenia
vyucovania zdovodu pandémie COVID-19) sazistovalo ako vnimaju pedagogicki
zamestnanci vyznam a kvalitu roéného hodnotenia ich ¢innosti a zaroven aj ich postoje
(pripravenost) K zameru vyznamne premietnut do odmenovania vysledky periodického
hodnotenia ich ¢innosti a nahradit’ tak priplatok za profesijny rozvoj. Odovodnenie tejto ulohy
vychadzalo z nastavenia hodnotenia pedagogického zamestnanca ako jedného z dolezitych
stCasti procesu autoevalvacie skoly.

Pri zistovani boli spolu 304 pedagogickym zamestnancom zadavané 2 verzie dotaznikov.
Z administracie dotaznikov boli Vv ZS vynechani veduci pedagogicki zamestnanci
a vychovavatelia. Rozdiel medzi verziami spocival v tom, ze v 1. verzii sa v ivode nachadzal
vyrok Miltona Friedmana, ktory mal poukazat’ na pripadny vplyv tohto citatu na vysledok
prieskumu, pripadne (v kontexte porovnania so zisteniami z druhého dotaznika, v ktorom sa
vyrok nenachadzal) narozdiely v postojoch medzi oboma skupinami. Na zaklade tychto
kvalifikatorov mozno sledovat, ¢i boli odpovede 153 respondentov 1. skupiny uvodnym
vyrokom ovplyvnené aako sa odlisuji od odpovedi Vv 2.skupine, ktort tvorilo 151
respondentov.

Dotaznikové polozky boli diferencované na zaklade Struktary 7 tém, ktoré sa dotykali tychto
okruhov:

1. vhodnost’ kritérii hodnotenia (odrazaju skutocny charakter a kvalitu prace komplexnym
spodsobom?),

2. kvalita nastrojov hodnotenia,

3. kvalita metodiky hodnotenia,

4. kompetencie hodnotitel'ov objektivne hodnotit’,

5. pohl'ad hodnoteného na objektivnost’ vysledku hodnotenia,

6. postidenie miery vplyvu vysledku hodnotenia na finanéné ohodnotenie, mozZnost
profesijného rastu a identifikaciu pracovného a 'udského potencialu hodnoteného,

7. ndzor pedagogickych zamestnancov na zruSenie priplatku za profesijny rozvoj a jeho
nahradenie priplatkom, vySka ktorého bude odrazat’ vysledky hodnotenia podl'a iného modelu,
ktory bude viac reprezentovat’ skutocnu kvalitu ¢innosti zamestnanca.

Dotazniky s vyrokom (v 1. skupine) mali o jednu polozku viac, pricom samotny vyrok
Vv zneni — ,, S uctou k platom ucitelov, hlavny problém nespociva v tom, Ze by v priemere boli
prilis nizke (v priemere mozu byt tiez prilis vysoké), ale v ich prilisnej uniformite a strnulosti.
Zli ucitelia su znacne prepldacani a dobri ucitelia su znacne nedoplacani. Platove tabulky maju
sklon byt uniformné a urcované podstatne viac vekom, ziskanymi titulmi a certifikatmi
nez zasluhami. “ — sa nachadzal hned’ v uvode dotaznika.

Zo zisteni vyplynulo, ze s tvodnym vyrokom M. Friedmana suhlasila viac ako polovica
respondentov, no viac ako Stvrtina sa s jeho znenim nestotoznila; 16,3 % ucitel'ov tento vyrok
nevedelo posudit’, resp. sa blizsie vyjadrit’ (Graf 1).



Graf 1 Postoje ucitelov k vyroku M. Friedmana
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Respondenti sa mali vyslovit k zakladnému vyroku — Kazdorocné hodnotenie
pedagogickych zamestnancov sa V nasej Skole uskutocriuje — S moznost'ou vyjadrit’ svoj postoj
aj kjednotlivym subkategériam ! daného vyroku. Pozitivne odpovedala vicsina uditelov
v obidvoch skupinéach (Graf 2a, 2b).

Graf 2a (1. skupina) Kazdorocné hodnotenie pedagogickych zamestnancov sa v nasej skole uskutociiuje *
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! Kazdoro&né hodnotenie pedagogickych zamestnancov sa v nasej $kole uskuto¢iuje:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)

na zaklade metodiky, ktort vSetci dobre pozname

na zéklade metodiky, ktort povazujeme za spravnu

na zéklade kritérii, ktoré umoziuji hodnotit’ moju pracu komplexne

na zéklade neustaleho pozorovania a hodnotenia mojich ¢iastkovych vykonov hodnotitel'om

osobami, ktoré pristupuju k hodnoteniu zodpovedne a bez zaujatosti

osobami, ktoré maji dostatok intelektualnych schopnosti, aby odlisili v mojej Cinnosti podstatné
od nepodstatného

osobami, ktoré kladii doraz na hodnotenie pozitivneho vplyvu mojej ¢innosti na vzdelavaci pokrok
mojich ziakov/deti

osobami, ktoré bert do tivahy vSetky moje aktivity stivisiace so zivotom $koly



Graf 2b (2. skupina) Kazdorocéné hodnotenie pedagogickych zamestnancov sa v nasej skole uskutociiuje
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Najviac ucitelov vyjadrilo negativny postoj — 18 % (1. skupina) a 14 % (2. skupina)
k vyroku d) kazdorocné hodnotenie sa vich skole uskutocniuje na zdklade neustdleho
pozorovania a hodnotenia ich ciastkovych vykonov hodnotitelom. Toto zistenie moze ¢iastocne
indikovat’, Ze isté percento pedagdgov moze viac pocitovat’ nedostatocny zadujem zo strany
nadriadenych veducich zamestnancov v kontexte hodnotenia ich pracovného vykonu, resp. nie
st Gplne stotozneni s vhodnost'ou kritérii hodnotenia, ktoré podl'a nich neodrazaju skutoény
charakter a kvalitu prace dostato¢ne komplexnym sposobom.

Dal3im zaujimavym zistenim je, Zze az 11 % ucitelov v 1. skupine aj v 2. skupine sa nevedelo
vyjadrit’ k vyroku a) kazdorocné hodnotenie sa uskutocnuje na zdklade stanovenej metodiky.
V tomto kontexte mdézu byt postoje ucitelov podmienené tym, ze o metodike hodnotenia
nemaju dostatocné vedomosti, pripadne metodika v ich Skole (s najva¢Sou pravdepodobnostou)
neexistuje v ocakavanej konkrétnej a ucelenej podobe, no najma kvalite.

Nazorovy rozdiel (7 %) k vyroku g) sa prejavil v 1. skupine, kde 82 % ucitel'ov si myslelo,
ze hodnotenie sa Vv ich skole uskutocrniuje osobami, ktoré disponuju kompetenciami objektivneho
hodnotenia v kontexte s kladenim dérazu na pozitivny vplyv pri vzdelavacom pokroku Ziakov.
V ostatnych subkategoriach hlavného vyroku boli postoje ucitel'ov, z pohl'adu komparacie
oboch skupin, takmer totoZzné.

Napriek tomu, ze sa vyjadrenia pedagdégov k vyroku — FVysledok mojho kazdorocného
hodnotenia povazujem za objektivny, a preto ho akceptujem — pohybovali v oboch skupinach
nad turoviiou 80 % (Graf 3), bola v 1.skupine identifikovana cast’ uéitelov — 11 %,
ktori sa k vyroku nevedeli vyjadrit. Niz§i pocet respondentov (7 %, resp. 9 %) s tymto
vyrokom nesuhlasil, ¢omdze poukazovat naskutoénost, Zze zroznych (blizsie
nespecifikovanych) dévodov nepovazuji svoje hodnotenie za objektivne.



Graf 3 Vysledok méjho kazdorocného hodnotenia povazujem za objektivny, a preto ho akceptujem
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Z analyzy dalSich odpovedi vyplyva, ze len % respondentov v 1.skupine a80 %
v 2. skupine (Graf 4) suhlasi s tvrdenim, ze komplexné hodnotenie ich cinnosti zohrava istu
ulohu pri identifikdacii ich pracovného potencidlu, arovnako tak pri pozitivnom vplyve
na moznost ich profesijného rastu. Negativne postoje boli v oboch skupinach identické —
na urovni 15 %, ucitelia nesthlasili s vyrokom. Toto zistenie moze vypovedat’ o tom, Ze menej
priaznivé hodnotenie zo strany veducich pedagogickych zamestnancov nemusi byt
kompatibilné sich vnimanim svojho osobného potencialu, resp. rozvoja profesijnych
kompetencii.

Graf 4 Kazdorocné komplexné hodnotenie mojej cinnosti md pozitivny vplyv na rozvoj mojich profesijnych
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S vyrokom o posudeni miery vplyvu vysledku hodnotenia zamestnanca na financné
ohodnotenie suhlasila len polovica respondentov (Graf5), ato priblizne rovnako v oboch



skupinach (59 % a 54 %). Nesuhlasny postoj vyjadrila takmer % pedagdgov v 1. skupine a viac
ako Y v 2. skupine, ¢o moéze poukazovat' na stav, ze financné ohodnotenie pedagogického
zamestnanca (podl'a ich nazoru) nemusi byt'v priamom (a v mnohych pripadoch aj korektnom)
vztahu s ohodnotenim jeho pracovnej cinnosti. O tom, Ze tento dotaznikovy vyrok sa dotyka
citlivej oblasti, sved¢i aj d’alSie zistenie, podla ktorého sa az 1/5 respondentov (19 %, resp.
20 %) radsej nevyjadrila. Iny pomer (v porovnani s kategériou finanéného ohodnotenia)
bol namerany v stvislosti S hodnotenim zamestnanca v aspekte mordlneho ocenenia,
kde pozitivne postoje v 1. skupine vyjadrili takmer % a v 2. skupine viac ako % respondentov.
Negativne sa vyjadrilo 17 %, resp. 15 % ucitelov.

Graf 5 Vysledok méjho kazdorocného hodnotenia ma vyznamny vplyv na moje...

90%

80% 17%
70% 22%
60%
50%
40%

73%
30% 59%

20%

10%

0%
1a) financné ohodnotenie 1b) moralne ocenenie 2a) finanéné ohodnotenie 2b) morélne ocenenie

mANO mNIE ® NEVIEM POSUDIT

Vyjadrenia ucitel'ov k d’alSiemu vyroku tykajuceho sa ich ndzoru na zrusenie priplatku
za profesijny rozvoj ajeho nahradenie priplatkom, vyska ktorého bude odrdzat vysledky
hodnotenia podla iného modelu hodnotenia, ktory by reprezentoval skutocnu kvalitu cinnosti
zamestnanca, boli v komparacii medzi oboma skupinami avkazdej subkategorii?
takmer totozné (Graf 6a, 6b).

2 Sthlasil by som, keby priplatok za profesijny rozvoj bol nahradeny priplatkom za vysledok kazdoro¢ného
hodnotenia za predpokladu, ak by:
a) nastaveny systém hodnotenia (metodika, nastroje a kritéria) ¢iastoéne odrazal aj navrhy hodnotenych
ucitelov
b) bol stanoveny stibor takych kritérii hodnotenia, ktory by pokryval celu skalu ¢innosti, ktortt mozno v $kole
vykonavat’
€) kritéria hodnotenia boli orientované najmid na posudzovanie miery rozvijania kompetencii mojich
ziakov/deti (vysledky priamej vychovno-vzdelavacej ¢innosti)
d) boli stanovené také kritéria, plnenie ktorych by bolo meratel'né
e) hodnotenie uskuto¢iiovali l'udia, ktori absolvovali ddslednti pripravu v oblasti hodnotenia I'udskych
zdrojov a ziskali tak schopnost’ dokonale zvladat’ vSetky hodnotiace procesy
f) hodnotenie uskuto¢iiovali ludia, ktori pristupuju k svojim kolegom bez akychkol'vek predsudkov
a predpojatosti



Graf 6a (1. skupina) Suhlasil by som, keby priplatok za profesijny rozvoj bol nahradeny priplatkom za vysledok
kazdoroéného hodnotenia za predpokladu, ak by ?:
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Graf 6b (2. skupina) Siihlasil by som, keby priplatok za profesijny rozvoj bol nahradeny priplatkom za vysledok
kazdoroc¢ného hodnotenia za predpokladu, ak by ?:
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S vyrokom a) Nastavenie systému hodnotenia tak, aby ciastocne odrdzal aj ndzory
hodnotenych pedagégov by suhlasilo cca 60 % ucitel'ov v oboch skupinach, no takmer Y4
v 1. skupine by vyjadrila nesuhlas.

Zmenu priplatku by 70 %, resp. 74 % respondentov prijalo za podmienky, ze by do suboru
kritérii bola zapracovana cela skala cinnosti, ktoré mozno zo strany ucitelov v Skole vykondavat

(vwrok b).



Znacne negativne postoje vyjadrili ucitelia k vyroku c), podl'a ktorého by novy (zmeneny)
priplatok vyplyval 7 kritéria hodnotenia vychddzajuceho z posudzovania miery rozvijania
kompetencii Ziakov, na zaklade vysledkov priamej vychovno-vzdelavacej cinnosti ucitela.
V 1. skupine nesthlasilo s tymto vyrokom az 43 % respondentov a 12 % to nevedelo posudit’.
V 2. skupine boli vysledky mierne odlisné, nesthlas vyjadrilo 37 % a nevedelo sa k tomu
vyjadrit’ 21 % ucitel'ov. Kladné postoje v oboch skupinach nedosiahli ani hranicu 50 %.

Meratelné kritéria by si zelalo v pripade transformacie priplatku (vyrok d) viac ako 60 %
respondentov (65 %, resp. 64 %).

Postoje pedagogov k vyrokom (e, f), ktoré v kontexte s hodnotenim zahfiali personalny
rozmer a kvalitu hodnotitel'ov boli pri polozke, kto by mal vykonavat’ hodnotenie pozitivnejsie.
V 1. skupine sa 62 % respondentov vyjadrilo, Ze st nakloneni myslienke, podl'a ktorej by
hodnotenie mali vykonavat' ludia, ktori absolvovali déslednu pripravu v oblasti hodnotenia
ludskych zdrojov (o by ich zaroven kvalifikovalo zvladat’ hodnotiace procesy). V 2. skupine
bolo stouto myslienkou stotoznenych eSte 0nieCo viac ulitelov (68 %). Viac
ako % respondentov (77 %, resp. 79 %) by bolo ochotnych suhlasit’ s transformdciou priplatku
za predpokladu, Ze hodnotenie by uskutocnovali ludia, ktori by pristupovali k svojim kolegom
bez akychkolvek predsudkov ci predpojatosti.

Graf 7 Nech by sa akymkolvek spésobom zdokonalil systém hodnotenia pedagogickych zamestnancov, prajem si,
aby priplatok za profesionalny rozvoj zohrdval tu istit ulohu v odmenovani ako v sucasnosti
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V poslednom vyroku (Graf 7) vyjadrilo v oboch skupinach viac ako 70 % ucitel’'ov prianie,
aby hodnotenie pedagogickych zamestnancov zohrdvalo ti istu ulohu v odmernovani
ako v sucasnosti. Zaujimavym zistenim je, ze vyjadrenia pedagoégov v 1. skupine sa Vv istej
disproporcii s ich postojmi k uvodnému citatu M. Friedmana (56 % sa vyjadrilo kladne). Ich
suhlas s citatom sa nijako neprejavil v ich d’alSich postojoch.

Zavery

Na zéklade analyzy postojov respondentov je mozné konstatovat, ze pohl'ad hodnotenych
pedagogickych zamestnancov na objektivitu hodnotenia ich prace, podla sucasnych pravidiel
hodnotenia, je v 1. skupine ucitelov ¢iastoéne protikladny. Sved¢ia otom ich vyjadrenia



k niektorym vyrokom. Viac ako polovica respondentov sice suhlasi s vyrokom Miltona
Friedmana, podla ktorého by mala byt hodnoteniu odnatd uniformita a priliSna
,konzervativna“ strnulost’, no na druhej strane, ti isti respondenti nielenze sthlasia s vyrokom,
podla ktorého doterajsie kazdorocné hodnotenie md na nich pozitivny vplyv v kontexte
rozvijania ich profesijnych kompetencii, ale zaroven kladne vnimaja aj vyrok, podl'a ktorého si
praju, aby priplatok za profesiondlny rozvoj zohrdval ti istu funkciu ako v doterajsom obdobi.

V 2. skupine su postoje (V kontexte analyzy) konzistentnejSie, Co sa prejavilo
skor v tendencii  zotrvavat' v dosial nastavenom systéme hodnotenia. Napriek tomu
sa vyskytuju ist¢ mierne odchylky suvisiace s prijatim inovacie tohto systému,
no len v aspekte zavadzania objektivity zo strany hodnotitel'ov, aby sa ¢o najviac eliminovala
ich osobna zaujatost’ vo¢i hodnotenym ucitel'om. Jedine v tomto pripade by boli u¢itelia ochotni
pripustit’ ist¢é moznosti ,,rekonstrukcie® nastaveného mechanizmu evalvacie. V konetnom
dosledku si vsak aj nad’alej takmer % respondentov 2. skupiny zZela, aby systém priplatku za
profesijny rozvoj zohraval tu istu ulohu ako doposial'.

Zo zisteni vyplyva, Ze vac§ina opytanych pedagogickych zamestnancov momentalne nie je
pripravend na pripadné zmeny stvisiace s finanénym ohodnotenim zaloZenom VO vyznamnej
miere na vysledkoch hodnotenia ich pracovnych vykonov, ¢o suvisi s roznymi faktormi,
najcastejSie vSak sneddverou voci ohodnoteniu zamestnancov, ktoré podla nich méze
vykazovat’ negativne priznaky vychadzajuce z osobnej zaujatosti. Mozno konstatovat’, ze
sohladom na rokmi vytvorenu ,kultaru“ ohodnotenia a priplatkového systému ucitelia
doveruju skor exaktnym prvkom (ako napr. kreditovému priplatku...), ktoré momentalne
zarucuju istotu konkrétnej vysky finanéného priplatku bez ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je
kompatibilny s rozvijanim ich profesijnych kompetencii, ktoré by priamo a pozitivne vplyvali
nielen na ich seba-rozvoj, ale aj na kvalitu vychovno-vzdelavacicho procesu.
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