v Q4 ¥ r e w .
__lj"i # Statna Skolska inSpekcia

CITATELSKA GRAMOTNOST
ZIAKOV ZS

Sprava z testovania ziakov 9. ro¢nika

Bratislava november 2017



IMIEEOMY ..ot 5
2.1 Citatel'ska gramotnost’ a jej Procesy poroZUMENia teXtU............cc..evererrerreereereererrersesenennns 5
2.2 Organizacia teStOVANIA .......eeviiueeriieiisieesieere ettt sttt e b e nr e e aneeareene s 5
2.3 Spracovani€ VYSIEAKOV.......ccoiiiiiiiiiiiiiiie e 7

VY SLIEAKY ettt nrne e 8
3.1 Uspesnost ziakov v GitateI'skej gramotnosti a V jej sledovanych Grovniach porozumenia

EEXEU L 8
3.2 Percentudlny podiel ziakov v jednotlivych intervaloch GspeSnosti........cccccocevvvveiivernnnen. 9
3.3 Uspesnost’ Ziakov podla PORLAVIA..........c..cveveeeriieeeieiee s 11
3.4 Uspesnost ziakov z marginalizovanych rémskych komunit (MRK)..........cccecererrrnnne. 13
3.5  Uspesnost Ziakov podl'a Zriad’ ovatela ..........cccovevrevrrerrieesrsssesessseesessesssssenesssssnenson, 14
3.6 Uspesnost Ziakov Podla STAIa ...........ceveercerreiiesseeiessseseesesesss st sesessesesssssenss s senensens 16
3.7 Uspesnost Ziakov podl’a VeIKOSti SKOIY.........cvverrrerrverrieeereiieeesessesesesessesssssssenssssssenensen, 18
3.8 Porovnanie socioekonomického zdzemia okresu a vysledkov testovania ............c........ 21

3.9 Porovnanie polro¢nej klasifikacie Ziakov zo slovenského jazyka a literatury jazyka s ich

USPESTIOSTOU V EESEC 1vvvuvrieisiiessiiiiessieeesiteeessteeesitaesstb e e s bb e e st e e st e e ssbe e e snb e e e nrb e e e nnb e e e nsbeeennneas 22
3.10 Analyza vysledkov v jednotlivych krajoch Slovenskej republiky .........cccocviiiiiiiiinnnn 24
Vyhodnotenie dotaznikov ........c.ccooiiiiiiiiiiiiii e 28
4.1 Vysledky dotaznika zadaného riaditel'om SKOL..........cccooiviiiiiiiiiii 28
4.2 Vysledky dotaznika zadaného Ziakom SKOI ...........cccocviviiiiiiiiii 31

4.2.1 Vysledky dotaznika zadaného Ziakom v kontexte spojitosti dosiahnutej tspesnosti
7iakov a 1ealizacie VIUEDY CG .....ovuiuiieieieiciceceeeeeee et 31

4.2.2 Vysledky dotaznika zadaného Ziakom — spojitost’ dosiahnutej GispeSnosti Ziakov
SO VZEAhomM K CIEANTU ....veiiiiiiiic e 35

4.2.3 Vysledky odpovedi podl'a pohlavia na tie otazky, v ktorych boli zistené signifikantné

L0740 111 Y OSSR 37
chlapci, ktori sa o pre¢itanom rozpravaju s rovnakou skupinou 0s0b. .........ccceeevviiiiiiiiinnns 37
Faktory podmietiujuce spesnost’ Ziaka v CitateI'skej gramotnosti ..........cccoeveveiiviiinnnne 38
ZLAVETY .ottt 40
OAPOTTCANIA ...t sr e r e e e 42
Pre VIAAU SR ..o 42
Pre MSVVAS SR ..ottt 42
Pre r1aditelov SKOL .....ooeiiiece s 42
Pre TOICOV ...t 42



1. Uvod
V medzinarodnej hodnotiacej $tadii PIRLS je Ggitatel'ska gramotnost (CG) definovana ako
,,schopnost’ porozumiet’ a pouzivat také pisomné jazykové formy, ktoré vyzaduje spolocnost’
a/alebo ktoré maju hodnotu pre jednotlivca. Mladi Ccitatelia moézu konStruovat’ vyznam
z rozmanitych textov. Citajii s cielom vzdelavania sa, Gcasti v komunitach &itatelov v $kole
a kazdodennom Zivote a pre poteSenie” (Mullis a kol., podla Ladéniyova, 2007, s. 7).
Medzinarodna hodnotiaca S$tadia PISA definuje Ccitatel'ski gramotnost ako ,,porozumenie
a pouzivanie pisanych textov a uvazovanie o nich a zaangazovanost Citatel'a do Citania za uc¢elom
dosahovania osobnych cielov, rozvijania vlastnych vedomosti a schopnosti a podielania sa na
zivote spoloc¢nosti“ (Heldova, Kovacova, Galadova 2013, s. 9).
Citate'ska gramotnost’ nie je len schopnost’ rychlo a plynule &itat’. Cielom ¢itatel'skej gramotnosti
je prostrednictvom schopnosti ¢itat’ porozumiet’ réznym druhom textov (i umeleckym), dokazat
spracovat’ aj také informécie z neznameho textu, ktoré v iom nie s rozoznatel'né na prvy pohlad,
Gitat’ aj ,,medzi riadkami®. Citatel’ musi preukazat’ detailné porozumenie textu a vyhl'adat’ podstatné
informdcie. Pri najvysSej Urovni Citatel'skej gramotnosti dokéze kriticky hodnotit’, formulovat
hypotézy zaloZzené na konkrétnych vedomostiach a reagovat 1 na neocakdvané situdcie.
(Cvtrnickova, D. 2006. Rozvoj ¢itatelskej gramotnosti nielen na hodinach slovenského jazyka
a literatiry, Metodicko-pedagogické centrum Presov, s. 5, 2006)
CitateP’ské kompetencie zahfiiaju:

— techniku ¢itania,

— schopnost’ a proces pochopenia textu,

— schopnost’ identifikovat’ informacie v texte, hodnotit’ precitané, zapamétat’ si myslienky

textu, reprodukovat’ text, dedukovat na zéklade textu, utvorit’ si usudok,
— schopnost’ logicky spajat’ suvislosti, vyvodit hlavné myslienky, poucenia, zavery,
— schopnost’ konStruovat’ myslienky nad rdmec textu a spajat’ ich v kontexte s predoSlymi
poznatkami a vedomost’ami.

Poziadavky na CG boli transformované do koncepcie obsahovej reformy $kolstva v Slovenskej
republike a vyjadrené kl'i¢ovymi kompetenciami Ziaka v Stitnom vzdeldvacom programe pre
2. stupeti zékladnej $koly v Slovenskej republike — ISCED 2 — niZsie sekundarne vzdelavanie (SVP)
schvaleného MSVVaS SR vroku 2008. Priacu s informaciami vymedzuju dve klacové
kompetencie:
1. kompetencia (sposobilost) k celozivotnému uceniu sa, v ramci ktorej Ziak:
e uvedomuje si potrebu svojho autondmneho ucenia sa ako prostriedku sebarealizéicie
a osobného rozvoja;
e dokaze reflektovat proces vlastného ucenia sa a myslenia pri ziskavani a spracovavani
novych poznatkov a informécii a uplatiiuje rozne stratégie ucenia sa;
e dokaze kriticky zhodnotit’ informécie a ich zdroj, tvorivo ich spracovat a prakticky
vyuzivat’
2. socidlne komunikacné kompetencie (sposobilosti), v ramci ktorych Ziak:
e dokaze vyuzivat vSetky dostupné formy komunikacie pri spracovdvani a vyjadrovani
informacii r6zneho typu, ma adekvatny ustny a pisomny prejav zodpovedajici situdcii a
ucelu komunikacie;



e cfektivne vyuziva dostupné informacno-komunikacné technologie.

Z opisu pozadovanych kompetencii v eurdpskom i narodnom ramci vyplyva, Ze podmienkou
uspesného a zmysluplného fungovania c¢loveka je jeho schopnost’ orientovat sa v mnozstve
informdcii réozneho druhu a rdéznej kvality, ¢o zahfiia vyber, analyzu, syntézu a hodnotenie
informadcii v texte.

Cielom tematickej inSpekcie bolo prostrednictvom testu monitorovat uroveil dosiahnutych
kompetencii Ziakov 9. roénika zakladnej $koly (ZS) v oblasti CG, ziskat' ucelenejsi prehlad
0 zvladani uloh so zameranim na nizsie urovne CG, postupy pri praci s textom a orientovanie sa
v kratkych suvislych a nesuvislych vecnych iumeleckych textoch. Takyto pristup bol zvoleny
z dovodu, 7e zvladnutie nizSich trovni CG je nevyhnutnym predpokladom rozvijania vyssich
trovni CG. V priebehu tematickej in§pekcie boli zadané dotazniky riaditelom monitorovanych §kél,
prostrednictvom ktorych sa zistoval spésob implementacie CG, ako aj personalne a materialno-
technické vybavenie na rozvijanie CG. Dalej boli zadané dotazniky aj ziakom, ktoré boli zamerané
na sposob a vnimanie vyucby v oblasti CG v skole ana vztah Zziaka k ¢itatelskym aktivitam
a Citaniu.



2. Metody

2.1 CitateP’ska gramotnost’ a jej procesy porozumenia textu

Test CG bol vypracovany v dvoch ekvivalentnych formach (A, B), skladal sa z 30 uloh, ktoré boli
s viazanymi a volnymi odpoved’ami. Ulohy s volnymi odpoved’ami boli koncipované tak, aby
kontext formulacie otdzky pripustal iba spravny vyraz. Cas na vypracovanie testu bol 60 minut.
Jednotlivé ulohy boli podla typu procesov zadelené do troch postupov pri praci stextom —
hodnotené boli nasledovné Grovne porozumenia textu:

1. vyhladanie explicitnych informaécii,

2. vyhl'adanie implicitnych informacii,
3. integracia a interpretacia myslienok.

Ulohy vychadzali z o¢akavani vymedzenych v SVP a vypracovali ich tvorcovia testov na danu
problematiku z Narodného tstavu certifikovanych merani vzdelavania (NUCEM). Zamerom Statnej
$kolskej in§pekcie je monitorovat’ uroveii CG Ziakov vo viacerych etapach. Testovanie realizované
v tomto $kolskom roku bolo zamerané na zistenie, akym spdsobom su ziaci schopni riesit’ tlohy,
ktoré vyzadovali uplatiiovat’ predovietkym najnizie irovne CG, z ¢oho vyplyvala aj $truktira
tiloh zaradenych do testu. Ulohy boli prevazne zamerané na schopnost’ Ziakov identifikovat
informacie explicitne formulované v texte, ¢i ich vyvodzovat z implicitne danych informacii.
Okrem toho cast’ uloh bola zamerana tak, aby pri ich rieSeni mohli Ziaci preukazat schopnost
kon$truovat’ vyznam nad ramec textu, ¢i vyuzivat predchadzajice poznatky, vedomosti
a skusenosti, logické spracovanie informacii, nachadzanie suvislosti medzi myslienkami textu,
interpretaciu vyuzitia informacii v redlnom Zivote. Ulohy, ktorych rieSenie by vyzadovalo od Ziakov
schopnost’ kriticky analyzovat’ a hodnotit” text, neboli v tomto teste zaradené.

2.2 Organizacia testovania

Statna $kolska inSpekcia testovanie uskuto¢nila v diioch 8. a9.2.2017 formou planovanej
tematickej inSpekcie. InSpekény vykon sa uskutocnil v 227 zékladnych skolach s vyucovacim
jazykom slovenskym, pricom v kazdej z nich sa testovania zacastnili Ziaci jednej triedy 9. ro¢nika
(8kolskym in§pektorom vybranej) a v priebehu testovania bol pritomny $kolsky inspektor. Celkovo
sa testovania zucastnilo 3 266 Ziakov, z ktorych bolo 1 590 chlapcov a 1 676 diev¢at. Vyber $kol
bol stratifikovany podl'a zriad'ovatel’a, sidla a vel'kosti Skoly. VzhlI'adom na skuto¢nost’, Ze 0 konani
tematickej inSpekcie boli $koly informované len 2 az 3 dni pred testovanim a Vv termine testovania,
ktory bol v Plane inSpekénej Cinnosti na Skolsky rok 2016/2017 schvaleny hlavnou $kolskou
inSpektorkou uz v auguste 2016, sa v niektorych subjektoch nevyucovalo (chripkové prazdniny,
lyziarske kurzy), resp. v niektorych subjektoch prebiehalo pilotné overovanie testovacich néstrojov
NUCEM pre Testovanie 9, vyber §kol bol ¢iastoéne upraveny. V tabulke &. 1 je prehlad o podte
kol a ziakov zapojenych do testovania podla zriad'ovatel'a a podl'a sidla Skoly.



Tabul’ka 1 Pocet zucastnenych $kél a testovanych ziakov podla zriadovatela a sidla Skoly

SR §tatne | sikromné cirkevné

Pocet $kol 227 204 4 19

Pocet Ziakov 3 266 2992 38 236 1927 1339

Statna $kolska indpekcia pre interné potreby vyhodnocovania rozdelila $koly podla ich velkosti
na zaklade dvoch kritérii, a to podl'a poctu tried na 2. stupni_a podl'a poltu Ziakov v 9. ro¢niku.
Podl'a poltu tried na 2. stupni sa za mali $kolu povazovala $kola s poctom najviac 7 tried
na 2. stupni (ro¢niky 5 az 9), za strednu Skolu skola s poc¢tom tried 8 az 12 a za velku Skolu skola,
ktora mala na 2. stupni viac ako 12 tried. V tabulke ¢. 2 je prehl'ad o pocte $kol a ziakov podla
poctu tried na 2. stupni.

Tabul’ka 2 Pocet ziicastnenych $kél a testovanych zZiakov podla poctu tried na 2. stupni

SR mala stredna vel’ka
Pocet §kol 227 107 74 46
Poéet ziakov 3 266 1315 1167 784

Podl'a poétu ziakov v 9. ro¢niku sa za mala 8kolu povazovala Skola, v ktorej v 9. ro¢niku bolo
najviac 22 ziakov, za strednt Skolu $kola, v ktorej pocet ziakov 9. ro¢nika sa pohyboval medzi 23
az 44 aza velku skolu skola, v ktorej v 9. ro¢niku bolo viac ako 44 ziakov. V tabulke ¢. 3 je
prehl'ad o pocte skol a ziakov podl'a poctu ziakov v 9. roc¢niku.

Tabulka 3 Pocet zucastnenych $kol a testovanych Ziakov podla poctu Ziakov v 9. rocniku

SR mala stredna velka
Pocet §kol 227 110 73 44
Pocet Ziakov 3 266 1248 1183 835



2.3 Spracovanie vysledkov

Data boli vyhodnocované pomocou Statistického systému IBM SPSS Statistics.

Uspesnost’” ziakov mala normalne rozdelenie, preto sa pri analyzach pouzivali Statistické
parametrické metddy, napr. pre popisné Statistiky priemer a Standardnd chyba priemeru,
pre porovnavanie t-testy aanalyza rozptylu, pre koreldcie Pearsonov korela¢ny koeficient,
faktorova analyza, linearna regresia, pre zoskupovaciu analyzu metéda Centroid.

Histogram uspesnosti v grafe ¢. 1 znazorfuje, ze test rozliSoval trochu lepsie menej Gispesnych ako
uspesnych ziakov.

Graf 1 Histogram uspesnosti
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3. Vysledky

3.1 Uspesnost Ziakov v Citatel'skej gramotnosti a v jej sledovanych drovniach porozumenia
textu

Jednotlivé ulohy boli hodnotené jednym bodom, teda maximalny pocet ziskanych bodov bol 30.
Ukazovatel'om uspesSnosti ziaka bol podiel jeho spravnych odpovedi vo vztahu ku vSetkym tloham.
Analogicky bola tspesnost’ ziaka hodnotend aj v ramci jednotlivych urovni porozumenia textu.

Celoslovenska priemerna tspesSnost’ Ziakov v teste dosiahla uroven 73,9 %.

Nadpriemernti _uspes$nost’ dosiahli  ziaci vdvoch typoch ¢innosti pri  praci s textom:
najjednoduchsich urovniach porozumenia textu, ato vo vyhladani explicitnych informacii
87,4 % a vo vyhPadani implicitnych informacii 75,4 %.

Vyznamne podpriemernt uspesnost’ dosiahli Ziaci v ulohéach, rieSenie ktorych vyzadovalo od nich
preukézat’ schopnost’ integrovat’ a interpretovat’ myslienky. UspeSnost’ Ziakov pri rieSeni
tychto tloh bola na drovni len 44,0 %.

Celkova uspesnost’ ziakov ZS v CG a v jej jednotlivych trovniach porozumenia textu je uvedena
Vv tabul’ke ¢. 4 a v grafe ¢. 2.

Tabul’ka 4 Priemernd tispesnost Ziakov v CG celkovo a v jednotlivych tirovniach porozumenia textu za SR

Priemerna dspesnost’ 73,9 %

Priemerna tspesnost’ v jednotlivych drovniach porozumenia textu

0
1. VyhPadanie explicitnych informacii Bl Y

0
3. Integracia a interpretacia mySlienok b

Graf 2 Priemernd tispesnost Ziakov v CG celkovo a V jednotlivych tirovniach porozumenia textu za SR
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3.2 Percentuilny podiel Ziakov v jednotlivych intervaloch uspeSnosti

Najvacsi podiel ziakov (29,2 %) dosiahol tspesnost’ vacsiu ako 70 % a menSiu alebo rovnu
ako 80 %, druha najpocetnejSia skupina ziakov (28,6 %) dosiahla tspesnost’ véacsiu ako 80 %
a menSiu alebo rovnu ako 90 %. 5,8 %, t.j. 190 Ziakov dosiahlo tspeSnost’ vacsiu ako 90 %.
Takmer pitina — 19,2 % Zziakov dosiahla tspesnost’ vicsiu ako 60 % amenSiu alebo rovnu
ako 70 %.

Vsetci ziaci mali Gspesnost’ nad 10 %, len 0,4 % testovanych Ziakov dosiahlo tspesnost’ v intervale
10 % az 20 % a tspesnost’ nizsiu alebo rovnu ako 60 % dosiahlo 17,2 % ziakov.

V grafe ¢. 3 atabulke ¢. 5 je prehl'ad o percentualnom podiele ziakov v jednotlivych intervaloch
uspesnosti.

Graf 3 Percentudlny podiel Ziakov v jednotlivych intervaloch uspesnosti
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Tabul’ka 5 Percentudlny podiel Ziakov v jednotlivych intervaloch vispesnosti

Percentualna tispesnost’ Percentudlny podiel

(90 %; 100 %> 58 % 58%
(80 %; 90 %> 935 28,6 % 344 %
(70 %; 80 %> 953 29,2 % 63,6 %
(60 %; 70 %> 626 19,2 % 82,8 %
(50 %; 60 %> 302 9,2% 92,0 %
(40 %; 50 %> 136 42 % 96,2 %
(30 %; 40 %> 75 23% 98,5 %
(20 %; 30 %> 36 1,1% 99,6 %
(10 %; 20 %> 13 0,4 % 100,0 %
<0 %; 10 %> 0,0 % 100,0 %




Z analyzy vysledkov vyplynulo, Ze takmer 63 % ziakov rieSilo ulohy, v ktorych mali vyhl'adat
explicitné informécie priamo z textu, s tispeSnostou vyssou ako 90 %. Pri rieSeni uloh vyZadujticich
vyhl'adavanie implicitnych informacii dosiahla uvedenu uspesnost’ (vyssiu ako 90 %) uz len menej
ako tretina ziakov (31,1 %) a v tlohach, ktorych rieSenie vyzadovalo integraciu a interpretaciu
myslienok, len 8,4 % ziakov dosiahlo uspesnost’ vyssiu ako 80 % alen 1,5 % Ziakov uspes$nost’
vysSiu ako 90 %. Vyrazne negativne mozno hodnotit’ skuto¢nost, ze takmer tri §tvrtiny ziakov
(74,2 %) pri praci s textom na urovni integracie a interpretacie myslienok dosiahli uspesnost’ len
60 % a menej a uspesnost’ takmer polovice ziakov (47,4 %) bola 40 %-na alebo nizsia. Z tychto
vysledkov vyplyva, Ze len Stvrtina testovanych ziakov dokdzala rozpoznat' a pouzivat rdzne
organiza¢né prvky textu na vyhladanie a identifikaciu relevantnej informacie. Véc¢Sina Ziakov
nedokézala spéjat’ informacie z celého textu s cielom rozpoznat’ jeho hlavné myslienky a vysvetlit
ich, ¢i tvorit’ Gsudky na zéklade abstraktnych alebo implicitne zahrnutych informécii, porovnat
a zhodnotit’ Casti textu, zddvodnit svoj vyber a dokdzala iba Ciastocne porozumiet’ textovym
prvkom, ako su napriklad jednoduché metafory a postoj autora. V grafe ¢. 4 av tabulke €. 6 je
prehl’ad o percentualnom podiele ziakov v jednotlivych intervaloch uspesnosti v procese integracie
a interpretacie myslienok.

Graf 4 Percentudlny podiel Ziakov v jednotlivych intervaloch uspesnosti V Procese integrdcie a interpretdcie
myslienok
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Tabul’ka 6 Percentudlny podiel Ziakov v intervaloch uspesnosti V procese integrdcie a interpretdcie

myslienok
(80 %; 100 %> 8,4 % 8,4 %
(60 %; 80 %> 568 17,4 % 25,8 %
(40 %; 60 %> 875 26,8 % 52,6 %
(20 %; 40 %> 905 27,7% 80,3 %
o <0%20%> 197% 1000%
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3.3 Uspesnost Ziakov podla pohlavia

Testovania sa zucastnilo 1 590 chlapcov (48,7 %) a1 676 dievcat (51,3 %). Podiel testovanych
ziakov podla pohlavia je v grafe €. 5. DievCata dosiahli v testovani celkovo vyznamne lepsi
vysledok ako chlapci — dosiahli priemerni uspes$nost’ 76,0 % a chlapci 71,8 %. Dievcata aj
vV medzinarodnom testovani Citatel'skej gramotnosti PISA dosahuju dlhodobo vySSiu uspesSnost’.
Priemerna uspeSnost’ chlapcov a dievcat je v grafe €. 6.

Graf 5 Podiel chlapcov a dievcat Graf 6 Priemernd uspesnost chlapcov a dievcat
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Podielovo vacsie percento dievéat ako chlapcov (70 % ku 57 %) dosiahlo vysledok v hladinach
percentualnej trovne nad priemerom od 70 % do 100 %. Prehl'ad o podiele chlapcov a dievcat
Vv jednotlivych intervaloch uspesnosti je v grafe ¢. 7 a v tabul’ke ¢. 7.

Graf 7 Percentudlny podiel chlapcov a dievcat v jednotlivych intervaloch tispesnosti
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TabulPka 7 Percentudlny podiel chlapcov a dievéat v jednotlivych intervaloch iispesnosti

Percentusilna Percentualny podiel Kumulativne
Chlapci Dievéata Chlapci Dievéata
<90 %; 100 %> 36% 79% 36% 7.9 %
<80 %,; 90 %) 23,4 % 33,6 % 27,0 % 415 %
<70 %,; 80 %) 30,3 % 28,1 % 57,4 % 69,6 %
<60 %,; 70 %) 22,0 % 16,5 % 79,4 % 86,0 %
<50 %,; 60 %) 10,9 % 7,7% 90,3 % 93,7 %
<40 %; 50%) 51% 3,3% 95,3 % 97,0 %
<30 %,; 40 %) 2,9% 1,7 % 98,2 % 98,7 %
<20 %; 30 %) 1,3% 0,9% 99,6 % 99,6 %
<10 %,; 20 %) 0,5% 0,3% 100,0 % 100,0 %
<0 %; 10 %) 0,0% 0,0% 100,0 % 100,0 %

Z porovnani vysledkov chlapcov a dievcat v jednotlivych kognitivnych postupoch vyplynulo, Ze
dievcata dosiahli lepSiu uspesnost’ vo vSetkych procesoch porozumenia, najvyraznej$i rozdiel
(5,4 %) bol v kognitivnom postupe integracia a interpretacia myslienok (46,6 % ku 41,2 %).
Priemerna uspesnost’ v teste CG a Vv testovanych procesoch porozumenia textu podla pohlavia je
v grafe ¢. 8.

Graf 8 Priemernd iispesnost chlapcov a dievcat v teste 7 CG a v sledovanych procesoch porozumenia textu
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3.4 Uspesnost Ziakov z marginalizovanych romskych komunit (MRK)

Testovania sa zcastnilo 85 ziakov (2,6 %) z MRK. Tito ziaci dosiahli priemernt tispesnost’ 51,6 %,
o je vyznamne hor$i vysledok ako vysledok ostatnych Ziakov (74,5 %). Ziaci z MRK dosiahli
Statisticky aj vecne vyznamne niz$iu Gspesnost’ aj vo vSetkych sledovanych procesoch porozumenia
textu. NajvysSiu tispes$nost’, na tirovni 63,7 %, dosiahli ziaci z MRK vo vyhPadavani explicitnych
informacii, avsak ostatni Ziaci dosiahli az 88,0 %-nu Gispesnost’.

v v

a interpretacie myslienok, Vv ktorej dosiahli tspesnost’ 0 15 % niz8iu ako ostatni Ziaci, a to len
na arovni 29,4 %.

Najvacsi rozdiel (25,6 %) v aspesnosti ziakov z MRK a ostatnych Ziakov bol v tlohach, rieSenie
ktorych vyzadovalo vyhPadanie implicitnych informacii.

Z tychto vysledkov vyplyva, ze Zziaci z MRK preukazali vyrazne nizSiu schopnost’ pracovat
S textom a porozumiet’ mu, €0 je jednym z faktorov braniacich vacsine ziakov z MRK ziskat’ niz§ie
stredné vzdelanie, ktorym by ziskali nevyhnutné predpoklady na d’alsie stadium v studijnych ¢i
ucebnych odboroch strednych §kol, ¢o by mohlo vytvorit’ pre tychto ziakov S$ir§ie moznosti
uplatnenia sa na trhu prace.

Porovnanie priemernej uspesnosti ziakov z MRK a ostatnych ziakov celkove a v jednotlivych
procesoch porozumenia CG je v grafe &. 9.

Graf 9 Priemernd tispesnost Ziakov z MRK a ostatnych Ziakov v teste z CG aV jej jednotlivych procesoch
porozumenia textu
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3.5 Uspesnost Ziakov podla zriad’ovatela

Testovania sa zucastnilo 2 992 ziakov Statnych $kol (91,6 %), 236 ziakov cirkevnych §kol (7,2 %)
a 38 ziakov stikromnych $kol (1,2 %). Podiel testovanych ziakov podla zriad'ovatela je v grafe
¢. 10. Ziaci $tatnych $kol dosiahli v teste uspesnost’ 73,8 %, ispesnost’ Ziakov cirkevnych §kol bola
75,2 % a ziaci sukromnych $kol dosiahli 77,4 %-nt uspeSnost’. Priemerné Uspesnost’ Ziakov podla
zriadovatel'a je v grafe ¢. 11. Priemerna uspeSnost’ Ziakov $kol v zavislosti od zriad’'ovatel'a je
Statisticky nerozliSitel'na.

Graf 10 Podiel zZiakov podla zriadovatela Graf 11 Priemerna uspesnost Ziakov podla zriadovatela

L R L LEELE P L LR

Zriadovatel

Oecirkevnd T0%T--1 |738%
[ stikromna o

W #étna B0%T - -

50%T - -
40%T - -
30%T - -
20%T - -
10%T - -
0% T

gtatna sukramna cirkevna

Podielovo o nieco vécsie percento ziakov zo sukromnych az cirkevnych $kol (39,5 % a 38,1 %)
dosiahlo vysledok v hladinach percentualnej Girovne nadpriemernej uspesnosti (80 % a viac), kym
v tatnych Skolach tito hladinu uspesnosti dosiahlo 34,1 % ziakov. Tento rozdiel vSak nie je
Statisticky vyznamny. V sikromnych Skolach UspeSnost’ ani jedného z testovanych Ziakov nebola
pod 40 %. Percentualny podiel Zziakov podl'a zriadovatel'a v jednotlivych intervaloch tispesnosti je
uvedeny Vv grafe ¢. 12 a v tabul’ke ¢. 8.

Graf 12 Percentudlny podiel Ziakov Statnych, sikromnych a Cirkevnych $kél v intervaloch iispesnosti
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Tabulka 8 Percentualny podiel Ziakov Statnych, sukromnych a cirkevnych skél v intervaloch uspesnosti

: Percentuslny podiel | Kumulatine |
R Zriad’ovatel’ Zriad’ovatel’

uspesnost’ " . ; . . " ; . . .
Statna sukromna cirkevna Statna sukromna cirkevna

(90 %; 100 %> 57% 79 % 6,4 % 57% 79 % 6,4 %
(80 %; 90 %> 28,3 % 31,6 % 31,8 % 34,1% 39,5% 38,1 %
(70 %; 80 %> 292 % 31,6 % 28,8 % 63,3 % 71,1% 66,9 %
(60 %; 70 %> 193 % 23,7 % 16,5 % 82,6 % 94,7 % 83,5%
(50 %; 60 %> 9,3% 2,6 % 9,7 % 91,9 % 97,4 % 93,2 %
(40 %; 50 %> 4,3% 2,6 % 2,1% 96,2 % 100,0 % 95,3 %
(30 %; 40 %> 22% 4,2% 98,4 % 99,6 %
(20 %,; 30 %> 1,2 % 99,6 %

(10 %; 20 %> 0,4 % 0,4 % 100,0 % 100,0 %

Z porovnani vysledkov Ziakov Statnych, cirkevnych a stikromnych §kdl vyplynulo, ze vysledky
podla zriadovatela su Statisticky nevyznamné. Priemerna uspesSnost’ Zziakov zo Statnych,
sukromnych az cirkevnych §kol celkove a v jej jednotlivych urovniach porozumenia textu je
v grafe ¢. 13.

Graf 13 Priemerna uspesnost Ziakov zo §tatnych, sikromnych a1 cirkevnych $kél vteste z CG av jej
procesoch porozumenia textu
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3.6  Uspesnost Ziakov podPa sidla

Testovania sa zcastnilo 1 927 ziakov mestskych $kol (59,0 %) a1l 339 ziakov vidieckych s§kol
(41,0 %). Podiel testovanych Ziakov podla sidla $koly je v grafe &. 14. Ziaci mestskych kol
dosiahli v teste vyznamne vyssiu Gspesnost’ 75,5 % ako ziaci vidieckych §kol, ktorych tispesnost’
bola na trovni 71,8 %. Priemerna Gspesnost’ ziakov podla sidla je v grafe ¢. 15.

Graf 14 Podiel zZiakov podla sidla Graf 15 Priemernd uspesnosti podla sidla
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Podielovo vicsie percento ziakov z mestskych $kél (37,6 %) dosiahlo vysledok v hladinach
percentualnej urovne nadpriemernej uspesnosti (80 % a viac), kym vo vidieckych Skolach tato
hladinu uspesnosti dosiahlo len 29,9 % ziakov avySe 40 % ziakov vidieckych $kol dosiahlo
vysledok v hladinach percentualnej trovne podpriemernej uspesnosti (menej ako 70 %).
Percentudlny podiel ziakov mestskych a vidieckych $kdl v jednotlivych intervaloch uspesnosti je
v grafe ¢. 16 a v tabul’ke ¢. 9.

Graf 16 Percentudlny podiel Ziakov mestskych a vidieckych $kol v jednotlivych intervaloch ispesSnosti
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Tabulka 9 Percentudlny podiel Ziakov vidieckych a mestskych skol v jednotlivych intervaloch uspesnosti

Percentualna uspesnost’

(90 %; 100 %> 4,2% 7,0 % 4,2 % 7,0 %
(80 %; 90 %> 25,8 % 30,6 % 29,9 % 37,6 %
(70 %; 80 %> 28,8 % 29,5 % 58,7 % 67,0 %
(60 %; 70 %> 19,3 % 19,0 % 78,0 % 86,1 %
(50 %; 60 %> 11,0% 8,0 % 89,0 % 94,1 %
(40 %; 50 %> 5,5% 3,3% 94,5 % 97,4 %
(30 %; 40 %> 2,9 % 1,9% 97,4 % 99,3 %
(20 %; 30 %> 2,0 % 0,5% 99,4 % 99,7 %
(10 %; 20 %> 0,6 % 0,3 % 100,0 % 100,0 %

[ SpousR___ 1000% . 1000% . |

Z porovnani vysledkov ziakov vidieckych a mestskych $kol vyplynulo, Ze ziaci mestskych kol
dosiahli celkovo aj v praci stextom zameranej na vyhladavanie explicitnych a implicitnych
informacii signifikantne lepSie vysledky nez ziaci vidieckych 8§kol. Pri rieSeni uloh, ktoré
vyzadovali integraciu a interpretdciu myslienok, boli vysledky mestskych aj vidieckych ziakov
porovnatelné, t. . Statisticky nerozlisitelné. Grafické porovnanie Uspesnosti ziakov vidieckych
a mestskych $kol celkove a v jednotlivych procesoch CG je v grafe &. 17.

Graf 17 Priemernd vispesnost Ziakov vidieckych a mestskych §kél v teste z CG a Vv jej jednotlivych procesoch
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Je potrebné zdoraznit’, ze rozdiel v uspesnosti ziakov podla zriadovatel’a je vyznamne ovplyvneny
tym, Ze az 71,6 % vidieckych §kol bolo na zéklade kritéria Statnej $kolskej ingpekcie (pocet Ziakov
v 9. ro¢niku) zaradenych do kategodrie ,,malych® §kol, kym v mestskych Skolach do tejto kategorie
patrilo len 29,6 % 8kol (analogické je zastGpenie aj na zaklade zaradenia podla poCtu tried
na 2. stupni).



3.7 UspeSnost Ziakov podl'a velkosti $koly

Statna $kolska indpekcia pre interné potreby vyhodnocovania rozdelila $koly podla ich velkosti
na zaklade dvoch kritérii, a to podl'a poétu tried na 2. stupni a podla poétu Ziakov v 9. ro¢niku
(definované v bode 2.2).

Podl'a kritéria, tykajuceho sa poctu ziakov v 9. ro¢niku, bolo do testovania zaradenych 110
»malych“ kol (38 % ziakov), 73 ,strednych® §kol (36 % ziakov) a 43 ,,velkych* §kol (26 %
ziakov). Podiel testovanych ziakov podla velkosti $kol je znazorneny v grafe &. 18. Ziaci z
,,velkych® §kol, teda $kol, v ktorych pocet ziakov v 9. ro¢niku bol vacsi ako 44, dosiahli v testovani
vyznamne lepsie vysledky ako ziaci ,,malych® a ,strednych® $kél. Priemernad tspesnost’ ziakov
podl’a vel’kosti §koly je zndzornena v grafe ¢. 19.

Graf 18 Podiel Ziakov podla velkosti skoly Graf 19 Priemernd uspesnost ziakov podla velkosti Skoly
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Z porovnani vysledkov ziakov vyplynulo, Ze ziaci z velkych $kol (pocet ziakov v 9. ro¢niku bol 45
ziakov aviac) dosiahli celkovo ivo vsetkych Grovniach porozumenia textu lepsie vysledky nez
ziaci v ostatnych $kolach. Ziaci velkych kol v porovnani s malymi $kolami (pocet Ziakov
v 9. ro¢niku nepresiahol 22) dosiahli signifikantne aj vecne lepsie vysledky celkove aj vo vSetkych
sledovanych trovniach prace s textom. Porovnanie priemernej tspesnosti ziakov §kol celkove a
v jednotlivych tirovniach porozumenia CG je v grafe ¢. 20.

Graf 20 Priemernd tispesnost Ziakov podla velkosti skoly v teste z CG a Vv jej jednotlivych tirovniach
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Podielovo vicsie percento ziakov z,velkych® s§kol (31,6 %) dosiahlo vysledok v hladinach
percentualnej irovne nadpriemernej ispesnosti (60 % a viac), kym v ,,malych* Skolach tato hladinu
uspesnosti dosiahlo len 19,5 % ziakov. Az 37,1 % ziakov z ,,malych® $kol dosiahlo vysledok
Vv hladinach percentualnej tirovne podpriemernej uspesnosti (menej ako 40 %) a 16,5 % z nich
dosiahlo tspesnost’ pod 30 %. Percentualny podiel Ziakov zo $kdl roznej velkosti v jednotlivych
intervaloch Gspesnosti je v grafe ¢. 21 a v tabul’ke ¢. 10.

Graf 21 Percentudlny podiel Ziakov zo §kol roznej velkosti v jednotlivych intervaloch
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Tabulka 10 Percentudlny podiel Ziakov zo $kél roznej velkosti v jednotlivych intervaloch uispesnosti

Percentudlny podiel Ziakoy

Percentualna

uspesnost’ j velka
<45 - 108>

(90 %; 100 %> 4,1% 57% 8,5% 4,1% 57% 8,5%

(80 %; 90 %> 24,8 % 27,8 % 35,4 % 28,9 % 33,6 % 44,0 %
(70 %; 80 %> 29,6 % 28,5 % 29,5 % 58,6 % 62,0 % 73,4 %
(60 %; 70 %> 20,2 % 19,6 % 17,0 % 78,8 % 81,7 % 90,4 %
(50 %; 60 %> 11,1% 9,6 % 6,0 % 89,8 % 91,3 % 96,4 %
(40 %; 50 %> 55% 4,1% 2,2% 95,4 % 95,4 % 98,6 %
(30 %; 40 %> 2,9 % 2,5% 1,1% 98,2 % 98,0 % 99,6 %
(20 %; 30 %> 1,3% 1,5% 0,2% 99,5 % 99,5 % 99,9 %
(10 %; 20 %> 0,5% 0,5% 0,1% 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Spolu | 1000% | 1000% | 1000% | - . - | -

Najvacsi podiel ziakov (30,3 %) z ,,malych* $kol dosiahol Gispe$nost’ na najslabsej trovni 1. kvartilu
(do 67 %), naopak, len 20,6 % ziakov z,malych® §kol dosiahlo UspeSnost’ na najvyssej urovni
4. kvartilu (nad 84 %). Uspesnost’ na trovni 4. kvartilu dosiahlo az 31,4 % ziakov z velkych $kol.
Podiel Ziakov zo §kol roznej vel’kosti v jednotlivych kvartiloch je v grafe ¢. 22.

Graf 22 Podiel Ziakov v jednotlivych kvartiloch zo skél roznej velkosti podla poctu Ziakov
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Z komparacie a analyzy vysledkov $kol podla poctu tried na 2. stupni vyplyva, ze aj v tomto
ukazovateli dosiahli ,,velké“ skoly (13 tried aviac) vyrazne lepsie vysledky ako ,,malé“ Skoly
(do 7 tried).



3.8 Porovnanie socioekonomického zizemia okresu a vysledkov testovania

Statna kolska inSpekcia s cielom zistit' vplyv socioekonomického vplyvu na tspesnost’ Ziakov
testované Skoly zaradila do jednotlivych okresov. VSetky okresy SR boli rozdelené do troch skupin
na zéklade ich socioekonomického zdzemia (podla percentudlnej miery nezamestnanosti a podla
vysky priemernej mzdy) zoskupovacou klastrovou metédou Centroid (zdroj: Statisticky tirad SR).
Z tejto analyzy vyplynulo, Ze Ziaci z OKresov S najvy$§im socioekonomickym zazemim (t. j.
Snizkou mierou nezamestnanosti a vysokou priemernou mzdou) dosiahli Vv teste najvyssiu
uspesnost’. Vyznamne najnizsie podpriemerné vysledky celkovo aj zo vSetkych z uloh vyzadujucich

rozne urovne prace s textom dosiahli ziaci zo $ko6l z okresov s najniz$im socioekonomickym
zazemim, t. j. S najvys$Sou nezamestnanost’ou a najniz§ou priemernou mzdou.

Porovnanie priemernych vysledkov ziakov $§kdl podla socioekonomického zazemia je v tabulke
¢. 11 a grafe ¢. 23.

Tabulka 11 Vysledky Ziakov skol v CG podla socioekonomického zdzemia

Priemerna

Miera hruba
Vyhladanie | VyhPadanie Integracia
Socioekonomické evidovanej nominalna Priemerna
explicitnych | implicitnych | a interpretacia

zazemie nezamestnanosti | mesaéna uspesnost’

informacii informacii mySlienok
(2012)

najvyssie
(nizka nezamestnanost’, 6,2 % 1104 91,1 % 77,3 % 42,8 % 75,9 %

vysoka priemerna mzda)

stredné (stredna
nezamestnanost’, stredna 12,3 % 778 87,3 % 75,6 % 447 % 741 %

priemerna mzda)

najnizsie

(vysoka nezamestnanost, 24,4 % 687 84,0 % 70,2 % 40,7 % 69,8 %

nizka priemerna mzda

Graf 23 Vysledky Ziakov §kél v CG podla socioekonomického zdzemia
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3.9 Porovnanie polro¢nej Kklasifikacie Ziakov zo slovenského jazyka a literatary jazyka s ich
uspesnost’ou Vv teste

Statna $kolska indpekcia porovnala polro¢nii klasifikdciu testovanych ziakov 9. roénika ZS
z predmetu slovensky jazyk aliteratura (SJL) sich vysledkami dosiahnutymi v teste. Priemer
znamok z0 SJL testovanych Ziakov bol 2,27.

Z komparacie klasifikacie Ziakov aich vysledkov v teste z CG vyplynulo, Ze vztah bol
priamoumerny, t. j. ¢im mali Ziaci v predmete lepSiu klasifikaciu, tym dosiahli v teste vysSiu
percentualnu uspesnost’. Stvrtina Ziakov, ktora bola z vyucovacieho jazyka klasifikovana stupiiom
prospechu vyborny, dosiahla v teste vyznamne nadpriemernt uspesnost’ 84 %, ti ziaci (0,4 %), ktori
boli hodnoteni stupiom prospechu nedostato¢ny, dosiahli 35 %-na uspesnost’. Pri porovnavani
klasifikacie ziakov zo SJL s vysledkami testovania bola identifikovana silna korelacia (-0,58)
sulohami zameranymi na vyhladavanie explicitnych a implicitnych informécii. Vztah je
nepriamoumerny, t. j. ziaci s lepSou klasifikaciou (matematicky nizSia hodnota) dosiahli v teste
vysSiu uspesnost’. Naopak, slaba korelacia (-0,36) bola zaznamenana s vysledkami tloh, rieSenie
ktorych vyzadovalo integraciu, ¢i interpreticiu myslienok. Ztejto skutoCnosti vyplyva, ze
klasifikacia Ziakov z predmetu SJL je vyrazne ovplyvnena schopnostou Ziakov rieit len také
ulohy, pri rieSeni ktorych uplatiuju iba jednoduché trovne Ccitania spojené s vyhladavanim
explicitnych, ¢i implicitnych informacii, teda hodnotenie je zaloZzené na znalosti faktov. Takyto
pristup ucitelov ku klasifikécii ziakov vedie ziakov len k tomu, aby naucené ucivo prevazne len
reprodukovali bez toho, aby suvislostiam porozumeli, uvedomovali si ich vyznam a vyhodnocovali
ich. Vyraznym negativom je, ze vyrazne obmedzuje schopnost’ Ziakov pracovat’ s roznymi textami
na inej ako len najjednoduchsej urovni.

V grafe ¢. 24 je priemerna uspesnost’ ziakov podl'a jednotlivych stupnov klasifikacie zo SJL.

Graf 24 Priemerna uspesnost Ziakov podla jednotlivych stupniov klasifikacie zo SIL
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Z analyzy vysledkov vyplyva, ze diev¢ata boli z predmetu SJL hodnotené lepsie, tzn. dosiahli
vyznamne lepsi priemer ako chlapci a dosiahli aj vyznamne lepsie vysledky v teste z CG ako
chlapci. Porovnanie klasifikacie zo SJL a uspesnosti v CG podl'a pohlavia je v grafe ¢. 25.
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Graf 25 Porovnanie klasifikacie zo SJL a tispesnosti v CG podla pohlavia
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Dalej z analyzy vyplyva, Ze dievéata hodnotené stupiiom klasifikacie vyborny dosiahli v teste z CG
vyznamne lepSie vysledky nez chlapci hodnoteni tym istym stupiiom klasifikacie. Vyznamne lepSie
vysledky tieto dievCata dosiahli hlavne pri rieSeni uloh vyzadujucich integraciu a interpretaciu
myslienok a pri vyhladavani implicitnych informacii. Zo ziakov, ktori boli hodnoteni stupfiom
prospechu dostato¢ny, dosiahli vyssiu uspesnost’ chlapci. Porovnanie vysledkov chlapcov a dievcat
hodnotenych stupfiom prospechu nedostato¢ny vo vztahu k nizkemu podielu takychto ziakov
v celkovej vzorke je Statisticky nehodnotitelné. Percentualna uspesSnost’ chlapcov a dievcat
vo vztahu k stupniu ich klasifikacie v predmete slovensky jazyk a literatira je v tabulke ¢.12
a Vv grafe ¢. 26.

Tabul’ka 12 Percentudlna uspesnost chlapcov a dievéat vo vztahu k stupnu ich klasifikacie v predmete
slovensky jazyk a literatura

Integracia

. Vyhladanie explicitnych VyhPadanie implicitnych
Znamka informacii informacii
z predmetu SJL

a interpretacia Priemerna uspesnost’
myslienok

chlapci ‘ dieveata ‘ chlapci ‘ dieveata ‘ chlapci ‘ dieveata ‘

chlapci diev¢ata

vyborny 94,3 % 94,6 % 86,1 % 518% HEXEM 25+ HEEE
chvalitebny 90,5 % 90,8 % 787% | 793% 45,4 % 469% | 768% | 774%
dobry 84,0 % 84,4 % 696% | 685% 37,8 % 374% | 690% | 686%
dostatocny | 25% G 574% B 300% | 313% JENEAM 535%
nedostatocny | 400% | 611% | 308% | 417% 21,7 % 111% | 327% | 433%

Graf 26 Porovnanie uspesnosti chlapcov a dievcat podla klasifikdcie v SJL
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3.10 Analyza vysledkov v jednotlivych krajoch Slovenskej republiky

Statna $kolska indpekcia vyhodnotila dosiahnuté vysledky Ziakov v ramci jednotlivych krajov.
Prehl'ad o pocte testovanych $kol a ziakov Vv ramci jednotlivych krajov a ich priemerna tGspesnost’
v teste z CG je v tabul’ke ¢. 13.

Tabul’ka 13 Prehlad o pocte testovanych $kél a Ziakov a ich priemernd uspesnost v teste podla krajov

VyhlPadanie = VyhPadanie Integracia
explicitnych  implicitnych = a interpretacia
informacii informacii myslienok

Pocet Pocet Priemerna

§kol ziakov  uspeSnost’

Bratislavsky (BA) 19 | 235 775 % 92,1 % 79,9 % 43,6 %
Trnavsky (TT) 28 | 370 73,4 % 87,5 % 747 % 42,4 %
Tren&iansky (TN) 22 | 332 73,9 % 86,3 % 76,3 % 44,1 %
Nitriansky (NR) 30 | 388 733 % 87,5 % 73,6 % 44,2 %
Zilinsky (ZA) 28 | 426 75,7 % 88,6 % 77,6 % 46,2 %
Banskobystricky (BB) 42 | 635 737 % 86,9 % 75,6 % 43,4 %
Presovsky (PO) 24 | 354 70,9 % 84,0 % 71,2 % 44,0 %
Kosicky (KE) 34 | 526 743 % 88,0 % 75,7 % 44,0 %

Spolu SR 73,9 %

Nadpriemerna percentualnu uspesnost’ dosiahli Ziaci Bratislavského a Zilinského kraja, pricom ich
vysledok bol vyznamne vyssi nez v ostatnych krajoch, porovnatel'né priemerné vysledky dosiahli
ziaci z ostatnych krajov okrem PreSovského, kde dosiahli Ziaci podpriemerné vysledky.

Z porovnani vysledkov aj podla trovni CG vyplynulo, Ze najlepsi vysledok zo vietkych krajov
dosiahli Ziaci Zilinského kraja v procese porozumenia textu na trovni integricie a interpretacie
myslienok, Ziaci Bratislavského kraja zase v procesoch porozumenia na urovni Vyhladania
explicitnych a implicitnych informacii. Ziaci Banskobystrického a Kogického kraja dosiahli
vo vietkych troch procesoch porozumenia textu priemerné vysledky. Ziaci Trnavského kraja mali

v

vwe

implicitnych a explicitnych informécii. Prehl'ad je v grafe €. 27.
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Graf 27 Prehlad o priemernej uspesnosti a uspesnosti v jednotlivych procesoch podla jednotlivych krajov
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Kym v Bratislavskom kraji vySe tri Stvrtiny Ziakov dosiahli tspeSnost vysSiu ako 70 %,
Vv PreSovskom kraji tspeSnost’ na tejto urovni dosiahlo len 55 % Ziakov. V tomto kraji az 44,6 %
ziakov dosiahlo podpriemernt uspesnost’ (do 70 %). Percentualny podiel Ziakov v jednotlivych
intervaloch uspesnosti podla krajov je v tabulke ¢. 14.

Tabulka 14 Percentudlny podiel Ziakov v jednotlivych intervaloch uspesnosti podla krajov

Percentualna Kraj

uspesnost’ BA TT TN ‘ NR ZA BB PO

(90 %; 100 %> | 6,0 % 6,5 % 7,5% 4,1 % 52 % 6,5 % 42 % 6,3 %

(809%;90%> | 332% | 26,8% | 28,6 % 281% | 298% | 29,0% 27,1 % 27,9 %

(709%;80%> | 374% | 292% | 262% 302% | 326% | 26,1% 24,0 % 31,0 %

(609%;70%> | 149% | 181% | 193 % 191% | 200% | 192% 22,9 % 18,6 %

(50 %; 60 %> 6,0 % 10,5 % 9,3% 9,3% 8,7 % 10,2 % 10,2 % 8,4 %

(40 %; 50 %> 0,9 % 5,4 % 42 % 4,9 % 2,6 % 52% 4,2 % 4,2 %

(30 %; 40 %> 1,7 % 3,0 % 3,3% 2,8 % 0,9 % 2,5% 2,0% 2,1%

(20 %; 30 %> 0,0 % 0,5 % 1,5% 1,0 % 0,0% 11% 2,8% 15%

(10 %; 20 %> 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,5 % 0,2% 0,2 % 2,5% 0,0 %

<0 %; 10 %> 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Spolu SR 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0 %
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Rozdelenie Ziakov v jednotlivych krajoch podl’a dosiahnutej uspeSnosti do kvartilov

22,6 % testovanych ziakov dosiahlo uspe$nost’ na urovni 4. kvartilu (priemerna tGspesSnost’ nad
84 %), nadpriemerné vysledky, t. j. Gspesnost’ na trovni 3. kvartilu (nad 77 %) dosiahlo 45,7 %
testovanych Ziakov. Z celkového poctu testovanych Ziakov 29 % dosiahlo vysledky na trovni
1. kvartilu (aspesnost’ do 67 %). Najvyssi podiel Ziakov dosiahol tspesnost’ na Grovni 1. kvartilu
Vv Presovskom kraji, pricom takuto tspesnost’ dosiahlo az 37,3 % testovanych ziakov. Podiel ziakov
podrla dosiahnutej ispesnosti po kvartiloch v jednotlivych krajoch je v grafe ¢. 28.

Graf 28 Percentudlny podiel Ziakov podla uispesnosti po kvartiloch v krajoch
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Najvacsi podiel ziakov s nadpriemernymi vysledkami (3. a 4. kvartil) bol v Bratislavskom (55,7 %)
a Zilinskom (47,9 %) kraji, naopak, v PreSovskom kraji nadpriemernti uspe$nost dosiahlo len
39,8 % ziakov. Prehl'ad o podiele ziakov z jednotlivych krajov v 3. a 4. kvartile je v grafe ¢. 29.

Graf 29 Prehlad o podiele nadpriemernych Ziakov z jednotlivych krajov v 3. a 4. kvartile
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Vyrazne nadpriemerna uspesnost’ (nad 86 %) dosiahlo 22,7 % testovanych ziakov, pricom najvacsi
podiel Ziakov V tejto hladine uspesnosti tvorili Ziaci Trencianskeho (25,9 %) a Banskobystrického
(24,6 %) kraja. Najmenej pocetni skupinu (18,4 %) v uvedenej hladine uspeSnosti tvorili Ziaci
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Trnavského kraja. Prehlad o percentualnom zastiipeni ziakov z jednotlivych krajov, ktori dosiahli
priemernu uspesnost’ nad 86 %, je v grafe ¢. 30.

Graf 30 Percentudlne zastupenie Ziakov v krajoch, ktori dosiahli iispesnost na vurovni 4. kvartilu (viac ako
86 %)
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4. Vyhodnotenie dotaznikov

4.1 Vysledky dotaznika zadaného riaditel’om $kol

V priebehu tematickej inSpekcie boli zadané dotazniky riaditelom 227 kontrolovanych zékladnych
§kol, prostrednictvom ktorych sa zistoval sposob implementacie CG do vychovno-vzdelavacieho
procesu, personalne a materialno-technické vybavenie vo vztahu k rozvijaniu kompetencii ziakov
v oblasti CG.

Riaditelia va¢Siny kontrolovanych §kol (92,5 %) uviedli, Ze plan na podporu CG je su¢astou ich
$kolského vzdelavacieho programu (SKVP). Ziaci tych §kol, v ktorych SkVP neobsahovali plan
na podporu CG, dosiahli v teste signifikantne podpriemerné vysledky (uspesnost’ 70,6 %).

91,6 % $kol vo svojich uéebnych planoch (UP) vyuZiva disponibilné hodiny na rozvoj CG.
Prevazne v kategorii ,,malych® §kol disponibilné hodiny boli vyuZzivané na posilnenie hodinovej
dotacie predmetu SJL. Tri Stvrtiny 8$kol, v ktorych prevazovali ,,velké™ Skoly, maji podla
vyjadrenia ich riaditelov ciele a stratégie CG implementované v niektorom z d’alich predmetov.
Najcastejsie i§lo o predmety vzdelavacej oblasti Jazyk a komunikacia (takmer vsetky skoly), dalej
predmety vzdelavacej oblasti Clovek a spoloénost’ (52,0 % $kol), Clovek a priroda (46,2 % $kol)
a Matematika a praca s informéaciami (43,3 % $kol). 31 % $kol deklarovalo, Ze ciele a stratégie CG
su implementované Vv novovytvorenom predmete, ale uspeSnost ziakov tychto $kol nebola
signifikantne lepSia nez uspesnost’ ziakov inych Skol.

Koordinator CG bol ustanoveny v 46,3 % $kol, ale z porovnania vysledkov vyplynulo, Ze tato
skuto¢nost’ Ziadnym spoésobom neovplyviiovala tspesnost’ Ziakov @ mozno konstatovat’, ze funkciu
koordinatora vykonévali povereni ucitelia formélne.

Zaujmové utvary zamerané na rozvoj CG formou krizkov (dramaticky, &itatel'sky, Zurnalisticky,
literarny, recitacny) pracovali v 90,7 % $kol, prevazne ,,velkych §kol.

Vyrazne pozitivne mozno hodnotit’ skutoCnost, Ze aZz 86,8 % 8§kol ma vybudovanu Skolsku
kniznicu. Paradoxom sa javi skuto¢nost, ze az 9 % ziakov nevie o existujucej kniznici. 30,4 %
$kol disponuje Citatel'skym katikom a takmer taky isty podiel $kol (28,6 %) ma oddychova zénu
s pristupom k literatare. V skolach, v ktorych je vybudovana kniznica, sa CastejSie realizuju
popoludnajsie ¢itatel'ské aktivity aj v $kolskom klube deti. Ziaci tychto $kol dosiahli v teste
signifikantne lepsie vysledky (74,1 %) nez ziaci, ktori nemali prilezitost' takychto aktivit sa
zCastnovat (65,3 %).

Riaditelia §kol, s vynimkou jedného z nich, uviedli, Ze realizuju v skole aktivity podporujuce rozvoj
CG (recitaéné sutaze, kultirno-spolotenské podujatia). Riaditelia 95,1 % $kol uviedli, Ze
organizuju besedy o knihach, podporuja vlastnu tvorbu ziakov, ¢i organizuju exkurzie do verejnych
kniznic. 91,6 % $kol podporuje Gcast’ svojich ziakov na roznych sut'aziach a kvizoch a 65,0 % s§kol
sa prezentuje Skolskym c¢asopisom. Z analyzy vysledkov vyplynulo, Ze Ziaci, ktori mali prilezitost’
zapojit’ sa do réznych sutazi a kvizov, ¢i zG€astiiovat’ sa réznych kultarno-spoloc¢enskych podujati,
dosiahli lepsie vysledky v teste z CG neZ ostatni Ziaci. VysSia uspe$nost’ Ziakov nemusi priamo
suvisiet’ len so zabezpetovanim rdznych aktivit podporujucich rozvoj CG, ale je pravdepodobne
dosledkom vyraznej angazovanosti ucitelov SJL, ktora sa prejavuje nielen v mimoskolskej ¢innosti,
ale aj v ramci priamej vychovno-vzdelavacej ¢innosti. Podrobné vysledky dotaznika su uvedené
Vv tabul’kach ¢. 15 a 16.
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Tabulka 15 Odpovede riaditelov §kél tykajiice sa podpory realizacie CG v Skole

Frekvencia odpovedi

Otazka v dotazniku

Plan na podporu CG je sti¢astou SKVP. 92,5% 7,5%
CG je implementovana v oblasti Jazyk a komunikacia. 99,4 % 0,6 %
Mate aktivity ziakov na rozvoj CG? 99,6 % 0,4 %
recitaéné sut’aze 99,6 % 0,4 %

sutaze, kvizy 91,6 % 8,4 %

kultarno-spoloc¢enské podujatia 98,7 % 1,3%

Mate zaujmovy utvar dramaticky? 62,1 % 37,9 %
Realizujete rézne popoludnajsie Citatel'ské aktivity aj v Skolskom klube deti? 97,8 % 2,2%
Je v skole vybudovana $kolska kniznica? 86,8 % 13,2 %
Ponuka skolska kniznica pre Ziakov knizni¢no-informaéné sluzby? 89,8 % 10,2 %
(copirovamie, PC. televior, Chpremiva)| 905% | 395%

I;i:il(i)il;jete v priestoroch $koly aktivity zamerané na rozvijanie CG a jazykovej kultury 99.6 % 0.4%
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Tabulka 16 Priemernd tispesnost Ziakov V testovani CG a V iilohdch na integrdciu a interpretdciu myslienok

podla odpovede riaditel'ov $kél na podporu realizacie CG v Skole
Priemerna uspesnost’
V tlohach na integraciu
a interpretaciu myslienok

Priemerna uspesnost’
v CG (celkovo)

Dotaznik pre riaditel’ov
odpoved’ odpoved’ odpoved’ odpoved’
»hnie* 5,aN0*

Plan na podporu CG je sti¢astou SKVP. 74,2 % 70,6 % 44,2 % 40,8 %
CG je implementovana v oblasti Jazyk a komunikécia. 74,1 % 63,3 % 43,8 % 33,3%
Mate aktivity Ziakov na rozvoj CG? 74,0 % 71,3 % 441 % 26,7 %
recitacné sut'aze 74,0 % 62,4 % 441 % 42,4 %

sutaze, kvizy 74,2 % 71,1% 44,2 % 42,0 %

kultarno-spolocenské podujatia 74,1 % 59,1 % 44,2 % 33,9%

Mate zaujmovy utvar dramaticky? 74,2 % 73,5% 445 % 43,3 %
Szigf;igﬁ 1131211;2 Ezzgludﬁaj Sie Citatel'ské aktivity aj 74.1 % 65.3 % 44.1% 37.9%
Je v skole vybudovana $kolska kniznica? 74,2 % 71,9 % 44,4 % 41,0 %
S?l;l];l;i Skolska kniznica pre ziakov knizni¢no-informacné 743 % 731 % 44,6 % 43,2 %
e et el agw | e | 0w | e

Koo o b it | qaow | s | w1 | o
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4.2 Vysledky dotaznika zadaného Ziakom $kol

4.2.1 Vysledky dotaznika zadaného Ziakom V kontexte spojitosti dosiahnutej tuspeSnosti
Ziakov a realizacie vyu¢by CG
Cielom dotaznikov, ktoré boli ziakom zadané po testovani, bolo zistit, ¢i vysledky Zziakov
dosiahnuté v teste stvisia a do akej miery so spdsobom rozvijania kompetencii CG.
Z vysledkov dotaznika vyplynulo, Zze 89 % ziakov povazovalo za dolezité vediet’ rieSit’ tlohy
vyzadujuce uplatiiovanie procesov CG. Tito Ziaci dosiahli v teste vyznamne vys§iu uspe$nost
(75 %) v porovnani s vysledkami tych Ziakov, ktori rieSenie takychto tiloh nepovazovali za dolezité
(68 %).
95 % testovanych Ziakov potvrdilo, ze na vyucovacich hodindch zvyknu pracovat’ s podobnymi
odbornymi alebo literarnymi textami ako v teste. Na otazku, v ktorom predmete sa Vv najvicsej
miere uplatiiuje praca s textom, ziaci uviedli predmety SJL (93,1 %), cudzi jazyk (55,5 %), dejepis
(33,6 %), matematika (20,4 %), geografia (20,0 %) a iné predmety (14,9 %). Ziaci, ktori uviedli, e
s textom pracuju na hodinach cudzieho jazyka, dosiahli v teste tspesnost 76,2 %, ¢o bol
vV porovnani s vysledkami ostatnych ziakov signifikantne lepsi vysledok o 4,6 %, vratane lepSieho
vysledku (4 %) pri rieSeni uloh orientovanych na integraciu a interpretaciu myslienok. Ziaci
»malych® 8§kol potvrdili, Ze na hodinach CUJ s textom pracuji menej. Praca stextom Vv ramci
ostatnych predmetov tspesnost’ Ziakov ovplyviiovala menej vyrazne. Podrobné vysledky casti
dotaznika st uvedené v tabul'’kach ¢. 17 a ¢. 18.

Tabulka 17 Odpovede Ziakov na otdzky o postoji k CG a jej uplatiiovania vo vyuche

Frekvencia odpovedi

Otazka v dotazniku ~
4no neodpovedal nevypliat’

Povazujes za doélezité vediet’ riesit’ tlohy, ktoré boli

v teste? 88,9 % 9,4 % 1,6 %
irng#']eit; ;:jao\t;}rl]léé;ggr\lliti ;glgomymi alebo literarnymi 94,5 % 3.2 % 2.3%

slovensky jazyk a literatira | 93,1 % 0,9% 0,5% 55 %

cudzi jazyk = 55,5 % 32,1% 6,9 % 55 %

dejepis | 33,6 % 52,3 % 8,7% 55 %

matematika = 20,4 % 65,4 % 8,7% 55 %

geografia| 20,0 % 65,1 % 9,5% 55 %

iny predmet | 14,9 % 64,2 % 15,4 % 55 %
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Tabulka 18 Priemernd tispesnost ziakov V testovani CG a V tilohdch tykajiicich sa prdce s textom na iirovni
integrdcie a interpretdcie myslienok podla ich odpovede na otazky o realizacii a postoji k uplatiiovaniu CG

Priemerna tispesnost’ Integracia a interpretacia
P mySlienok

Otazka v dotazniku

odpoved’ odpoved odpoved odpoved’
,,AN0* L, nie* ,,AN0* L, nie

Povazujes za dolezité vediet riesit ulohy, ktoré boli v teste? 74,6 % 67,9 % 44,5 % 39,7 %

Pracuj@te na vyucovani s odbornymi alebo literarnymi 74.2 % 71.1 % 44.2 % 40,7 %
textami podobne ako v teste?

slovensky jazyk a literatura 74,2 % 72,6 % 44,2 % 47,1 %

dejepis 74,8 % 74,1 % 45,1 % 44,0 %

matematika 74,7 % 74,2 % 44,2 % 44,3 %

geografia 74,0 % 74,5 % 44,4 % 44,4 %

iny predmet 74,6 % 743 % 45,6 % 44,0 %

Takmer 95 % ziakov uviedlo, ze na vyucovacich hodinich casto, alebo skoro stale pracuju
s odbornymi alebo literarnymi textami, ktoré st v ucebniciach, 18,2 % ziakov uviedlo, Ze ¢asto
alebo vel'mi Casto malo prilezitost’ pracovat’ s roznymi odbornymi knihami a len 4,2 % ziakov
uviedli, Ze maji moznost' pracovat s knihami podla vlastného vyberu. Takmer 70 % Ziakov
uviedlo, Ze Casto alebo vel'mi Casto pracuje S mapami a 37,6 % ma prilezitost’ v podobnej frekvencii
pracovat’ s grafmi ¢i tabulkami. Z komparacie vysledkov ziakov aich odpovedi vyplynulo, Ze
celkovu uspesnost’, ako aj uspeSnost’ v ulohdch vyzadujucich integraciu a interpretaciu myslienok,
pozitivne ovplyvnila skuto€nost, ¢i ziaci mali na hodinach prilezitost pracovat s textovym
materialom. Moznost’ pracovat’ s roznymi textovymi materialmi potvrdilo 79,1 % ziakov, pricom
ich celkova uspesnost’ bola na trovni 75,3 %, kym tspeSnost’ ostatnych ziakov na trovni 68,8 %.
Rovnaka skupina ziakov dosiahla vySSiu tspesnost’ (0 5 %) aj Vv rieSeni uloh vyZzadujucich
integraciu a interpretaciu myslienok. Uspesnost’ Ziakov bola pozitivne ovplyvnena aj tym, &i mali
moznost’ na vyucovacich hodinach pracovat’ s mapami. Z analyzy vysledkov d’alej vyplynulo, ze
ziaci, ktori na vyucovacich hodinach pracovali aj s nesuvislymi textami (grafy, tabul’ky), dosiahli
signifikantne vysSiu uspesnost v Glohach, ktorych rieSenie bolo zaloZzené na integracii
a interpretacii myslienok.

Podrobné vysledky Casti dotaznika st uvedené v tabul’kach ¢. 19 a €. 20.

Tabulka 19 Odpovede Ziakov na otazky tykajuce sa prdce na hodindach

Otazka v dotazniku FrekvenC|’a
odpovedi

Pracujete na vyucovacich hodinach Casto/skoro stale zriedka/nikdy
s ucebnicou 89,7 % 10,3 %
s roznymi odbornymi knihami 18,2 % 81,8 %
s knihami podrla vlastného vyberu 43 % 95,7 %
S mapami 69,5 % 30,5%
s grafmi a tabul’kami 37,6 % 62,4 %
s textovym materialom 79,1 % 20,9 %
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Tabulka 20 Priemernd tispesnost ziakov V testovani CG a v vilohdch tykajiicich sa prdce s textom na iirovni
integrdcie a interpretdcie myslienok podla ich odpovedi na otdzky tykajuce sa prdace na hodindch

. , Priemerna Integracia
Otazka v dotazniku P R . e -
uspesnost a interpretacia myslienok

odpoved’ odpoved’ odpoved’ odpoved’
Pracujete na vyu€ovacich hodinach ,casto/ wHzriedka/ ,casto/ wzriedka/
skoro stale* nikdy* skoro stale* nikdy*
s uCebnicou 74,2 % 72,2 % 44,2 % 42,7 %
s roznymi odbornymi knihami 73,7 % 74,0 % 44,2 % 44,0 %
s knihami podrla vlastného vyberu 66,7 % 74,3 % 39,9 % 44,2 %
S mapami 74,9 % 71,7 % 45,1 % 41,5 %
s grafmi a tabul’kami 74,5 % 73,6 % 45,0 % 43,4 %

s textovym materialom
Cielom jednej skupiny otdzok v dotazniku bolo zistit, akym spdsobom ziaci vyuzivaji ucebnice
a aké arovne prace s textom sa podl'a nich na vyucovacich hodinach uplatiiuji.
4,3 % ziakov uviedlo, ze nikdy ucebnice na odpisovanie poznamok do zoSita nepouzivaja a zriedka
ich na tento ucel pouziva 45,2 % ziakov. 50,5 % ziakov uviedlo, Ze uéebnice skoro stale, alebo
Casto vyuZzivaji na odpisovanie poznamok do zoSita, pricom priemerna uspeSnost’ tychto ziakov
bola horsia ako prvej skupiny ziakov. Takmer 90 % uviedlo, Ze uéebnice skoro stale, alebo ¢asto
vyuzivaju na Citanie textu. Len 36,3 % ziakov potvrdilo, ze skoro stle, alebo Casto pracuju na
vyucovacich hodinach okrem ucebnic aj s inym textovym materialom. Z analyzy vysledkov d’alej
vyplynulo, Ze ziaci disponujuci takymito moznostami dosiahli signifikantne lepSie vysledky
Vv tulohéch, ktorych rieSenie vyzadovalo integraciu a interpretaciu myslienok. Takmer 40 % ziakov
Vv dotazniku uviedlo, ze vel'mi zriedka alebo dokonca nikdy v textovych podkladoch nevyhl'adavaja
nové informdcie. Na otazku, ¢i o precitanom texte aj diskutuji, 15 % ziakov uviedlo, ze takuto
prilezitost bud’ nema vobec, alebo ma len zriedkavo. Za vyrazne negativne mozno povazovat
skutocnost, ze len 29,3 % ziakov uviedlo, Ze maji skoro stile alebo casto prilezitost
na vyucovacich hodinach o svojich pocitoch aj rozpravat, pricom az 18,1 % uviedlo, Ze tuto
moznost’ nemd nikdy a 52,7 % Zziakov ma moznost’ 0 svojich pocitoch diskutovat’ len zriedka.
Z analyzy vysledkov vyplynulo, ze aktivity spojené s vyhladavanim informacii, diskutovanie
0 pre¢itanom texte, ¢i vyjadrovanie a rozpravanie o vlastnych pocitoch vyrazne pozitivne ovplyvnili
celkovu uspesnost’ ziakov v teste, ako aj ich uspesnost’ v ulohach, ktoré vyzadovali pracu s textom
na urovni integracie a interpretacie myslienok. Podrobné vysledky casti dotaznika st uvedené
Vv tabul’kach ¢. 21 a ¢. 22.

Tabulka 21 Odpovede Ziakov na vyuzivanie ucebnic a urovne prdce s textom na vyucovacich hodindach

Frekvencia odpovedi

Otazka Vv dotazniku Casto/ zriedka/
skoro stale nikdy

Ucebnicu pouzivame na odpisovanie poznamok do zosita. 50,5 % 49,5 %
Ucebnicu pouzivame na Citanie textu. 89,8 % 10,2 %
Na hodinéch ¢itame aj iné texty/Clanky. 36,3 % 63,7 %
Vyhladavame nové informacie. 61,3 % 38,7 %
Diskutujeme o precitanom. 85,0 % 15,0 %
Rozpravame sa o svojich pocitoch. 29,2 % 70,8 %
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Tabulka 22 Priemernd tispesnost ziakov V testovani CG a V iilohdch tykajiicich sa préce s textom na irovni
integrdcie a interpretdacie myslienok podla ich odpovede na otazky tykajice sa vyuzivania ucebnic a urovne

prace s textom na vyucovacich hodinach

Priemerna Integracia a interpretacia
uspesnost’ mySlienok
Otazka v dotazniku
odpoved’ odpoved’ odpoved’ odpoved’
,,casto/ ,zriedka/ ,,casto/ ,zriedka/
skoro stale* nikdy* skoro stale* nikdy*
Ucebnicu pouzivame na odpisovanie poznamok 735% 74,4 % 44,2 % 43,8 %
do zosita.
Ucebnicu pouzivame na Citanie textu. 74,1 % 72,5 % 44,0 % 44,1 %

Na hodindch gitame aj iné texty Rlanky.
Vyhladavame nové informacie
Disotnjeas o prefioon
Rozpravame sa o svojich pocitoch.

86,7 % ziakov uviedlo, Ze Skola disponuje Skolskou kniznicou, ale len 30,6 % Zziakov potvrdilo, ze
si knihy aj pozi¢iava. Ziaci, ktori v dotazniku potvrdili, ze §kola disponuje $kolskou kniznicou,
dosiahli tspesnost’ 74,4 %, kym tuspesnost’ ziakov §kol, ktoré Skolskou kniZznicou nedisponovali,
bola na urovni 71,7 %. ESte vyraznejsi rozdiel bol zaznamenany medzi GspeSnostou Ziakov, ktori si

knihy aj poziCiavaju aktori tuto prilezitost nevyuzivaji. Kym prva skupina ziakov dosiahla
uspesnost’ na urovni 76,4 %, uspesnost’ druhej skupiny zZiakov bola na Grovni 72,9 %. ESte vacsi
rozdiel (4,7 %) bol zaznamenany v uspes$nosti tychto Zziakov pri rieSeni tloh vyzadujucich
integraciu a interpretaciu myslienok. Samotna existencia kniznic teda eSte nezarucuje rozvinutejsie
kompetencie ziakov pri praci s textom.

Vysledky ziakov pozitivne ovplyviiovala aj skutocnost’, ¢i sa Vv Skole aktivne zucastiiovali roznych
Citatel'skych aktivit, priGom najvaési vplyv na rozvijanie CG mali besedy o knihach a kultirno-
spologenské podujatia. Ziaci, ktori potvrdili i¢ast na takychto aktivitach, dosiahli uspesnost
76,1 %, uspesnost’ ostatnych Ziakov bola na trovni 71,3 %. Jednotlivé druhy aktivit vplyvali na
Gispesnost’ ziakov V teste. Uast’ ziakov na besedach a kultirno-spolo¢enskych podujatiach vyrazne
pozitivne ovplyviovala celkovu uspesnost’ v teste. Moznost’ ziakov podiel’at’ sa na tvorbe skolského
Casopisu pozitivne ovplyviiovala uspesnost’ v ulohach vyzadujucich integraciu a implementaciu
myslienok. Podrobné vysledky Casti dotaznika st uvedené v tabul’kach ¢. 23 a ¢. 24.
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Tabul’ka 23 Odpovede Ziakov tykajiice Sa existencie a vyuzivania Skolskej kniznice

Frekvencia odpovedi
Otazka v dotazniku - =
i [ e [neodpovedal | nevypiia

Mate v §kole skolskt kniznicu? 84,7 % 14,0 % 13%

Pozi¢iavas si knihy? 30,6 % 68,1 % 13% -
Zu&astnil si sa v §kole na niektorej z &itatel'skych aktivit? 55,2 % 42,1 % 2,7% -

beseda o knihiach 32,4 % 215% 1,3% 44.8 %

sttaz, kviz v Gitatel'skych zruénostiach 16,4 % 36,3 % 25% 44,8 %

stitaz zamerana na vlastnii tvorbu ziakov ~ 18,2% 34,6 % 2,4% 44,8 %

tvorba $kolského &asopisu 15,9 % 37,1 % 22% 44,8 %

krazkova &¢innost 21,1 % 315% 2,6 % 44,8 %

kultirno-spoloGenské podujatie 26,6 % 26,4 % 23% 44,8 %

Tabul’ka 24 Odpovede Ziakov tykajiice sa existencie a vyuzivania Skolskej kniznice

Integracia a interpretacia

Priemerna tspesnost’

Otazka v dotazniku A0
odpoved’ odpoved’ odpoved’ odpoved’
,,AN0* ,,nie ,,Ano0* ,,nie
Mate v Skole $kolsk( kniZznicu? 74,4 % 71,7 % 445 % 41,6 %
Pozi¢iavas si knihy? 76,4 % 72,9 % 47,3 % 42,6 %
Zucastnil si sa v skole na niektorej z Citatel'skych aktivit? 76,1 % 71,3 % 45,8 % 42,1 %
beseda o knihach 46,7 % 44,6 %
sttaz, kviz v Citatel'skych zruénostiach 77,2 % 76,0 % 47,4 % 45,5 %
sut’az zamerana na vlastnu tvorbu Ziakov 77,0 % 75,9 % 46,5 % 45,7 %
tvorba Skolského Sasopisu 76,9 % 76,1 %
krizkova ¢innost’ 75,4 % 76,9 % 46,8 % 45,5 %

kultarno-spolocenské podujatie 77,5 % 75,2 % 47,2 % 44,9 %

4.2.2 Vysledky dotaznika zadaného Ziakom - spojitost’ dosiahnutej uspeSnosti Ziakov
so vztahom k ¢itaniu

Cast’ otazok dotaznika monitorovala vztah Ziakov k ¢itaniu a k ich Gitatel'skym aktivitim. Takmer
75 % ziakov uviedlo, Ze radi ¢itaji, priCom najvyssi podiel takychto Ziakov bol vo ,,velkych*
$kolach (81 %). Ziaci, ktori uviedli, Ze radi &itaj(i, dosiahli v teste Gispesnost’ na trovni 76 %, kym
ostatni ziaci dosiahli signifikantne horsi vysledok na trovni 67,8 %. Signifikantny rozdiel (8,3 %)
Vv uspesnosti takto diferencovanej skupiny ziakov bol zaznamenany aj v ulohach, ktorych rieSenie si
vyzadovalo pracu s textom na Urovni integracie a interpretacie myslienok. 44,7 % respondentov
uviedlo, ze najradSej Cita krasnu literatGru (rozpravky, basne, romany...). Tito ziaci dosiahli
V porovnani s ostatnymi Ziakmi signifikantne vySsiu celkovl uspesnost, a to na Grovni 77,7 %, kym
uspesSnost’ ostatnych Ziakov bola na trovni 73,6 %. Signifikantné rozdiely boli zaznamenané aj
Vv uspesnosti uloh vyzadujucich integraciu a interpretaciu myslienok (rozdiel 5,8 %). Odborna
literatura (napr. encyklopédie) patrila k najoblibenejSim publikaciam u 26 % Ziakov, ktori dosiahli
V porovnani s ostatnymi Zziakmi vyrazne vyssiu celkovii iispesnost’ v teste CG.

Z odpovedi ziakov dalej vyplynulo, Ze 67 % z nich sa 0 precitanom texte, knihe ¢i ¢lanku aj
rozprava, pricom tato skutocnost’ potvrdilo 81 % dievcat a len 55 % chlapcov. Na otazku, s kym
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0 pre¢itanom diskutujt, 53,8 % uviedlo kamaratov, 43,8 % spoluziakov, 35,9 % rodicov, 16,1 %
starych rodi¢ov. Len 24,6 % ziakov uviedlo, Ze sa 0 precitanom texte rozpravaju s ucitel'om.

Z analyzy vysledkov vyplynulo, Ze vysledky tych ziakov, ktori sa o0 precitanom texte, clanku ¢i
knihe rozpravajii s rodi¢émi alebo kamaratmi, dosiahli signifikantne vysSiu celkovll tspeSnost’
v teste CG, ako aj v llohach vyzadujucich interpretaciu a integraciu myslienok. Podrobné vysledky
dotaznika st uvedené v tabul’kach ¢. 25 a ¢. 26.

TabulPka 25 Odpovede Ziakov na otdzky tykajuce sa ich vztahu k citaniu

Frekvencia
odpovedi

“ nie neodpovedal nevypliat’

Otazka v dotazniku

Citas rad? 74,0 % 23,4 % 2,6 % -
Ak ano, ¢o najradsej ¢itas? - - - -
krasnu literatiru (rozpravky, basne, romany...) 44,7 % 26,0 % 3,3% 26,0 %
odbornt literataru (encyklopédie...) 26,0 % 42,4 % 57% 26,0 %
noviny, ¢asopisy v tlacenej podobe 39,2 % 29,7 % 51% 26,0 %
¢lanky na internete, ktoré maji nduény 50,4 % 19.8 % 3.8 % 26,0 %
charakter
¢lanky na internete, ktoré maju zabavny 56.2 % 14.2 % 3.6 % 26,0 %
charakter
léllzrzliﬁvlfsﬂsli s ;11ekym o precitanom texte, 67.0% 30.7 % 23%
s uéitel'om 24,6 % 37,1 % 5,3 % 33,0 %
S rodi¢mi 35,9 % 26,6 % 45 % 33,0 %
so starymi rodi¢mi 16,1 % 44,7 % 6,2 % 33,0 %
so spoluziakmi 43,8 % 19,0 % 4,3 % 33,0 %
S kamaratmi 53,8 % 10,7 % 2,5% 33,0 %

Tabulka 26 Uspesnost Ziakov v testovani CG podl'a odpovede na otdzky tékajiice sa ich vztahu k citaniu

Priemerns fispesnost’ Integracia a interpretacia
P myslienok

Otazka v dotazniku

Citas rad?

Ak ano, ¢o najradsej citas?

odpoved’

,»,AN0“
76 0 %

odpoved’

, nie
67,8 %

odpoved’

,,AN0*
46,0 %

odpoved’
Hhnie
37,7 %

krasnu literataru (rozpravky, basne, romany...) ‘ 77,7 % 73,6 % 48,5 % 42,7 %

Rozpravas sa s niekym o precitanom texte, ¢lanku, knihe...?

odbornu literattiru (encyklopédie...) “ 471% . 459%

noviny, ¢asopisy v tlagenej podobe | 76,3 % 76,0 % 46,4 % 46,3 %

¢lanky na internete, ktoré maju nduény charakter | 76,7 % 75,0 % 46,7 % 45,3 %
¢lanky na internete, ktoré maju zabavny charakter | 76,1 % 76,1 % 46,0 % 46,9 %

(757 | T04% | 459 | d01%
|

sutitefom | 745% | 766% | 450% 46,7 %
R 715% | TAL% | 4TT% ] 445 %

so starymi rodi¢mi ‘ 76 5% ‘ 75, 8 % ‘ 47, 8 % ‘ 457 %
so spoluziakmi | 76,6% | 746% | 462% 46,2 %

| |
Y 76 | rion | oo | 27% |
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4.2.3 Vysledky odpovedi podla pohlavia na tie otazky, v ktorych boli zistené
signifikantné rozdiely
Viac diev€at (93 %) neZz chlapcov povazuje za dolezité vediet’ rieSit ulohy, ktoré boli v teste
zadané. Z odpovedi vyplynulo, ze dievCata sa zapajali do Citatel'skych aktivit, ktoré pozitivne
ovplyvnili tspesnost’ v teste, aktivnejsie nez chlapci. Uspesnost’ tychto dievéat viak bola tieZ
signifikantne vyssia nez uspesnost’ tych chlapcov, ktori potvrdili, Ze sa aktivit zacastnili.
Analogicky bola analyzovana aj spojitost’ dosiahnutej tispesnosti chlapcov a dievéat s ich vztahom
k ¢itaniu. Az 88 % dievcat potvrdilo zalubu v Citani, pricom 43 % vyuZziva sluzby kniznice
na pozi¢iavanie si titulov. 63 % chlapcov uviedlo, Ze radi Citaja, ale knihy z kniznice si poziciava
len 18 %. Porovnanim tspes$nosti dievéat a chlapcov, ktori aj radi ¢itaju, aj si pozi¢iavaja knihy, sa
zistili signifikantné rozdiely v prospech diev¢at v celkovej uspeSnosti aj v tspeSnosti tloh
vyzadujucich integraciu a interpretaciu myslienok.
Citanie krasnej literatiry tiez patrilo k indikatorom pozitivne ovplyviujucim uspesnost’ Ziakov.
Tento Zaner literatary preferovalo az 81 % dievc¢at a len 35 % chlapcov, pricom Vv tejto skupine
ziakov dievCatd dosiahli signifikantne vyssSiu tspesnost. Odbornu literatiru a ¢lanky na internete
odborného charakteru ¢ita viac chlapcov nez dievéat. Celkova tspeSnost’ oboch pohlavi bola
porovnatel'na, ale uspeSnost’ dievc€at, Citajucich tento druh publikacii, v ulohach vyzadujucich
integraciu a interpretaciu myslienok bola vyrazne vyssia.
Dievc¢ata v porovnani s chlapcami viac preferuju rozhovory s rodiémi a kamaratmi 0 precitanom
texte. Aj tieto dievcata dosiahli signifikantne lepSiu tispesnost’ nez ti chlapci, ktori sa o precitanom
rozpravaju s rovnakou skupinou osob.
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5. Faktory podmienujice uspesnost’ Ziaka v ¢itateP’skej gramotnosti

Pri skamani vysledkov merania CG sa Statna $kolska in$pekcia pokusila hladat odpoved’
na otazku, ktoré faktory vyznamne a ktoré menej podmienuju UspeSnost’ ziakov v Citatel'skej
gramotnosti. Pre ziskanie odpovede bola aplikovana viacnasobna regresna analyza?.

Vyznamné premenné, ktoré boli do modelu zahrnuté a maju spolocne signifikantny vplyv
na celkovu uspeSnost’ 7iaka, su v tabulke ¢. 28.

Tabulka 27 Prehlad vyznamnych premennych podmienujiicich celkovi uspesnost Ziaka
Cinitele zaradené do regresného modelu celkovej ispeSnosti Ziaka v CG

pohlavie

velkost’ Skoly podl'a poctu ziakov v 9. ro¢niku

Otazky z dotaznika pre Ziakov Ozn.
Obl'uba ¢itania (krasna literatura, odborné ¢lanky) 039
Rozpravanie sa 0 pre¢itanom (hlavne s rodi¢mi a s kamaratmi) 045
Ugast’ na ¢&itatel'skych aktivitach — kultirne podujatie, vlastna tvorba 038
Ugast’ na GitateI'skych aktivitich — beseda 0 knihach 033
Casté vyhladavanie informacii 021
V skole je kniznica 029

Regresny model uspesnosti v CG:
Uspesnost = 59,9 + pohlavie*1,9 + velkost skoly*2,3 + 039*6,1+
045%2,0 + 038*1,9 + 029*2,5 + 033*1,7 + 021*1,6

Regresnym modelom je mozné vysvetlit' 15 % celkovej variability tspeSnosti. VSetky vyznamné
premenné pozitivne ovplyviuji celkovu uspesnost’ a koeficient za premennou uréuje relativnu silu

vplyvu.
Interpretacia vysledkov regresného modelu: 5
Respondentovi regresny model predikuje uspesnost’ v teste z CG:
= vysSiu 0 6,1 %, ak obl'ubuje ¢itanie (najviac vplyva Citanie krasnej literatury, odbornych
¢lankov);
= vy$Siu 0 2,5 %, ak je v skole kniZnica;
= vys$Siu 0 2,3 % ak je zo stredne velkej skoly, vysSiu o 4,6 % ak je z velkej skoly;
= vys$Siu 0 2,0 %, ak sa 0 pre¢itanom zvykne rozpravat’ (hlavne s rodi¢mi a s kamaratmi);
= vysSiu 0 1,9 %, ak sa zGcastiiuje na Citatel'skych aktivitach — kultirne podujatia, vlastna
tvorba;
= vys$Siu 0 1,9 %, ak je dievca;
= vysSiu 0 1,7 %, ak sa zacasthuje na Citatel'skych aktivitach — beseda o knihach;
= vysSiu 0 1,6 %, ak na vyucovacich hodinach ¢asto vyhl'adavaji nové informacie.

! Podstatou tejto analyzy je najst’ funkény vztah, podla ktorého sa meni zavisle premenna so zmenou
nezavisle premennych — najst’ vhodni regresntl funkciu.
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Analogicky sa vySpecifikovali vyznamné premenné, ktoré podmienovali uspeSnost’ Ziakov
V ulohdach, ktorych rieSenie vyZadovalo integrdciu a interpretaciu mySlienok. Vyznamné
premenné, ktoré boli do modelu zahrnuté a maju spoloéne signifikantny vplyv na celkova
uspesnost’ ziaka, su v tabulke ¢. 29.

v

Tabulka €. 29 Prehlad vyznamnych premennych podmieniujucich uspesnost Ziaka v ulohdch, ktorych
riesSenie vyzadovalo integrdciu a interpretaciu myslienok
Cinitele zaradené do regresného modelu vispe$nosti Ziaka

v ulohach, ktorych rieSenie vyZadovalo integraciu a interpretaciu myslienok

pohlavie

velkost’ Skoly podl'a poctu ziakov v 9. ro¢niku

Otazky z dotaznika pre Ziakov Ozn.
Obl'uba ¢itania (krasna literatara, odborné ¢lanky) 039
Rozpravanie sa o precitanom (hlavne s rodi¢mi a s kamaratmi) 045
Ugast’ na ¢itatel'skych aktivitach (kultirne podujatia, tvorba §kolského Easopisu) 032
Casté rozpravanie 0 svojich pocitoch 025
Citatel'ské aktivity v predmete cudzi jazyk 04
Na vyucovani praca s mapami 012
V skole je kniznica 029
Pozi¢iavanie knih 030

Regresny model uspeSnosti v ulohach, ktorych rieSenie vyzadovalo integraciu a interpretaciu
myslienok:
Uspesnost = 29,5 + pohlavie*2,6 + velkost $koly*1,3 + 039*5,2+
045%1,8 + 032*1,3 + 025%1,2 + 04*2,1 + 012%2,5 + 029*2,5 + 030*1,6

Interpretacia vysledkov regresného modelu:
Respondentovi regresny model predikuje uspesnost’ v ulohach, ktorych rieSenie vyzadovalo
integraciu a interpretaciu myslienok:

= vysSiu 0 5,2 %, ak obl'ubuje ¢itanie (hlavne krasnej a odborne;j literatlry);

= vyS$Siu 0 2,6 %, ak je dievca,

= vy$Siu 0 2,5 %, ak je v skole kniZnica;

= vysSiu 0 2,5 %, ak sa na hodinach pracuje s mapami;

= vysSiu 0 2,1 %, ak su na hodinéch ¢itatel'ské aktivity na cudzom jazyku;

= vysSiu o 1,8 %, ak sa 0 precitanom zvykne rozpravat’ (hlavne s rodi¢émi a s kamaratmi);

= vysSiu 0 1,6 %, ak si poziciava knihy;

= vysSiu o 1,3 %, ak je zo stredne vel'kej Skoly, vyssiu o 2,6 %, ak je z velkej skoly;

= vysSiu o 1,3 %, ak sa zlcastiiuje na Citatel'skych aktivitich — kultirne podujatie, vlastna

tvorba;
= vysSiu 0 1,2 %, ak sa ¢asto na hodinach rozpravaju o svojich pocitoch.
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6. Zavery

3 266 ziakov 9. ro¢nika z 227 §kol dosiahlo uspesnost’ v itatel'skej gramotnosti (CG) na arovni
73,9 %. | ked’ priemerna uspesnost’ sa mdze javit' ako priazniva, je nevyhnutné este raz zdoraznit,
ze test bol postaveny tak, aby bolo mozné zistit’ tiroven rieSenia Uloh so zameranim na nizSie
irovne CG pri praci stextom, pretoZe iba ich zvladnutie je predpokladom rozvijania vyssich
urovni.

Z vysledkov testovania vyplyva, Ze ziaci dosiahli najvy$$iu GspeSnost’ v ilohach, ktorych rieSenie
suviselo s vyhladavanim explicitnych (uspesnost’” 87 %) ¢i implicitnych (uspesnost’ 75 %)
informacii Vv texte. Ziaci dosiahli vyznamne podpriemerné vysledky Vv Gilohach, riesenie ktorych
vyzadovalo integraciu a interpretaciu myslienok (aspesnost’ 44 %). Prakticky to znamena, ze Ziaci
v nedostato¢nej miere disponuju schopnostou konsStruovat’ vyznam nad rdmec textu, porozumiet’
vzt'ahom, porovnavat, kategorizovat' a brat’ do uvahy aj protichodné informacie, nedokdzu sa
sustredit’ sa na myslienky, ktoré su v protiklade k ocCakavaniam, nedokazu posudit, pochopit
avysvetlit vyznam textu a predovSetkym vyuzivat predchadzajuce poznatky, vedomosti
a skusenosti.

Tretina Ziakov dosiahla priemernu tuspes$nost’ na Grovni vysSej ako 80 %, ale takuto tspesnost’
v ilohach vyZadujucich integraciu a interpretaciu myslienok dosiahlo len 8 % ziakov, pricom
uspesnost’ az patiny ziakov bola maximalne 20 %.

Z analyzy dosiahnutych vysledkov z hl'adiska pohlavia ziakov vyplynulo, Ze diev¢ata dosiahli
vyznamne vysSiu celkovl tspeSnost’ (na trovni 76,0 %) ako chlapci (aspesnost’ 71,8 %) aich
uspesnost’ bola vyssia aj jednotlivych sledovanych trovniach prace s textom. Najvyraznejsi rozdiel
(5,4 %) bol zaznamenany na Grovni integracie a interpretacie myslienok, v ktorej diev¢ata dosiahli
uspesnost’ 46,6 % a chlapci 41,2 %. Z komparacie Gspe$nosti chlapcov a dievcat a ich odpovedi
v dotazniku vyplynulo, Ze tieto rozdiely stvisia S ich zapojenim sa do Citatel'skych aktivit, radSej
¢itaju, viac si poziciavaju knihy z kniznice. Dievcata vo viacsej miere preferuju Citanie krasnej
literatiry (rozpravky, basne, romany...), CastejSie sa 0 precitanom texte rozpravali s rodi¢mi alebo
S kamaratmi. Porovnanim uspeSnosti tej skupiny chlapcov a dievcat, ktord v dotazniku uviedla
rovnaké odpovede, bola uspesnost’ dievcat signifikantne vySSia nez UspeSnost’ chlapcov s takymi
istymi zadujmami, ¢i vztahom k uceniu.

Tieto rozdiely medzi diev€atami achlapcami st dlhodobo zaznamenavané v Testovani 9

Vv predmete SJL, ako aj vV medzinarodnych testovaniach CG PISA
(http://www.nucem.sk/sk/medzinarodne_merania/project/5), v ktorych dievéata dosahuju lepsie
vysledky nez chlapci.

Podobne ako vysledky testovania finanénej gramotnosti, aj testovanie CG potvrdilo pretrvavajuci
silny vplyv socioekonomického a kultiirneho statusu rodiny na vzdelavacie vysledky Ziakov. Ziaci
z MRK dosiahli vyznamne hor§iu priemernt uspesSnost’ nez ostatni Ziaci (rozdiel 22,9 %) aich
vysledky boli Statisticky aj vecne vyznamne nizSie i vo vSetkych sledovanych procesoch
na trovni integracie a interpretacie myslienok, v ktorej dosiahli GispeSnost’ o 15 % niZ§iu ako ostatni
ziaci, a to len naurovni 29,4 %. Schopnost’ pracovat stextom na jednotlivych urovniach
a predovsetkym porozumiet’ mu je nevyhnutnym predpokladom na d’alsie stadium v Studijnych ¢i
ucebnych odboroch strednych $§kol, ¢o by mohlo vytvorit pre tychto ziakov S$irSie moznosti
uplatnenia sa na trhu prace. Tieto vysledky Ziakov MRK st alarmujtce aj v kontexte studie PIRLS,
podla ktorej je Citatel'skd gramotnost’ ponimana ako vychodisko vzdelavania sa, ziskavania
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informécii v ramci zdkladnej Skoly so zameranim na pracu s textom, pochopenie a analyzu textov,
ktoré sluzia d’alej ziakom na d’alSie vzdelavanie sa.

Z porovnani vysledkov ziakov vidieckych a mestskych §kol vyplynulo, Ze ziaci mestskych $kol
dosiahli celkovo signifikantne lepSie vysledky nez ziaci vidieckych $kol. Tento rozdiel vSak skor
ako typ sidla Skoly ovplyviuje fakt, Ze v skupine vidieckych $kdl prevazuju ,,malé* Skoly, ktoré
dosiahli vyznamne niZ$iu uspesnost’ ako ,,vel'ké“ Skoly. Pri rieSeni uloh, ktoré boli zamerané na
pracu stextom na Urovni integracie a interpretacie myslienok, bola uspeSnost mestskych aj
vidieckych ziakov porovnatelna, t.]. Statisticky nerozliSitelna. Z tohto vysledku vyplyva, Ze aj
mestské, aj vidiecke Skoly kladu v najvacésej miere doraz predovsetkym na faktografické vedomosti
ziakov nez na rozvijanie ich kompetencii pracovat’ s textom na vyssich urovniach.

Z porovnani vysledkov ziakov podla velkosti §kdl a podl'a poctu ziakov v 9. ro¢niku vyplynulo, Ze
ziaci z ,,vel’kych* §kol (45 a viac ziakov Vv 9. ro¢niku) dosiahli celkovo i vo vsetkych trovniach tloh
lepsie vysledky neZ Ziaci ostatnych $kol. Ziaci velkych §kél v porovnani s malymi $kolami (pocet
ziakov do 22) dosiahli signifikantne aj vecne lep$ie vysledky celkovo aj vo vSetkych sledovanych
urovniach prace s textom.

Rozdielny vysledok je mozné vysvetlit' tym, Ze vo vel'kych $kolach vzhl'adom na va¢si pocet Ziakov
s priaznivej§ie rozpoétové moznosti, ktoré umoziuja vypracovat diverzifikovanejsi SkVP.
Rozpoctové moznosti vytvaraju pre ,,vel'ké™ Skoly vo vécsej miere zriadovat' Skolské kniznice
(rozdiel v pocte ,,velkych® a ,,malych® §kol s kniznicami bol signifikantny), existencia ktorych
signifikantne pozitivne ovplyvnila celkovii ispesnost’ ziakov. Uspesnost’ Ziakov vyrazne pozitivne
ovplyvnila aj prilezitost’ pracovat’ s textom na hodindch CUJ, pricom thto prilezitost’ vytvarali pre
ziakov vo vécSej miere ,,vel'ké“ Skoly. Vo ,velkych® Skolach jednotlivé predmety, teda aj SJL
a cudzie jazyky vyucuju viaceri ucitelia, ¢o vytvara prilezitost’ nielen na §ir$iu spolupracu a vymenu
skusenosti, ale aj na vacsiu konkurenciu medzi nimi. Vyssi pocet ucitelov vytvara vo ,,velkych*
,»skolach® prilezitost pontknut’ ziakom SirSiu ponuku réznorodej zdujmovej Cinnosti podla ich
zaujmu, vratane roznych kriizkov zameranych na rozvoj CG.

Celkové hodnotenie ziakov zo SJL na konci klasifikaéného obdobia bolo priamotmerné ich
uspesnosti V teste, t. j. ziaci s lepSimi znamkami dosiahli vysSiu uspesnost. Z analyzy vysledkov
vyplynulo, Ze znamky ziakov najsilnejSie korelovali S tuspeSnostou dosiahnutou v ulohach
orientovanych na vyhladavanie implicitnych a explicitnych informacii. Naopak, korelacia znamky
s tspesnost'ou v ulohach, ktorych riesenie vyzadovalo integraciu a interpretaciu myslienok, bola
slabsia. Z toho vyplyva, ze hodnotenie ziakov je prevazne zalozené na ich schopnosti vyhl'adavat
hotové fakty, osvojovat’ si a nasledne ich reprodukovat’ bez toho, aby suvislostiam porozumeli,
uvedomovali si ich vyznam a vyhodnocovali ich. Takto aplikované ,kritéria“ hodnotenia Ziakov
vyrazne obmedzuju nielen rozvijanie kI"aGovych kompetencii stvisiacich s pracou s informaciami
vymedzenych v SVP, ale limituju aj rozvoj kritického myslenia.

Zo ziackych dotaznikov vyplynuli niektoré zaujimavé vysledky. Len 4 % ziakov uviedli, Ze maju
na hodindch moZznost’ pracovat’ s knihami podl'a vlastného vyberu, priCom najvacsi podiel tvorili
ziaci z ,,malych* §kol. Viac ako 50 % ziakov uviedlo, ze uc¢ebnice skoro stale alebo ¢asto pouzivaja
na odpisovanie poznamok. 67 % ziakov uviedlo, Ze o svojich zazitkoch, pocitoch, myslienkach
0 precitanom texte diskutuje najCastejSie s kamaratmi ¢i spoluziakmi alen 24,6 % uviedlo ako
partnerov na takéto rozhovory svojich ucitel'ov.
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7. Odporucania

Pre vladu SR

>
>

realizovat’ programy na rozvoj najmenej rozvinutych regionov;
ucinne odstranovat’ chudobu a nezamestnanost” v prostredi MRK, uplatiiovat’ opatrenia
pri inkluzivnom vzdelavani ziakov.

Pre MSVVaS SR

>

>

>

Vv spolupraci S MPC  pripravit programy kontinudlneho vzdelavania zamerané
na uplatiiovanie metdd kritického myslenia rozvijajucich CG;

pri optimalizécii siete $kol uplatiiovat’ aj kritérium kvality dosahovanych vysledkov Ziakov
v zévislosti od velkostného typu Skoly;

metodicky podporit’ zvySenie kvality vychovy a vzdeldvania pre segment malych $kol.

Pre riaditelov §kol

>

>

Y

YVVV VY

vytvorit' plan na podporu CG, ktory je su¢astou SKVP so zameranim na uplatiiovanie prace
s textom na vyssich trovniach;

VO vicsej miere uplatiiovat’ také metddy a formy préace, ktoré naucia Ziakov samostatne
vyhl'adavat’, zbierat’, spracovavat’, uchovavat’, §irit’ a vyuzivat’ informécie;

podporit’ Citanie krasnej literatiry ziakmi rozpravanim Sa O precitanom a videnom aj
s vyjadrenim pocitov Ziakov na hodinach;

implementovat’ CG aktivnejsie aj na hodinach cudzich jazykov a d’alich predmetov;
podporit’ ¢itanie odbornej literatiry a odbornych ¢lankov;

podporit’ zapajanie sa ziakov do kultirno-spolocenskych podujati;

podporit” aktivne vyuZivanie kniZnice s kniZzni¢no-informa¢nymi sluZzbami;

spolupracovat’ s rodi¢mi pri rozvijani kompetencii Ziakov v oblasti CG ($kolské rodicovské
kaviarne/kluby).

Pre rodicov

Y

» podporovat’ Citatel'ské aktivity deti (podla moznosti vyuzivat vlastny knizniény fond

alebo fond kniznic);

» viest deti k ¢itaniu krasnej a odbornej literatiiry;

zaujimat’ sa o CitateI'ské aktivity svojich deti;

» vytvarat dostato¢ny priestor na rozhovory sdetmi vratane vyjadrovania ich pocitov

0 precitanom texte a O aktivitach, ktoré v Skole ana roznych Skolskych aktivitach
zazivaju.
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