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Sprava
o opatreniach zameranych na podporu menej uspesnych Ziakov vo vzdelavani
v zakladnej S§kole v Skolskom roku 2019/2020

Pocas komplexnych inspekcii vykonanych v 49 zakladnych $kolach (ZS), z ktorych bolo
18 neplnoorganizovanych, sa plnila tloha so zvySenou pozornostou s cielom zistit' aké
opatrenia prijimali Skoly na zlepSenie vychovno-vzdelavacich vysledkov menej uspesnych
ziakov a na posilnenie ucinnosti vnatornych systémov kontroly a hodnotenia ziakov. Sledovali
sa tiez pri¢iny netspechu jednotlivcov vo vzdelavani (Ziaci, ktori boli hodnoteni z jedného alebo
viacerych predmetov stupniom prospechu nedostatocny v 2. polroku skolského roka 2018/2019)
a opatrenia prijaté na zvySovanie rovnosti Sanci na kvalitné vzdelavanie vSetkych Ziakov
zo strany $kol. Ziakov z marginalizovanych romskych komunit (MRK) vzdelavalo 10 ZS,
pricom vicsina pochadzala zo socialne znevyhodneného prostredia (SZP).

Zdrojmi informécii boli dotazniky zadané pedagogickym zamestnancom a menej GspeSnym
ziakom, rozhovory s veducimi pedagogickymi zamestnancami, s pedagogickymi
zamestnancami a so ziakmi, prisluSna pedagogicka a d’alSia dokumentécia Skoly i priame
pozorovanie vychovno-vzdelavacieho procesu.

Za menej uspesného ziaka (vo vzdelavani) bol povazovany Ziak, ktorého vzdeldvacie
vysledky nevytvarali predpoklad na uspesné zviadnutie obsahu vzdelavania, resp. nedosahoval
ucebné vysledky primerané svojim schopnostnym a osobnostnym predpokladom.

Z pohl'adu zniZenia, pripadne Gplného odstranenia netspechu ziakov vo vzdelavani zohrava
dolezitu ulohu vopred vypracovany systém vcasného varovania v prospech ohrozenych
skupin, zahihajuci vnatorné kontrolné a hodnotiace mechanizmy, v dostatocnej miere
orientované na analyzu vychovno-vzdeldvacich vysledkov vsetkych ziakov a poskytovanie
podpory jednotlivcom z ohrozenych skupin 1. Vaitorny systém kontroly a hodnotenia malo
vypracovany 65 % subjektov. Uroveii jeho rozpracovania bola rozdielna, vo vieobecnosti
vymedzoval konkrétne tematické alebo Specifické zameranie kontroly, avSak zakomponovanie
mechanizmov, ktoré by vcas signalizovali, Ze nejaky konkrétny Ziak moze mat’ problém, bola
gasto v kontrolnych systémoch podcenena. Pedagogovia niektorych ZS sa zameriavali iba
na analyzu pisomnych prac a vysledkov z externych testovani bez orientacie na sledovanie
a podporu menej uspesnych ziakov (MUZ), menej pozornosti venovali sledovaniu uplatiiovania
inovativnych pedagogickych stratégii v edukacnom procese. Ojedinele sa nedostatky prejavili
v absencii alebo v nedodrzani stanovenych kritérii hodnotenia ziakov so Specialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami (SVVP) na oboch stupfioch vzdelavania alebo v nedodrZzani
odporucani poradenskych zariadeni pri ich stanoveni.

V pripade mimoriadneho zhorSenia prospechu ziaka boli zakonni zastupcovia preukédzatel'ne
informovani, ale vo viacerych pripadoch neboli informacie o vychovno-vzdelavacich
problémoch Ziakov poskytnuté v dostatocnom casovom predstihu, ¢o branilo jeho v€asnému
korigovaniu.

Malo efektivnou sa javila pldnovand kontrolnd cinnost’ vedicich pedagogickych
zamestnancov, ktord v 22 % 8§kol Uplne absentovala. Z analyzy dokumentacie vyplynulo, ze
riaditelia ostatnych §kol sice formalne deklarovali uskuto¢iiovanie kontrolnej ¢innosti, ale
vo vyraznej miere bola podcefiovana kontrola kvality vychovno-vzdeldvacej ¢innosti. K jej
d’alS$im nedostatkom prindlezala chybajica naslednd analyza vysledkov kontroly cielene
zamerane] na uplatiovanie dohodnutych pravidiel hodnotenia vykonov ziakov s dorazom
na poskytovanie Specifickej pomoci tym, ktori maju problémy vo vzdelavani. V takmer dvoch
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tretinach kol (65 %) k zistenym opatreniam neboli prijimané ziadne opatrenia, ktoré by viedli
k ich odstraneniu a len v 18 % kontrolovanych subjektov boli prijimané opatrenia k zistenym
nedostatkom, avSak ich dopad bol skiimany iba minimdalne. Tieto skuto¢nosti poukazovali
na formalnost’, nizku funkénost’ kontrolnej ¢innosti a predovsetkym nevytvarali predpoklady
na cielavedomé a systematické skvalithovanie vychovno-vzdelavacieho procesu. Za negativum
mozno povazovat, Ze Skoly neuskutocnovali také sebahodnotiace procesy, ktoré by prispeli
k nastaveniu uspesnych stratégii vzdelavania, ktoré by vychadzali z analyzy aktualneho stavu.

Zo zépisnic zo zasadnuti metodickych orgdnov a z rozhovorov s ich vedicimi a ucitel'mi
vyplynulo, e v takmer polovici ZS metodické orgdny (MO) vobec neanalyzovali vychovno-
vzdeldvacie vysledky Ziakov. V désledku toho Skoly nemohli generovat’ nastroje, ktoré by
mohli prispiet k rieSeniu ich pripadného Skolského neuspechu. Toto zistenie bolo v protiklade
s vyjadrenim takmer 86 % veducich pedagogickych zamestnancov, ktori uviedli Ze sa pri¢inami
vzdelavacich netspechov jednotlivcov zaoberaji MO. Tiez bolo v protiklade s vyjadreniami
94,8 % oslovenych ucitel'ov (rozhodne ano 69,2 %, skor ano 25,6 %), ktori v dotazniku
odpovedali, Ze mali moznost’ zdielat’ dobrii prax v praci s MUZ na pedagogickych poradach
a zasadnutiach MO.

Odborny servis vychovného poradenstva a prevencie nebol vo vacsine subjektov strategicky
zamerany na menej UspeSnych a slaboprospievajucich ziakov. Uskuto¢iiované aktivity
vo vztahu k rieSeniu ich vzdelavacich tazkosti nesmerovali k poskytovaniu funkénej podpory
veducej k minimalizovaniu ich netspechov, ani k ich predchadzaniu. Takmer bez vynimky
rieSili az vzniknuti nepriazniva situaciu. Aktivnej$iu pomoc vychovni poradcovia ziakom
zabezpedovali len na trovni spoluprace s poradenskymi zariadeniami. Len v 6 ZS boli
vytvorené personalne podmienky (Skolsky specidlny pedagog, skolsky psycholog a pedagogicki
asistenti) na vytvorenie odbornych inkluzivnych timov, ktoré poskytovali pedagogicku
starostlivost’ slaboprospievajucim ziakom a v pripade potreby aj poradensku ¢innost. Redlny
stav pedagogickych 1 odbornych zamestnancov podla riaditelov §kol bol vyrazne
poddimenzovany v kategériach skolsky psycholog, Skolsky logopéd, pedagogicky asistent
a socialny pedagog (tabulka ¢. 1).

Tabulka ¢. 1: Pocet pedagogickych a odbornych zamestnancov posobiacich v Skolach

Skolsky $pecialny pedagog 21
Skolsky $pecidlny pedagdg (ulitel v $pecialnej triede s aprobaciou
$pecialneho pedagoga) 13
Skolsky psycholég 6,25
Skolsky logopéd

Liecebny pedagog

Pedagogicky asistent 64,65
Pedagogicky asistent (zamestnany z projektu) 17
Socialny pedagog

Ucitel $pecializujuci sa v Skole na vzdelavanie ziakov s nadanim
Pedagogicky asistent ovladajuci romsky jazyk v pisomnej aj ustnej forme,
pripadne ovladajuci dialekt miestnej komunity na komunikaé¢nej urovni
Ucitel' ovladajuci romsky jazyk v pisomnej aj Ustnej forme, pripadne
ovladajuci dialekt miestnej komunity na komunikac¢nej Grovni

Iny zamestnanec podiel’ajici sa na ¢innosti (napr. osobny asistent ziaka)

Poskytovanie kariérového poradenstva a podpory skupinam ziakov, ktorym vo zvySenej miere
hrozi pred¢asné ukoncenie Skolskej dochadzky nebolo preukazané, Casto absentovali zdznamy
z realizovania spétnej vizby vysledkov diagnostiky odbornym poradenskym zariadenim ako
jednej z moznosti usmernenia kariérového vyvinu ziakov.



Riaditelia verbalne podporovali systematické vzdelavanie pedagogickych zamestnancov
v oblasti prevencie Skolského neuspechu Ziakov, ¢o potvrdili odpovede 91 % ucitel'ov
v dotazniku. Aj napriek tomu sa externého vzdelavania s takymto zameranim zucastiiovali
vynimocne. Takmer % riaditelov (71 %) hodnotenych $kol v priebehu riaden¢ho rozhovoru
nemalo vedomost’” o vzdeldvacich programoch, obsah ktorych by suvisel so sledovanou
oblastou (len v 7 skoldch sa pedagogicki zamestnanci zucastnili aj vzdeldvania na podporu
MUZ). Vo viagsine subjektov zlyhavalo aj interné vzdelavanie &i funkéna metodologické
interpersondlna spolupraca pedagdégov v oblasti vzajomného odovzdavania skusenosti,
pripadne vyuzivania rad odbornych zamestnancov. Z vysledkov priameho pozorovania
vyudovacieho procesu vyplyva, Ze jednou z pri¢in nedostatoénej podpory MUZ je aj
nedostatocnd didaktickd pripravenost’ vacSiny ucitelov na pracu so ziakmi s rozliénymi
bariérami vo vzdelavani.

Menej uspesni Ziaci a opatrenia na podporu ich speSnosti vo vzdelavani

Menej uspesni Ziaci v primdrnom vzdeldavani

V 0. roéniku a na prvom stupni sledovanych ZS z celkového poétu 5 449 Ziakov bolo
na konci 2. polroka skolského roka 2018/2019 neprospievajucich 90 (1,6 %), z ktorych 56 (1 %)
neprospievalo z jedného alebo dvoch predmetov a ostatni ziaci (0,6 %) neprospievali najmene;j
z 3 predmetov (graf'c. 1). V 25 subjektoch nebol hodnoteny stupfiom prospechu nedostatocny
ani jeden ziak. Teda Skoly, v ktorych boli neprospievajici ziaci, navstevovalo spolu 4 447
ziakov. Podiel MUZ v jednotlivych subjektoch bol v rozpiti od 0,3 % az po 22,2 %. V 4
zo sledovanych subjektov bol podiel neprospievajucich ziakov na prvom stupni vyssi ako 10 %.
Graf ¢. 1: Podiel prospievajucich, neprospievajucich Ziakov prvého stupna z 1 alebo z 2 predmetov
a neprospievajucich z 3 a viac predmetov
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Z analyzy dat vyplynulo, Ze najvacsi podiel neprospievajucich ziakov tvorili ziaci 1. ro¢nika
(44,4 %). Podiel neprospievajucich Ziakov v jednotlivych ro¢nikoch je zndzorneny v grafe ¢. 2.

Graf'¢. 2: Podiel neprospievajucich Ziakov prvého stupna podla rocnikov
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Ziaci boli menej tispeni predovsetkym v predmetoch slovensky jazyka a literatiira (SJL)
a matematika (MAT), vynimoc¢ne aj v predmetoch prirodoveda a vlastiveda. Z 56 zZiakov, ktori
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neprospeli z jedného alebo dvoch predmetov, riaditelia povolili vykonat’ komisionalne skusky
len 18 z nich (32,1 %), pricom riaditelia 3 ZS (KoSicky kraj) nepovolili vykonat’ komisiondlne
skusky ani jednému 7 26 Ziakov, ktori neprospievali z 2 predmetov (graf¢. 3). Komisionalnych
skuSok sa zucastnilo 16 ziakov, pricom 7 z nich skusky UspeSne vykonali. To znamena, Ze
celkovo z 90 neprospievajucich ziakov az 83 (92,2 %) v Skolskom roku 2019/2020 opakovalo
prislusny ro¢nik.

Graf ¢. 3: Prehlad o pocte ziakov v jednotlivych rocnikoch, ktori neprospeli z 1 alebo 2 predmetov
a ktorym riaditelia povolili/nepovolili vykonat' komisionalne skusky a Ziakov neprospievajucich
minimalne z 3 predmetov
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Jeden z vyznamnych faktorov, ktory ovplyviiuje Skolskll tispesnost’ je pritomnost Ziakov
na vyucovani. Zo zisteni SSI vyplynulo, ze ziaci 0. ro¢nika, ktori sa vzdelavali v 5 78,
vymeskali ospravedlnene v priemere na jedného Ziaka 146 hodin a 7,4 hodin neospravedinene.
Ide o relativne vysoky pocet s jasnym negativnym dopadom na uspeSnost’ Zziakov
pochadzajucich zo SZP. Rozdiely v pocte vymeSkanych hodin boli zaznamenané aj v skupine
ziakov 1. aZ 4. roénika v $kolach, v ktorych sa vzdelavali MUZ a v ostatnych §kolach. Kym
v $kolach s MUZ vymeskali Ziaci priemerne 73,1 hodin ospravedlnene, v ostatnych $kolach bol
priemerny pocet ospravedlnene vymeskanych hodin iba 47,6. Riaditelia $kdl v informa¢nom
dotazniku uviedli, ze 115 Ziakov 0. ro¢nika a prvého stupna vymeskalo neospravedlnene viac
ako 15 vyudovacich hodin v mesiaci (z nich len 1 Ziak $koly, v ktorej neboli MUZ). O tejto
skuto¢nosti riaditelia zaslali 110 oznameni prisluSnému organu Statnej spravy a obci, ale len
v 13/11,8 % pripadoch Skoly ziskali spdtni informéciu o rieSeni problémov. V subjektoch,
v ktorych sa vzdelavali MUZ, malo zniZent znamku zo spravania 1,6 % Ziakov, v ostatnych
Skolach len 0,1 % ziakov. Vyrazny rozdiel bol zaznamenany aj v uplatiovani pozitivnej
motivécie Ziakov. Kym riaditelia k6l z MUZ udelili pochvalu len 14,9 % Ziakom v ostatnych
ZS riaditelia udelili pochvalu viac ako kazdému tretiemu Ziakovi (36,9 %).

Menej uspesni Ziaci v niz§om strednom vzdelavani

V sledovanych Skolach sa v Skolskom roku 2018/2019 na druhom stupni vzdelavalo 5 262
ziakov, z ktorych 150 (2,9 %) bolo na konci 2. polroka hodnotenych stupiiom prospechu
nedostatocny z jedného alebo viacerych predmetov. Z neprospievajucich ziakov 73 (1,4 %)
bolo hodnotenych stupfiom prospechu nedostatocny z jedného alebo dvoch predmetov
a77 (1,5 %) najmenej z 3 predmetov (graf ¢. 4). V 8 subjektoch ani jeden ziak nebol hodnoteny
stupiom prospechu nedostatoény. Skoly, v ktorych evidovali neprospievajucich Ziakov,
navitevovalo spolu 4 420 Zziakov. Podiel MUZ v jednotlivych ZS bol v rozpiti od 0,2 % az
po 17,6 %, pri¢om len v jednej ZS z Banskobystrického kraja podiel neprospievajticich bol
vyssi ako 10 %. V dalsich 8 Skolach bol podiel neprospievajtcich Ziakov na druhom stupni
medzi 4 % az 10 %.



Graf'¢. 4: Podiel prospievajucich, neprospievajucich ziakov druhého stupiia z 1 alebo 2 predmetov
a neprospievajucich z 3 a viac predmetov
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Z analyzy dat vyplynulo, Ze najnizs§i podiel z celkového poctu neprospievajucich tvorili Ziaci
9. ro¢nika, priblizne Stvrtinu tvorili Ziaci 6., 7. a 8. ro¢nika. Podiel neprospievajicich ziakov
druhého stupiia v jednotlivych ro¢nikoch je v grafe ¢. 5.

Graf'¢. 5: Podiel neprospievajucich Ziakov druhého stupiia podla rocnikov
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Vigdina MUZ neprospievala z predmetov, ktoré vyzadovali uplatiiovanie kompetencii
stvisiacich s réznymi Groviiami prace s textom a schopnost'ou logicky mysliet. Podobne ako
na prvom stupni to boli predovsetkym predmety zo vzdelavacej oblasti Jazyk a komunikacia
a MAT (ojedinele fyzika a chémia). Zo 73 Ziakov, ktori boli klasifikovani stupfiom prospechu
nedostatocny z 1 alebo 2 predmetov, riaditelia §kol povolili vykonat' komisionalne skusky
65/89 % z nich (graf ¢. 6). Komisiondlne skisky vykonalo #spesne 54 Ziakov, 6 ziaci sa
na komisionalne skusky nedostavili a boli hodnoteni stupfiom prospechu nedostato¢ny.

Graf ¢. 6: Prehlad o pocte Ziakov v jednotlivych rocnikoch, ktori neprospeli z 1 alebo 2 predmetov
a ktorym riaditelia povolili/nepovolili vykonat komisiondlne skusky a ziakov neprospievajucich
minimalne z 3 predmetov
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Ziaci 5. az 9. ro¢nika vietkych kol vymeskali priemerne 111,1 hodin ospravedInene a 8,3 hodin
neospravedlnene. Rozdiely v pocte vymeskanych hodin boli, podobne ako na prvom stupni,
zaznamenané v $kolach, v ktorych sa vzdelavali MUZ a v ostatnych ZS. Kym v subjektoch
s MUZ vymeskali Ziaci priemerne 114,6 hodin ospravedlnene, v ostatnych $kolach bol
priemerny podet ospravedlnene vymeskanych hodin 92,6. V ZS s MUZ vymeskali Ziaci
priemerne neospravedlnene 9,6 hodin, v ostatnych Skolach neospravedlnene vymeskali len
1,4 hodiny. Riaditelia o 198 ziakoch, ktori neospravedlnene vymeskali viac ako 15 vyucovacich
hodin v mesiaci, zaslali ozndmenie prislusSnému orgéanu Statnej spravy a obci. Tieto néasledne
zaslali $kolam informécie o rieSeni problému len vo vztahu k 42 ziakom (21,2 %).

V subjektoch, v ktorych sa vzdelavali MUZ, malo zniZena znamku zo spravania 5,2 % ziakov,
kym v ostatnych $kolach 2,1 %. Riaditelia kol s MUZ udelili pochvalu 18,4 % Zziakom
v ostatnych Skolach bolo takto ocenenych 24,7 % Ziakov.

V predchadzajucom $kolskom roku predéasne ukonéilo povinnt $kolska dochadzku v 11 ZS
celkovo 66 ziakov (v 8. rocniku takmer 47 % z nich a v 7. rocniku 37,9 %). V Ziadnom
zo subjektoch neorganizovali pre nich kurz na ziskanie nizSieho stredného vzdeldvania.
Poskytovany odborny servis (vychovnych/kariérovych poradcov) vo vi€sine zo sledovanych
$kol nebol strategicky zamerany na posilnenie poskytovania poradenstva a podpory skupindm
ziakov, ktorym vo zvySenej miere hrozi riziko pred¢asného ukoncenia Skolskej dochadzky.
Riaditelia tiez potvrdili, Ze nevykonavali ziadne aktivity s cielom motivovat jednotlivcov
k doplneniu si zdkladného vzdelania, z €asti i z dovodu nezdujmu zo strany ziakov.

Opatrenia na podporu menej uspesnych Ziakov z pohl’adu riaditel’ov hodnotenych subjektov

Veduci pedagogicki zamestnanci v riadenom rozhovore mali uviest faktory, ktoré
vyznamne podmietiovali neprospievanie Ziakov na prvom a druhom stupni ZS. 7 analyzy
odpovedi vyplynulo, ze riaditelia dévody neuspechu Zziakov spajali predovsetkym s ich
rodinnym prostredim a ich osobnostou a vo vyrazne mensej miere s faktormi stvisiacimi
so Skolou a predovsetkym s troviiou vychovno-vzdelavacieho procesu (graf¢. 7).

Graf ¢ 7: Podiel faktorov ovplyviiujucich neuspech Ziakov podla riaditelov §kol
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Napriek tomu, ze ulohou Skoly by malo byt odstrafiovanie socidlnych rozdielov Ziakov,
riaditelia pri¢iny neuspechu Ziakov oboch stupfiov vo vyraznej miere spdjali s nezaujmom
rodicov o vzdelavacie vysledky svojich deti, ich neochotou spolupracovat’ so skolou, nizkou
kulturnou uroviiou rodin, ¢i dokonca nevyhovujucimi materialnymi podmienkami rodiny
a socidalnym vylucenim Ziakov.

Dovody netspechu ziakov riaditelia Castokrat spajali so ziakovou osobnostou — na prvom
stupni priciny oddvodnovali jazykovou bariérou vyplyvajucou z bilingvalneho prostredia,
z ktorého Ziaci pochadzali, neabsolvovanim predprimarneho vzdelavania ako aj neosvojenim
si pracovnych navykov. Neuspechy ziakov dokonca spéjali aj s ich Specifickymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami, ¢i nespravnymi postojmi k uceniu sa. V suvislosti s tymito
argumentami riaditelov je nevyhnutné uviest, ze v zmysle SVP pre primarne vzdelavanie
medzi hlavné ciele vychovno-vzdeldvacieho procesu patri rozvijanie schopnosti Ziakov vediet
a chciet’ sa ucit. Neuspechy stvisiace so Ziakovou osobnost'ou Ziakov druhého stupiia spéjali
riaditelia s nastupom ich dospievania a nezdujmom o vzdeldvanie. Medzi d’al§imi faktormi
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uvadzali u ziakov na oboch stupiioch vzdelavania ich nepravidelnu dochadzku do skoly (vratane
neospravedinenej absencie) a ich problémové spravanie. Neprospievanie ziakov spajali aj
so zvySenymi poziadavkami ucitelov na vedomosti a zrucnosti Ziakov, nezvladnutim ucebného
tempa, Ci tazkostami sposobenymi zloZenim tried s velkymi rozdielmi vo vzdelavacej urovni
Ziakov. Paradoxne vSak az 75 % riaditel'ov uviedlo, ze ucitelia v ramci vychovno-vzdeldvacieho
procesu uplatiiuji ku ziakom individualny pristup, a to aj napriek tomu, ze vzhI'adom na sposob
ziskavania informacii o priebehu vzdelavania riaditelia tymto typom informacii nemohli
disponovat’. Tieto vyjadrenia nepotvrdili ani vysledky priameho pozorovania vyucovacieho
procesu (889 pozorovanych hodin na prvom a 777 na druhom stupni), ktoré Statna $kolska
indpekcia (SSI) vykonala v predmetoch, v ktorych dosahovali Ziaci nedostatoéné vysledky
(predmety zo vzdelavacej oblasti Jazyk a komunikacia a z MAT). Vysledky preukazali, ze
podmienky pre inkluzivne vzdeldvanie kazdého ziaka (prekondavanie bariér v uceni),
optimalizacia uclebnej zataze s ohladom na jeho individudlne schopnosti a potreby
a personalizovanie procesu vyucby ucitelia uplatnili na prvom stupni len na 50,1 %
a na druhom stupni len na 39,6 % pozorovanych hodin. SSI d’alej zistila, Ze len na menej ako
tretine hodin (prvy stupen — 32,2 % a druhy stupen — 28,4 %) ucitelia umoznovali Ziakom
slobodnu volbu pri vybere uloh ¢i Cinnosti, Co by vytvaralo priestor pre ich autonémnost’
a iniciativnost’ (graf'¢. 8).

Graf ¢. 8: Podiel hospitacii, na ktorych boli zaznamenané pozorované javy (predmety, v ktorych najviac
ziakov bolo menej uspesnych — predmety vzdelavacej oblasti Jazyk a komunikdcia a MAT)
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ucitel’ vytvaral podmienky pre inkluzivne ucitel’ umoznil ziakom slobodnu vol'bu
vzdelavanie kazdého ziaka pri vybere tloh/¢innosti

1. stupenn ™ 2. stupen

Z tychto zisteni vyplyva, ze vo vicsine $kol, a nielen vo vztahu k MUZ, absentovali také
metddy a formy préace, ktoré by v ramci vychovno-vzdeldvacieho procesu zohladiovali
Specifické potreby a individualitu ziakov. Z vysledkov zo sledovanych hodin d’alej vyplyva, ze
ucitelia uplatiiovali metddy a formy prace smerujlice k aktivnemu ¢innostnému uceniu sa Ziaka
(napr. brainstorming, pojmové mapy...), €1 k rozvijaniu ich kritického myslenia na prvom stupni
len na polovici hodin a na druhom stupni len na 40 % sledovanych hodin. Riaditelia $kol
uvadzali, Ze na eliminovanie Skolského neuspechu jednotlivcov najCastejSie uplathovali
sustavné diagnostické pozorovanie, stretnutia a komunikdciu so zdakonnymi zastupcami,
doucovanie v ¢ase mimo vyucovania. K najzriedkavejSie uplatiovanym opatreniam patrilo
eliminovanie socialnych, jazykovych a kulturnych bariér, uprava organizdcie vychovy
a vzdelavania a systematické vzdelavanie pedagogickych zamestnancov v oblasti skolského
netispechu Ziakov. Veduci pedagogicki zamestnanci 14 sledovanych ZS pokladali prijaté
opatrenia za postatujiice a podet MUZ za primerany alebo nizky.

K écinnym opatreniam na prvom a druhom stupni patrilo v subjektoch, v ktorych zloZenie
odbornych zamestnancov umoznovalo vytvaranie funkcnych inkluzivnych odbornych timov,
ktoré sa javilo ako efektivny nastroj na zvySovanie Uispe$nosti ucenia sa ziakov. Dal§im
funkénym opatrenim bol celodenny vychovny systém, v ktorom sa vykonava systematické
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komplexné vychovné pdsobenie na ziaka a priprava na vyucovanie predovsetkym vsak len
na prvom stupni. Vyznamnym predpokladom na zlepSovanie vzdeldvacich vysledkov
jednotlivcov bolo uplatiiovanie inovativnych vyucovacich metod v edukacii, avSak
na vyucovacich hodinach pocas priameho pozorovania bolo zaznamenané ich menej Casté
vyuzivanie. Pomerne malo Gi¢innym opatrenim sa javilo vzdeldvanie Ziakov v nultom rocniku,
v ktorom sa vytvarali iba ciastocné predpoklady pre ziskanie kompetencii potrebnych
pre Uspesné zvladnutie 1. rocnika (zo Ziakov, ktori v Skolskom roku 2014/2015 navstevovali
nulty rocnik, uspesne ukoncilo v skolskom roku 2018/2019 4. rocnik 41,9 %, resp. 9. rocnik
so zaciatkom vzdelavania v Skolskom roku 2009/2010 uspesne ukoncilo v Skolskom roku
2018/2019 len 19,2 % Ziakov) *. Subjekty pomerne Casto kontaktovali zdkonnych zastupcov
v snahe riesit’ edukacné alebo vychovné problémy avsak s kratkodobym efektom alebo celkom
neuspesne. Nedostatoénym sa javilo systematické vzdelavanie ucitelov.

Spolupraca s obcami a oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Casto v tejto oblasti bola mélo ucinna (graf ¢. 9). Prevazne
nevyuzivali vSetky moznosti, ktorymi by viedli zdkonnych zastupcov k zaisteniu pravidelnej
dochadzky svojich deti do Skoly.

Graf ¢. 9: Pocet zaslanych oznameni prislusnému orgdanu Statnej spravy a obci o Ziakoch, ktori
neospravedinene vymeskali viac ako 15 vyucovacich hodin v mesiaci a pocet spdtnych ozndameni
od prislusného organu Statnej spravy
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Vyhodnotenie rozhovorov s menej uspesnymi Ziakmi a dotaznikov zadanych uditel’om

S ciel'om zistit’, ako MUZ vnimaju a hodnotia opatrenia, ktoré §koly prijali na eliminovanie
ich netspechu, sa s 93 z nich viedli rozhovory. S cielom porovnat’ postoje a nazory tejto
skupiny ziakov bol 133 ucitelom vyucujicim predmety, v ktorych Ziaci v druhom polroku
Skolského roka 2018/2019 neprospievali, zadany obsahovo podobne Strukturovany on-line
dotaznik. Cielene sa zistovali konkrétne formy podpory MUZ vo vzdelavani. SST komparaciou
odpovedi ucitelov a zZiakov na jednotlivé otazky zistila vyrazné rozdiely v pohlade oboch
skupin respondentov na tito problematiku. Cast’ otazok bola zamerana na zistenie toho, Gi
a do akej miery su vyuzivané a uplatiiované jednotlivé formy individualneho pristupu v ramci
vychovno-vzdelavacieho procesu. Takmer 94 % ucitelov uviedlo, Ze pocas vyucovacej hodiny
diferencuje tGlohy a aktivity tak, aby aj MUZ vedel uspiet a takmer 83 % pedagdgov uviedlo,
ze (rozhodne ano, c¢i skor ano) pouziva pre nich individualne pracovné listy. Vyrazne odlisné
odpovede viak poskytli MUZ. Len 18,3 % z nich uviedlo, Ze im ugitelia (rozhodne/skér dno)

2 Vid’ Spréava o vysledku spitnej viizby riaditelov $kél o podiele Ziakov, ktori uspesne ukongili v $kolskom roku 2018/2019
prvy stupeti ZS, resp. druhy stupeii ZS a zérovei v §kolskom roku 2014/2015, resp. v skolskom roku 2009/2010 navitevovali
nulty ro¢nik, www.ssiba.sk


http://www.ssiba.sk/

na hodindch zadévali iné tlohy, ako ostatnym spoluziakom (graf ¢. 10). (V nasledujucej casti
sa nazvy grafov budu zhodovat' s otazkami zadanymi Ziakom a ucitel’om).

Graf ¢ 10: Formy podpory MUZ — diferencidcia iiloh

Na hodindch predmetu, v ktorom dosahujem zlé vysledky, mi ucitel’
zadava iné ulohy ako ostatnym Ziakom.
Pocas vyucovacej hodiny diferencujem ulohy a aktivity tak,
aby aj menej uspesny ziak vedel uspiet.
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Takmer vSetci ulitelia (97,8 % odpovedi rozhodne/skor ano) uviedli, Ze na hodinach venuju
individudlnu pozornost’ MUZ. Zo Ziackych odpovedi viak vyplynulo, Ze zvySenti pozornost
zo strany ulitel'ov na vyucovacich hodinach zaznamenalo len 56 % z nich a dokonca viac ako
Stvrtina z nich rozhodne odmietla, ze by im ucitelia venovali osobitnu pozornost’ alebo im
odpovedali na otazky, ¢i dodato¢ne vysvetlili u€ivo (graf ¢. 11).

Graf ¢. 11: Formy podpory MUZ — individudlny pristup, venovanie zvySenej pozornosti

Na hodindch sa mi ucitel’/ucitelia viac venuju ako ostatnym Ziakom
(pri lavici mi este raz ucivo vysvetl'uje, odpovedd na moje otazky).
Pocas vyucovacej hodiny venujem individudlnu pozornost menej uspesnému ziakovi
opdtovnym vysvetlenim uciva pri lavici.
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Dalsi vyrazny rozdiel v odpovediach u¢itelov a Ziakov sa tykal poskytovania odborného
servisu MUZ. Kym takmer 68 % pedagogov uviedlo, Ze méa moznost’ spolupracovat
na vyucovacich hodinéach s asistentom alebo d’al§im ucitelom (odpoved’ rozhodne/skor dano),
tak zo Ziakov len 26,9 % sa vyjadrilo, Ze im je na hodine k dispozicii asistent, ¢i d’alsi ucitel’
a dokonca az 65,6 % s tvrdenim rozhodne nesthlasilo (graf'¢. 12).

Graf ¢ 12: Formy podpory MUZ — poskytovnie odborného servisu Ziakom

Na hodindch predmetov, ktoré mi robia problémy,
pracuje so mnou asistent alebo d’alsi ucitel.
Na podporu MUZ mdam moznost pocas vyucovacich hodin spolupracovat
v triede s asistentom alebo mi pomdaha dalsi ucitel.
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Z individualnych rozhovorov vyplynulo, Ze iba 13 % Zziakov malo prilezitost” komunikovat’
so Skolskym psychologom na tému ako sa v Skole zlepSit. S vyrokom, Ze na hodinach
problematickych predmetov poskytuje pomoc d’alsi ucitel’, alebo asistent sa stotoznilo takmer
68 % utitel'ov ale iba 27 % MUZ. Skoly len ojedinele vnimali vyznam dlhodobej kooperécie
$kolského psychologa a skolského $pecialneho pedagdga pri vzdelavani MUZ.

Viac ako 90 % vyucujlcich sa vyjadrilo, Ze poznd silné a slabé stranky (odpoved
rozhodne/skor ano) svojich Ziakov a na zéklade toho prisposobuje opatrenia, ktoré mali viest
k zlepSeniu ich Skolského vykonu. Takmer polovica opytanych Ziakov (49,5 %) vyjadrila
presvedcenie, Ze ucitelia ich skor ¢i rozhodne nepoznaju (graf'c. 13).

Graf ¢.13: Formy podpory MUZ — znalost silnych a slabych stranok Ziakov

Utitel’ vie, ¢o ma zaujima a odporuca mi, do akych kruzkov by som mal chodit’, alebo comu by
som sa mal venovat’.

Pytam sa zZiaka na jeho zaluby, odhalujem silné a slabé stranky a na zdklade zisteni ho motivujem
do mimoskolskej ¢innosti.
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Tieto zavery vyplynuli aj z rozhovorov s ucite'mi a so ziakmi. Potvrdili to aj vysledky d’alSich
odpovedi Ziakov, z ktorych vyplynulo, Ze u va¢siny ucitel'ov absentuje aktivny zaujem o blizsie
poznanie osobnosti Ziakov, o ich vnitorny Zivot, potreby, zaluby (napr. len 43,2 % ziakov
uviedlo, zZe ucitelia sa zaujimaju o ich zaujmy a konicky), ¢o moze vyrazne negativne ovplyvnit
individualizaciu vychovno-vzdelavacieho procesu.

Graf ¢. 14: Formy podpory MUZ — doucovanie v ¢ase mimo vyucovania

Pravidelne sa stretavam s ucitel’om na doucovani, kde mi opit’
vysvetl’uje ucivo, ktoré som nepochopil.
Na zdklade individudlnych potrieb menej uspesného Ziaka volim ako formu podpory
doucovanie mimo vyucovacich hodin.
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Pokym 61 % pedagogov uviedlo, Ze uplatituje ako dalSiu formu podpory na zéklade
individualnych potrieb jednotlivcov doucovanie v case mimo vyucovania (odpoved
rozhodne/skor ano), len 18,3 % oslovenych ziakov (odpoved’ rozhodne/skér ano) potvrdilo
pravidelné stretavanie sa s ucitelom na doucovani, s cielom vysvetlit im ucivo, ktorému
neporozumeli. AZ 67,7 % Ziakov uviedlo, ze rozhodne sa doucovania nezucastnili (graf ¢. 14).
A% 83,5 % pedagogickych zamestnancov uviedlo, Ze ako d’aliu formu podpory pre MUZ,
vyuziva rovesnicke ucenie (odpoved rozhodne/skor dno). Naopak, len 37,7 % ziakov
sa vyjadrilo, Ze im ucitelia vybrali spoluziaka, ktori im vysvetl'uje u¢ivo, ktorému neporozumeli
a robia spolo¢ne domace ulohy. Takmer 50 % ziakov rozhodne odmietlo existenciu
rovesnickeho ucenia (graf ¢. 15).
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Graf ¢. 15: Formy podpory MUZ — vytvorenie podmienok pre rovesnicke ucenie

Ucitel’ mi vybral spoluZiaka/spoluZiakov, ktory/ktori mi vysvetluje/ vysvetluji veci,
ktorym nerozumiem a robia so mnou domdce tilohy.
Ako jednu z foriem podpory pre menej iispesného ziaka vytvaram
podmienky pre rovesnicke ucenie.
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Takmer vSetci vyucujuci v dotazniku uviedli, ze pri komunikacii so slaboprospievajucimi
ziakmi zdoraznovali déleZitost’ dobrého vzdelania pre redlny zivot (rozhodne dno 64,7 %, skor
ano 30,8 %). Z oslovenych ziakov takmer 71 % tato skuto¢nost’ sice potvrdilo, ale za negativnu
mozno povazovat skutocnost, Ze viac ako polovica (55,9 %) z nich uviedla, ze ich ucitelia
nepoznali natol’ko dobre, aby s nimi diskutovali o ich buducom povolani (graf ¢. 16). Z d’al$ich
zisteni tieZ vyplynulo, Ze v sledovanych subjektoch nebol preukazatelne nastaveny systém
vychovného/kariérového poradenstva tak, aby zabezpeCoval premyslené aktivity umoziujice
efektivne usmeriovat MUZ v stvislosti s ich profesiondlnou orientaciou.
Graf ¢. 16: Formy podpory MUZ — komunikdcia s MUZ o délezitosti vzdelania pre Zivot

Ucitel/ulitelka casto so mnou hovori o tom, aké doleZité je mat’ dobré vzdelanie, aby

som mohol/mohla byt uspeSny/-a v Zivote.
Privysvetlovani nového uciva, ale aj v komunikdacii dbam na odévodnenie délezitosti
dobrého vzdelania pre uspesny zivot.
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Vyznamnym faktorom pri zmensovani vzdelavacieho netuspechu jednotlivcov su vzdelavacie
intervencie podporujlice pozitivne vztahy a vytvarajuce prostredie, v ktorom by bol kazdy ziak
prijaty a citil sa prirodzene. Vacsina pedagdgov (91 %) sa vyjadrila, Ze menej uspesny ziak nie
je zvyskom triedy wyliiceny z kolektivu. Z opytanych MUZ 12,9 % malo pocit, ze kvoli
vzdelavacim vysledkom st rozhodne ¢i skér vylucovani z triednych kolektivov. V tomto
kontexte véac¢sina ucitel'ov (az 92,5 %) uviedla, ze na hodinéch iniciovali timové aktivity a hry
s celou triedou, ¢im upeviovali kolektiv a pocit prisluSnosti k triede. Ttto frekvenciu vSak
nepotvrdili vysledky z pozorovania vyuéovacich hodin SSI vo vybranych predmetoch. Volené
metody a formy prace a predovSetkym organizécia vyucovania neumoznovali na polovici
sledovanych hodin jednotlivcom kooperovat, ¢i vzdjomne si pomahat’ (graf¢. 17).



Graf ¢. 17: Podiel hodin, na ktorych Ziaci kooperovali, vzajomne si pomahali a respektovali sa

Ziaci kooperovali, vzajomne si poméhali a respektovali sa.
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Deklarovanii mieru individudlneho pristupu, ¢i iniciovania timovych aktivit umoziujticich
spolupracu alebo rovesnicke u¢enie sa Ziakov vyrazne spochybnila skutocnost’, Ze takmer 85 %
vyucujucich uviedlo, ze pri spristupnovani nového uciva (rozhodne, ¢i skor ano) preferuja
frontalne vyu€ovanie.

Vyznamnym faktorom pri podpore MUZ bol systém budovania partnerskych vztahov
a vzajomnej dovery Skoly so zdkonnymi zdstupcami Ziakov. Z tohto dovodu boli otazky
v dotazniku zamerané aj na oblast’ spoluprace ucitel’ — rodi¢. Prvym krokom k tomu, aby bola
spolupraca efektivnejSia, je potrebna vzdjomna komunikéacia. Z odpovedi vyucujicich
vyplynulo, Ze najéastejsie so zakonnymi zastupcami MUZ komunikovali v pripadoch vyskytu
problémov vo vyuéovacom procese, pri podavani informacii o ich pokroku vo vzdeldvani. Cast
z nich dokonca uviedla, ze vytvarala podmienky pre zapojenie rodicov do vyucovacieho
procesu alebo mimoSkolskej cinnosti. Takmer 75 % pedagdgov vSak uviedlo, Ze komunikacia
s nimi bola problematicka a zna¢ne limitovana ich nezdujmom. Odpovede ucitel'ov na otazky
tykajlce sa vzajomnej spoluprace rodiov a Skoly st zobrazené v grafe ¢. 18.

Graf'¢. 18: Odpovede ucitelov na otdzky tykajuce sa spoluprace rodicov a Skoly
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Z odpovedi ziakov vyplynulo, ze spolupracu $koly s rodi¢émi vnimaju inak ako ich ucitelia.
Takmer 70 % ziakov (rozhodne/skér ano) suhlasilo s tvrdenim, Ze vyucujuci sa stretavaji s ich
rodi¢mi iba na rodicovskych zdruzeniach. Za negativum mozno povazovat skutoCnost, Ze
takmer polovica opytanych Ziakov uviedla, Ze ucitelia kontaktovali rodi¢ov iba v pripadoch,
ked’ im hrozilo prepadnutie. Podl'a 56 % Ziakov pedag6govia informovali rodicov o ich zlepSeni
sa v u¢eni. Napriek tomu, Ze ucitelia aj riaditelia uvadzali, Ze rodicia sa o vysledky svojich deti
nezaujimaju, len 19,3 % Ziakov si myslelo, Ze by ich rodi¢ov nezaujimali dosahované znamky.
Najvicsie rozdiely sa prejavili v odpovediach ucitel'ov a Ziakov na otazku tykajucu sa zapajania
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sa zakonnych zéstupcov do vyucovacieho procesu alebo mimoskolskej ¢innosti. Odpovede
ziakov na otazky tykajuce sa vzajomnej spoluprace rodi¢ov a Skoly ilustruje graf¢. 19.

Graf ¢. 19: Odpovede Ziakov na otazky tykajuce sa spoluprace rodicov a skoly
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Az 67 % ucitel'ov zaradilo medzi jednu z pric¢in neuspechu Ziakov v danom predmete ich
nepravidelnu Skolska dochadzku, ale len 23,7 % ziakov vidi v absencii pri¢inu svojich
vzdelavacich problémov. Takmer 50 % opytanych Ziakov uviedlo, ze ich vyu€ovanie prestane
zaujimat’ v momente, ked’ nieComu neporozumeju a nevedia drzat’ krok s ostatnymi. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze z vysledkov z priameho pozorovania edukacie vyplyva, Ze
na vyucovacich hodinach ucitelia nevytvarali dostatocny priestor na rozvijanie hodnotiacich
a sebahodnotiacich zruc¢nosti Ziakov, ktoré si okrem in¢ho nevyhnutnym predpokladom
pre uspesnu pedagogickt diagnostiku.

Opatrenia Skoly na podporu rovného pristupu k vzdelavaniu

Primadrne vzdeldavanie

Vychovno-vzdelavaci proces pre 248 Zziakov prvého stupiia so ZZ bol zabezpeCovany
v 35 hodnotenych §kolach, v ktorych sa vzdelavalo celkovo 4 545 Ziakov. Ziaci so ZZ v tychto
Skolach tvorili 5,5 % z celkového poctu ziakov (graf ¢. 20), pricom ich podiel za jednotlivé
roéniky mal stapajicu tendenciu (1. rocnik 1,8 %; 4. rocnik 8,6 %). V jednotlivych ZS bol
podiel Ziakov so ZZ v rozpiti od 1,1 % do 20,2 %. Ziaci so ZZ, ktori nepospievali (7)
sa vzdelavali v 4 skolach, kde okrem nich bolo este dalSich 22 Ziakov so ZZ (podiel Ziakov
so ZZ od 3,6 % do 14,3 %). Z celkového poctu Ziakov v tychto 4 Skolach na konci Skolského
roka 2018/2019 neprospelo z jedného alebo viacerych predmetov 19 ziakov. Z jedného alebo
dvoch predmetov neprospelo 15 Ziakov (z nich 5/33,3 % boli so ZZ). Riaditelia §kol povolili
vykonat' komisionalne skusky len 2 ziakom (10,5 %), z ktorych 1 bol so ZZ. Dalsi 4 Ziaci (z nich
2 so ZZ) neprospeli minimalne z 3 predmetov.

Graf ¢ 20: Struktira Ziakov prvého stupiia 35 $kél, v ktorych sa vzdelavali Ziaci so ZZ
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V grafe ¢. 21 je zobrazeny podiel prospievajucich a neprospievajucich ziakov v 4 Skolach,
v ktorych medzi neprospievajucimi ziakmi boli Ziaci so ZZ.

Graf ¢ 21: Podiel prospievajiicich a neprospievajucich. Ziaci prvého stupiia (4 ZS), v ktorych medzi
neprospievajucimi Ziakmi boli aj Ziaci so ZZ

ostatni Ziaci I
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prospievajici ziaci W neprospievajici ziaci

Vychovno-vzdelavaci proces pre 240 ziakov prvého stupina (z nich 11 Ziakov 0. rocnika) z MRK
bol zabezpeCovany v 10 subjektoch, v ktorych sa vzdelavalo celkovo 902 Zziakov (z nich
27 ziakov v 0. rocniku). Ziaci z MRK tvorili v tychto Skolach 26,6 % (graf ¢. 22).

Graf ¢. 22: Struktira Ziakov prvého stupiia 10 $kol, v ktorych sa vzdelavali Ziaci z MRK

ostatni ziaci W ziaci z MRK

73,4%

V tejto skupine subjektov sa vzdeldvalo aj 69 Ziakov so ZZ. Podiel Ziakov z MRK
v jednotlivych ro¢nikoch vsetkych 10 $kol bol v priemere v rozpiti od 23,3 % (2. rocnik)
po 31,7 % (1. rocnik). V 0. ro¢niku bol podiel ziakov z MRK na urovni 40,7 %. Podiel Ziakov
z MRK v jednotlivych subjektoch sa pohyboval od 4,7 % do 100 %, pri¢om v 4 Skolach
Kosického kraja tvorili ziaci z MRK minimélne tretinu Ziakov (v 1 ZS vzdeldvali vylucne Ziakov
z MRK a v druhej ZS bol ich podiel vyssi ako 93 %). Z celkového poétu Ziakov neprospelo
z jedného alebo viacerych predmetov 60 — z nich az 47/78,3 % pochadzalo z MRK (graf'¢. 23).

Graf ¢. 23: Podiel prospievajucich a neprospievajucich Ziakov prvého stupna pochddzajucich z MRK
a ostatnych Ziakov
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Z jedného alebo dvoch predmetov neprospelo 36 Ziakov, z ktorych az 27/75 % bolo z MRK.
Riaditelia $kol povolili vykonat' komisionalne skusky len 11/30,6 % Zziakom, pri¢om len
4 z nich boli ziakmi z MRK. Komisionalne skiSky uspesne vykonalo 6 ziakov (len I Ziak
z MRK). Minimalne z 3 predmetov neprospelo celkom 24 Ziakov (z nich 3 v 0. rocniku),
z ktorych 17/70,8 % pochadzalo z MRK. Len v 2 ZS, v ktorych sa celkovo vzdelavalo
164 Ziakov (8/4,9 % z MRK) nebol medzi neprospievajicimi Ziadny ziak z MRK. Prehl'ad
0 pocte prospievajucich a neprospievajucich ziakov z MRK a ostatnych ziakov v jednotlivych
ro¢nikoch je v grafe ¢. 24.
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Graf'¢. 24: Pocet prospievajucich a neprospievajucich ziakov z MRK a ostatnych Ziakov v jednotlivych
rocnikoch prvého stupna
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NiZSie stredné vzdeldvanie

Ziaci so ZZ v poéte 558 sa vzdelavali v 29 §kolach s celkovym poétom 4 886 ziakov. Teda
podiel ziakov so ZZ bol v tychto skolach na tirovni 11,4 % (graf ¢. 25), pricom ich zastipenie
v jednotlivych ro¢nikoch sa pohybovalo od 9,3 % (9. rocnik) do 12,5 % (6. rocnik).
V jednotlivych subjektoch podiel ziakov so ZZ kolisal od 2,5 % po 57,1 %, priCom
v 18 subjektoch zastiipenie Ziakov so ZZ bolo minimélne 10 %-né. V tychto ZS sa vzdelavalo
aj 150 ziakov z MRK (3,7 % z celkového poctu ziakov).

Graf ¢. 25: Struktira Ziakov druhého stupiia 29 §kol, v ktorych sa vzdeldavali Ziaci so ZZ
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Z celkového poctu Ziakov na konci 2. polroka Skolského roka 2018/2019 neprospelo z jedného
alebo viacerych predmetov 145 ziakov, z ktorych 69/47,6 % neprospelo z 1 alebo 2 predmetov
a 76 Ziakov neprospelo najmenej z 3 predmetov. Medzi neprospievajicimi ziakmi z jedného
alebo viacerych predmetov bolo 19 so ZZ, z ktorych 11 neprospeli z jedného alebo dvoch
predmetov a ostatni z najmenej 3 predmetov. Riaditelia povolili vykonat’ komisionalne skusky
61 ziakom (z nich 8 zZiakom so ZZ), pricom 50 z nich skusky vykonalo uspesne (medzi
uspesnymi na komisiondlnych skuSkach boli vietci Ziaci so ZZ). Podiel prospievajucich
a neprospievajucich Ziakov so ZZ k ostatnym Ziakom na druhom stupni je v grafe ¢. 26.

Graf ¢. 26: Podiel prospievajucich a neprospievajucich Ziakov druhého stupna v 11 skoldach, v ktorych
boli vzdelavani neprospievajuci ziaci so ZZ
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V 8 Skolach sa vzdelavalo 150 ziakov z MRK, pri¢om mali 13 % zastupenie v celkovom pocte
ziakov. Od 5. po 9. ro¢nik mal podiel Ziakov z MRK klesajicu tendenciu (5. rocnik 16,5 %,
9. rocnik 10 %). V jednotlivych skolach sa podiel ziakov z MRK pohyboval od 1,5 % po 96,7 %.
Struktira Ziakov druhého stupiia v $kolach vzdelavajucich Ziakov z MRK je v grafe ¢. 27.

Graf ¢. 27: Struktira Ziakov druhého stupiia 8 $kol, v ktorych sa vzdelavali Ziaci z MRK
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V tychto ZS celkovo neprospelo na konci $kolského roka 2018/2019 z jedného alebo viacerych
predmetov 72 ziakov, z ktorych 15 boli z MRK (graf ¢. 28). Z 20 ziakov (7 z MRK), ktori
neprospeli z jedného alebo dvoch predmetov, riaditelia umoznili vykonat’ komisionéalne skusky
13 z nich (2 z MRK) a 6 ziaci ich tispesne vykonali.

Graf ¢. 28: Podiel prospievajucich a neprospievajucich Ziakov z MRK a ostatnych Ziakov na druhom
stupni v 8 hodnotenych skolach (v ktorych sa vzdelavali Ziaci z MRK)
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Podobne ako v predchadzajicich pripadoch, ani $koly, ktoré vzdelavali MUZ so ZZ alebo
z MRK, nepristupovali k podpore tychto skupin Ziakov systematicky a cielene. Z 11 8kol, ktoré
navitevovali MUZ so ZZ a z MRK, len 5 riaditelia uviedli, Ze ich §koly majii vypracovany
systétm vcasného varovania v prospech Ziakov ohrozenych predCasnym vypadnutim
zo Skolského systému. Napriek tomu, ze vSetci riaditelia deklarovali, Ze analyzuju priciny
vzdeldvacich neuspechov svojich ziakov, tieto vyjadrenia sa nepotvrdili. Len v 3 subjektoch
z rozhovorov s ¢lenmi MO vyplynulo, Ze analyzovali pri€iny neprospievania ziakov. Iba
v jednej zo $kol vi¢sina ucitelov absolvovala vzdelavanie zamerané na podporu MUZ, v 7 ZS
sa takéhoto vzdelavania nezlc€astnil ani jeden ucitel'. Napriek nedostato¢nému monitorovaniu
vychovno-vzdelavacieho procesu vsetci riaditelia uviedli, Ze na podporu MUZ uéitelia
vyuzivaju individualny pristup ku Ziakom. SSI na zéklade vysledkov vlastného priameho
pozorovania vychovno-vzdelavacieho procesu zistila, ze v $kolach evidujiicich MUZ so ZZ
a z MRK bol paradoxne podiel hodin, na ktorych ucitelia na prvom a druhom stupni vytvarali
podmienky pre inkluzivne vzdeldvanie, ¢i umoznili Ziakom slobodne si vyberat’ Ulohy
a ¢innosti nizsi, nez v Skolach, kde sa tieto skupiny Ziakov nevyskytuja (graf ¢. 29).

Graf'¢. 29: Podiel vyucovacich hodin, na ktorych ucitelia vytvarali podmienky inkluzivneho vzdeldavania
a ziaci mali prileZitost slobodnej volby pri rieSeni uloh ¢i vybere cinnosti v Skolach s MUZ so ZZ
a z MRK a v ostatnych skolach
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m ostatné Skoly skoly s MUZ so ZZ a z MRK

Riaditelia §kol, v ktorych evidovali MUZ pochadzajucich z MRK, medzi dévody ich netuspechu
uvadzali okrem in¢ho aj jazykovu bariéru (najmd na prvom stupni). Z rozhovoru s riaditel'mi
vyplynulo, Ze napriek tomu cielené eliminovanie socidlnych, jazykovych, ¢i kultirnych bariér
vyuzivali len ojedinele a ani jeden z nich neuviedol, Ze by pozadovali pedagogického
zamestnanca, ktory by ovladal rémsky jazyk. Niektoré Skoly vyuzili sice disponibilné hodiny
na posilnenie predmetov SJL/mad’arského jazyka a literatary, pripadne slovenského jazyka
a slovenskej literatury, ale nie vzdy boli vyuzité v nizSich ro¢nikoch primarneho vzdeldvania,
&¢im by vznikol aspoti predpoklad na Giastoéné eliminovanie jazykovej bariéry ziakov. Dalgia
zo §kol 3 vypracovala kompenzaéné programy zohl'adfiujice vekové a individualne osobitosti
ziakov, eliminujuce neziaduce vplyvy pochddzajice z rodinného a spolocenského prostredia
s cielom odstranovania jazykovych, komunika¢nych bariér, vytvarania kladného vzt'ahu
k vzdelaniu, povinnostiam, zodpovednosti k spolocenskym a kultirnym hodnotdm z aspektu
komunitného a celozivotného vzdelavania. K najuinnejSiemu opatreniu, ktoré tato Skola
na podporu MUZ uplatnila, bolo zavedenie celodennej vychovnej starostlivosti
prostrednictvom projektu s participaciou zakonnych zastupcov. Vyrazne negativnym prikladom
je draldia zo ZS 4, v ktorej 12 ziakom (vicSina z nich z MRK), ktori mali diagnostikované
zdravotné znevyhodnenie a odporicané vzdelavanie formou Skolskej integracie, nebolo
zabezpeené vzdelavanie v stlade s ich SVVP. Skola tychto ziakov nezaélenila a tak im
nezabezpecila vychovu a vzdeldvanie s vyuzitim Specifickych foriem a metdd zodpovedajicim
ich SVVP. V tomto subjekte boli neprospievajici Ziaci (37 %) len v 1. roéniku (vsetci z MRK),
v dalSich ro¢nikoch bola vic¢Sina z nich zaradend do Specidlnych tried, ktoré celkovo
navitevovalo 34 Ziakov (29 z MRK). Ani jeden Ziak z MRK nenavitevoval SKD, tito podl'a
vyjadrenia riaditel'a $koly navitevovali v obci komunitné centrum. Vicsina tychto ZS
nedisponovala vo vztahu k Struktare ziakov dostatocnym poctom odbornych zamestnancov.
V Ziadnej z nich nepdsobil skolsky psycholog, skolsky logopéd ani socialny pedagog. Skolski
$pecialni pedagdgovia pracovali v 4 subjektoch, pedagogicki asistenti v 8 ZS (ich tivizok bol
19,25 hodin, pricom podl'a vyjadrenia riaditelov by bol pozadovany vivizok 28,5 hodin) av 3 ZS
1 4 pedagogicki asistenti ovladajuci romsky jazyk, pricom v Skolach, v ktorych neprospel
najvacsi podiel ziakov z MRK v 1. roéniku takito asistenti nepdsobili. Okrem toho v 4 ZS
posobili  pedagogicki asistenti zamestnani z projektu. Odbornost  vyucovania
v tychto ZS bola 88 %-n4 a v ostatnych subjektoch 90 %-n4. Niz§ia odbornost’ ako 75 % bola
v 2 z tychto ZS na prvom stupni a v 4 ZS na druhom stupni.

3 7§ Ferenca Kazinczyho s vyuGovacim jazykom mad’arskym — Kazinczy Ferenc Magyar Tanitisi Nyelvii
Alapiskola, Mierova 45, Tornal'a
4ZS, Hlavna 462, Parchovany
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Za najcastejSie dovody vychovno-vzdelavacich problémov ziakov zo SZP a z MRK riaditelia
povazovali problemy v jazykovej oblasti a slabé vzdelavacie vysledky podmienené mdlo
podnetnym rodinnym prostredim (nefunkcnost rodiny...). Negativny dopad na ich vychovno-
vzdelavacie vysledky a tspeSnost’ vo vzdelavani mohol mat’ i vysoky pocet vymeskanych
neospravedlnenych hodin. Ziaci z MRK (tvorili 3,47 % z poctu vietkych Ziakov) z celkového
poctu 80 403 neospravedlnenych hodin vymeskali az 29 %. Podpora zo strany zdkonnych
zastupcov bola nizka, ziaci neprejavovali zaujem o vzdelavanie.

Negativny vplyv na vysledky v uceni sa jednotlivcov v primadrnom a d’alej v nizSom
strednom vzdeldvani malo neabsolvovanie predskolskej pripravy, ktoru oznacili riaditelia
za klIicovu. Podl'a nich, v dosledku nezaskolenia deti od 3 rokov ich veku, bolo ich poznatkova,
jazykovd, emocionalna a socialna troven pred nastupom do ZS niz§ia, ako u Ziakov
zo $tandardného socidlneho prostredia. Matersku §kolu pred nastupom do ZS nenavtevovalo
az 30 % oslovenych MUZ. Z 10 $kol, ktoré navstevovali Ziaci z MRK, $kolsky klub deti (SKD)
nebol zriadeny v 2 ZS, pricom jednu z nich navitevovali vyluéne Ziaci z MRK a v druhej sa
vzdelavalo 22,7 % Ziakov pochadzajucich z MRK. Kym SKD navitevovala len necela tretina
ziakov pochadzajticich z MRK, do SKD bolo zaradenych az 60 % ostatnych ziakov. Medzi
pozitivnym vplyvom vychovy ziakov MRK v SKD a ich vzdelavacimi vysledkami existuje
suvislost, ked’ze v dvoch $kolach 5, ktoré nezriadovali SKD, v minulom $kolskom roku
neprospela v 1. ro¢niku tretina ziakov pochadzajica z MRK.

V rozhovoroch vedlci pedagogicki zamestnanci uvadzali, Ze ucitelia systematicky
podporuju socialne vztahy v triedach, zapdjaju ziakov do prace v zaujmovych utvaroch
a mimoskolskych aktivit. V niektorych Skoldch nadviazali tiez spolupricu s komunitnymi
centrami, ktoré poskytovali moznosti spolo¢nych socialnych aktivit vratane neformalneho
vzdeldvania (starali sa najmd o pravidelnu Skolsku dochadzku zZiakov zo SZP a z MRK)
a zabezpeCovali moznosti travenia volného Casu pre deti, mladez a dospelych, podporu
pri komunitnom rieSeni konfliktov a problémov spojenych s materidlnymi podmienkami,
medzil'udskymi vztahmi, ako aj osvetovu a preventivnu ¢innost’. V $kolskom roku 2019/2020
nebola Ziadna zo sledovanych §kol zapojena do programu Teach for Slovakia ®.

Pri¢iny skolského netispechu 27 (3,34 %) ziakov so Z.Z z celkového poctu 806 evidovanych
ziakov boli porovnatel'né s ostatnymi sledovanymi skupinami a tieZ prevazne zapric¢inené ich
diagnoézou. Riaditelia za zavazny faktor podmieniujuci Skolsky netspech tychto ziakov
povazovali tiez rodinné prostredie. Ziakom so ZZ $koly v $pecialnych triedach poskytovali
vychovu a vzdelavanie podla vzdelavacich programov pre ziakov s mentalnym postihnutim
a pre ziakov s vyvinovymi poruchami ucenia, alebo ich vzdelavali formou Skolskej integracie
v beznych triedach. Na prekondvanie bariér vyplyvajucich z ich Specifickych potrieb v ramci
svojich moznosti zabezpecili pomoc pedagogickych asistentov, kompenzacné a Specidlne
pomocky, ojedinele upravili bezbariérovo priestory $kol. InSpekénou ¢innostou boli vSak
v niektorych subjektoch zistené nedostatky v reSpektovani odportacani poradenskych zariadeni
pri ich hodnoteni 1 vo vedeni prislusnej dokumentacie.

Subjekty vzdelavali 38 Ziakov cudzincov (vratane deti migrantov a deti s migrantskym
povodom), z ktorych ziaden nebol evidovany ako menej uspeSny. Vytvarali pre nich podnetné
prostredie rozvijanim multikultirnych kompetencii vSetkych Ziakov. Prostrednictvom
doucovania, individualneho pristupu na hodinach odstranovali ich jazykovu bariéru, viedli ich
k praci v zaujmovych utvaroch, zapdjali ich do mimoskolskych aktivit, spolupracovali s ich
zékonnymi zastupcami. Vyuclujuci sa snazili eliminovat’ jazykovu bariéru a prejavy
intolerantného spravania rozvijanim socialnych kompetencii Ziakov, aplikovanim prvkov

5 78, Laskovce 38; ZS, Kogické Olsany 215
¢ Vzdelavaci program, ktorého zdkladnymi tlohami bolo zlepsit’ kvalitu $kolstva a zniZovat’ nerovnost’ v pristupe
k vzdelaniu tak, aby vSetky deti mali vzdelanie, ktoré im pomoze uspiet’ v Zivote.
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multikulturnej vychovy s cielom rozvijat’ vzajomné vzt'ahy, empatiu, reSpektovat’ individualitu
Ziakov.

Zaver

Fenomén pred¢asného ukondenia $kolskej dochadzky sa tyka mnohych §tatov EU a ma zavazné
socialne, ekonomické a tym aj politické dosledky. SSI z tohto dovodu posudzovala plnenie
niektorych intervenénych opatreni zameranych na predchddzanie predc¢asnému ukoncovaniu
Skolskej dochadzky na urovni $kol. Zamerala sa na oblast’ poskytovania cielenej podpory
jednotlivcom alebo skupinam ziakov, ktorym hrozi predcasné ukoncenie $kolskej dochadzky,
vypracovania a realizovania systému vcasného varovania a na oblast’ zlepSovania kvality
vzdelavania. Uroven rozpracovania vnutorného systému kontroly a hodnotenia v subjektoch
bola rozdielna, vo vSeobecnosti vymedzoval konkrétne tematické alebo Specifické zameranie
kontroly, avSak zakomponovanie mechanizmov, ktoré by vcas signalizovali problém
vo vzdelavani jednotlivcov, v nich ¢asto absentovalo. Pedagogovia kladli nizsi doraz na analyzu
vychovno-vzdelavacich vysledkov Ziakov so zameranim na sledovanie a podporu jednotlivcov
so vzdelavacimi problémami. Nizka bola aj miera participacie metodickych orgdnov na ich
hlbsej analyze a stanoveni konkrétnych opatreni smerujucich k eliminovaniu Skolského
neuspechu ziakov. Mdlo G¢inna sa javila spolupraca §kdl s obcami a oddelenim socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Neboli vyuzité vetky
moznosti, ktorymi by viedli zdkonnych zastupcov k zaisteniu pravidelnej dochadzky svojich
deti do Skoly. Z tohto dovodu ucitelia prevazne riesili uz vzniknuté vzdeldvacie problémy
jednotlivcov a nie ich prevenciu. Iba ojedinele preukdzali subjekty zvySenu starostlivost
o menej uspesnych ziakov, najmé ziakov zo SZP a MRK, ktor4d mala oporu v premyslenom
systéme pomoci. Pri€iny zlyhdvania jednotlivcov v edukdcii pripisovali riaditelia stiboru
¢initelov vyplyvajucich najmad z problematickej osobnosti ziaka, zlozitej rodinnej, resp.
socialnej situdcii, tiez nezdujmu o ucenie, nizkej vnutornej motivacii 1 ich nepravidelnej
dochadzke na vyucCovanie. Nedokazali vSak presne pomenovat zdroje neuspechu ziakov
na strane Skoly, nemonitorovali dévody ich nezdujmu o vyucovanie, ktoré sa vyraznejSie
prejavovali na druhom stupni, neprijimali opatrenia na odstranenie socidlnych rozdielov.
V oblasti spoluprace so zdkonnymi zastupcami sa preukédzala zvySena potreba nadvidzovania
kontaktov a systematického budovania dovery a partnerstva s rodicmi Ziakov ohrozenych
Skolskym netGspechom. Rovnako sa prejavila potreba motivovat' ucitelov k dalSiemu
vzdelavaniu v ramci ich profesijného rozvoja v sledovanej oblasti a najmé
vyuzivat nadobudnuté kompetencie v edukacii, uplatnovat’ efektivne metédy a postupy
na vyucovacich hodinach. Usmeriiovanie a poradenstvo pri vybere povolania jednotlivcov
uskutociiované prostrednictvom vychovnych/kariérovych poradcov vykazovalo nedostatky
v realizéacii premyslenych aktivit umoznujtcich podporu skupin Ziakov ohrozenych zvySenym
rizikom pred¢asného ukoncenia Skolskej dochadzky. Na zéklade zisteni z priameho
pozorovania na vyuc¢ovani mozno tieZ konStatovat’, Ze ucitelia nie vzdy prispdsobovali edukaciu
individudlnym potrebam jednotlivcov, minimalne personalizovali vyu€ovaci proces, menej
Casto vytvarali priestor na vzajomni komunikéciu ziakov v kolektivnych formach prace.
Poskytované podporné opatrenia ohrozenym skupinam Ziakov, optimalizovanie ucebnej zataze
s ohl'adom na ich schopnosti a potreby formou diferenciédcie uloh a ¢innosti neboli potvrdené
ziakmi ani prezentované na pozorovanych vyucovacich hodindch. Vyucujicimi uplatnené
pedagogické stratégie nevytvarali predpoklady na rozvijanie vysSich myslienkovych
a metakognitivnych procesov Ziakov a ich socidlnych kompetencii. Miera uplatiiovania
inovativnych, aktivizujicich metdd a foriem prace v edukécii poukdzala na niZSiu odbornu
didakticku  pripravenost pedagoégov. Na =zaklade rozhovorov s riaditelmi $kol
a slaboprospievajucimi Ziakmi, dotaznika zadané¢ho pedagogickym zamestnancom a priameho
pozorovania edukaéného procesu je mozné konstatovat’, ze Skoly nedokéazali uplne odstranit’
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prekazky, ktoré limitovali uspeSné vzdelavanie Ziakov aj napriek uplatnenym podpornym
stimulom. Konkrétne intervencné politiky smerom k jednotlivcom, u ktorych existovalo riziko
odchodu zo Skoly, sa nepreukazali ako dostatocne ulinné a systematické. Nezameriavali
sa na napravu konkrétnych problémov ohrozenych ziakov, ktoré mohli byt socialneho,
poznavacieho alebo emocionalneho charakteru. Mozné priciny zlyhavania ziakov spdsobené
Skolou nepomenovali, naopak, uvadzali, Ze pripravenost’ pedagéogov na zvladanie Skolského
neuspechu a individualny pristup k menej uspesnym ziakom su dostatocné. Je potrebné
podciarknut’ aj fakt, ze ucitelia ak aj maju dobrti vol'u tento problém riesit’, nemaji dostatocné
kompetencie, neziskali ich ani v pregradualnom a ani v postgradualnom vzdeldavani. Neumerné
zastupenie ziakov z MRK v skupine slaboprospievajucich najma na prvom stupni, poukazuje
na skuto¢nost, ze Skola prevazne nedokaze prekonavat’ negativny vplyv socidlneho,
ekonomického a jazykového prostredia na ich Skolsku uspesSnost. V niektorych subjektoch,
ktoré vzdelavali rizikové skupiny ziakov absentovali funkéné inkluzivne timy, odborni aj
pedagogicki zamestnanci, pre pracu so ziakmi s MRK aj komunikujuci v romskom jazyku,
chybal celodenny vychovny systém a tiez motivaéné faktory pre rodiov tychto ziakov
pre zapojenie ich deti do systému.

Odporicania a podnety
Riaditel’om $kol

v' vypracovat’ komplexny systém véasného varovania v prospech rizikovych skupin Ziakov
a vyhodnocovat jeho uc¢innost’

v prispdsobit’ vyucovanie potrebam Ziakov, posilnenim individualnych ué¢ebnych pristupov,
poskytovanim podpory ohrozenym Zziakom s cielom poméhat’ im prekonavat’ prekazky
vytvorené vzdeldvacim systémom

v’ vytvarat priaznivé podmienky edukécie v $kolskom prostredi, zlepSovat’ kvalitu a inovacie
v pedagogickej oblasti, posilnit’ kompetencie ucitelov pri rieSeni socidlnych a kultirnych
odliSnosti

v" odborny servis kariérového/vychovného poradcu zamerat’ na posilnenie poskytovania
poradenstva a podpory skupindm ziakov, ktorym vo zvySenej miere hrozi riziko
pred¢asného ukoncenia Skolskej dochadzky

v’ vytvarat podmienky v spolupraci so zriad’ovateI'mi pre pdsobenie inkluzivnych timov

v motivovat’ pedagogickych zamestnancov k vzdelavaniu v oblasti rieSenia vychovnych
a vzdelavacich problémov Ziakov s cielom eliminovat ich vzdeldvacie neuspechy

v" kooperovat s centrami pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
pri zabezpeCovani poradenstva menej uspeSnym ziakom

v’ zvysit' podiel spolutiasti metodickych organov Skoly na pravidelnom monitorovani,
analyze, prijimani opatreni a ich kontrole vo vztahu k menej GspesSnym Ziakom, na zéklade
analyz prijimat’ opatrenia a ich G€¢innost’ pravidelne vyhodnocovat’

v realizovat’ projekty zamerané na celodenny systém vychovy a vzdelavania ziakov

v posilnit’ kooperaciu rodiny a $koly s cielom zvysit' motivaciu Ziakov dokoncit’ niZsie
stredné vzdelavanie

v' pokracovat’ v realizacii projektov v spolupraci s inymi subjektami s ciefom pomoct’
ohrozenym Ziakom a ul'ah¢it’ im pristup k podpore zo strany psychologov, socidlnych
a komunitnych pracovnikov

Metodicko-pedagogickému centru

v zaradit’ do programu vzdelavania pedagogickych zamestnancov oblast’ pripravy uditelov
zameranu na pracu s ohrozenymi skupinami Ziakov
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v' organizovat’ pre vychovnych/kariérovych poradcov socidlno-psychologické vycviky
zamerané na osvojovanie si socialnych zrucnosti pri priamej poradenskej praci so ziakmi
a ich zékonnymi zastupcami

Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky

v vytvarat’ podmienky pre formovanie inkluzivnych timov v §kolach

v' skvalitnit’ proces vzdelavania vytvaranim podmienok riaditel'om k6l (najma finanénych)
s cielom zvysit rovnost’ Sanci na kvalitné vzdelavanie vSetkych ziakov a zlepSovat’ pristup
znevyhodnenych skupin k vzdelavaniu

v" upravit’ podmienky hodnotenia a klasifikacie Ziakov nultého ro¢nika (dovtedy, kym nebude
zruSeny alebo transformovany do inej podoby) a minimalne prvého a druhého ro¢nika
prvého stupiia tak, aby nebolo mozné tieto rocniky opakovat’

Uradu préce, socialnych veci a rodiny

v’ zintenzivnit' spolupracu oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
s obcami v oblasti pravidelnej Skolskej dochadzky deti, vyuzivat’ vSetky moznosti, ktorymi
by viedli zakonnych zéastupcov k jej doslednému zaisteniu, hl’'adat’ efektivnejsie sposoby
rieSenia problémov a odhalit’ skryté priciny, preco sa ich diet’a vyhyba Skole

v’ nad’alej spolupracovat so Skolami pri vytvarani bezpecného prostredia, napomahat’
pri rieSeni tazkosti Ziakov suvisiacich s dochadzkou do $koly i s vytvaranim socidlnych
vztahov v triede/v Skole

Vypracovala: Mgr. Iveta Kozékova, Mgr. Zuzana Eretova
V Bratislave 21.08.2020
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