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Sprava
o stave bezpecnosti Skolského prostredia a o vztahoch medzi aktérmi vzdelavania
v zakladnej Skole v Skolskom roku 2019/2020

Cielom ulohy, ktora sa plnila v 31 plnoorganizovanych zakladnych $kolach (ZS), bolo
zistit’ stav bezpecnosti Skolského prostredia a vztahov medzi aktérmi vzdelavania a zaroven
poskytnut’ riaditelom §kol spdtni védzbu o miere UCinnosti Skolou uplatnenych foriem
primarnej prevencie, spitni vézbu o pozitivach/negativach systému poskytovania vychovného
poradenstva a prevencie v Skole anasmerovat ho tak, aby komplexne zabezpecoval
vychovné, psychologické a psychoterapeutické sluzby, t. j. cielent, stistavnl a systematicka
pomoc ziakom.

Zdrojmi zakladnych dat boli dotazniky zadané pedagogickym zamestnancom a ziakom
arozhovory s riaditelmi $kol, s koordindtormi prevencie, sndhodne vybranymi Zziakmi.
Relevantnost’ vyslednych udajov z dotaznikov a rozhovorov sa porovnavali so zisteniami
ziskanymi priamym pozorovanim vychovno-vzdeldvacieho procesu a kontrolou prislusnej
pedagogickej dokumentacie. Oblast’ vytvarania klimy Skoly a faktory, ktoré jej formovanie
zésadne ovplyviiovali, bola mapovand dotaznikom zadanym 757 pedagogickym
zamestnancom. Prilezitost’ charakterizovat’ procesy vytvarajuce klimu $koly dostali aj triedne
kolektivy 8. a 9. ro¢nikov. V dotaznikoch mohli vyjadrit’ svoj ndzor na vytvorené vztahy
medzi ziakmi navzajom a medzi ziakmi a ucitel'mi. V 6. a 7. rocniku bol zadany dotaznik,
ktory zistoval vyskyt Sikanovania, postoje Ziakov k Sikanovaniu atiez ich nazory
na spravanie sa spoluziakov v triede, v Skole. Dotaznik s podobnym zameranim sa zadaval aj
123 ¢lenom Ziackych kolskych rad (ZSR).

Bezpecnost’ Skolského prostredia a prevencia negativnych javov v spravani Ziakov
Problematika suvisiaca s vytvaranim bezpecného Skolského prostredia a s formovanim
pozitivnych medzil'udskych vztahov bola v Skolach prevazne pretransformovana
do vychovno-vzdelavacich cielov definovanych v Skolskom vzdeldvacom programe.
Zapracovana bola tiez do planov aktivit a ¢innosti vychovnych poradcov, koordinéatorov
prevencie i triednych uéitelov. Skoly prostrednictvom vypracovanych $kolskych poriadkov
formalne preukazovali dodrZiavanie Deklaracie prav dietata a Listinu zakladnych l'udskych
prav a slobdd vo vztahu k ziakom, pedagogickym a ostatnym zamestnancom S$koly. Sucast’
vidsiny 8kolskych poriadkov tvoril aj dokument', ktory obsahoval zékladné informécie
o Sikanovani, ojeho forméach, stanovoval moznosti preventivneho podsobenia a metody
rieSenia Sikanovania prijeho vyskyte. PredloZené Skolské poriadky v 26,5 % subjektov
neposkytovali primerané podmienky pre zaistenie vytvarania vzdjomne optimalnych
vzahov medzi vietkymi aktérmi vzdeldvania. V niektorych dokumentoch absentovalo
ukotvenie prav a povinnosti zakonnych zastupcov, ziakov i pravidiel vzdjomnych vzt'ahov
a vztahov s pedagogickymi zamestnancami alebo priméarna prevencia vyskytu neZiaducich
socidlno-patologickych javov €i rozpracovanie opatreni na prevenciu a rieSenie Sikanovania.
Iné nemali jednoznacéne stanovené pravidla veduce k ochrane zdravia Ziakov ¢i majetku Skoly
alebo organizaciu procesu vzdeldvania tak, aby bol Cas Ziakov straveny v Skole maximalne
efektivne vyuzity zhladiska ich vzdelavania imimoskolskej ¢&innosti. V 10 % ZS
neprerokovali Skolsky poriadok v pedagogickej rade Skoly alebo v rade Skoly. Skuto¢nost’, ze
so znenim Skolského poriadku boli Ziaci obozndmeni na zaciatku Skolského roka aich

' rozpracovana Smernica ¢.36/2018 k prevencii a rie§eniu $ikanovania deti a Ziakov v $kolach a §kolskych
zariadeniach



zdkonni zastupcovia naprvom zasadnuti rodiCovského zdruzenia potvrdili zaznamy
v triednych knihach a zapisnice zo stretnuti rodicov. Odpovede 1 410 Ziakov 6. a 7. ro¢nika
v zadanom dotazniku potvrdili najmé formalnost’ oboznamenia sa s dokumentom. Na otdzku,
¢i mali moznost diskutovat s ucitelmi o pravidlach spravania stanovenych v skolskom
poriadku odpovedalo 13 % negativne, nediskutovalo sucitel'mi o stanovenych pravidlach
a5% sa nevedelo kotazke vyjadrit. MozZnost zmenit nastavené pravidla malo iba
14 % opytanych. Zaporne odpovedalo 46 % a dalSich 40 % Zziakov nevedelo na otazku
odpovedat’. V rozhovoroch niektori riaditelia §kol konstatovali, Zze nepocit'ovali potrebu menit’
a doplnat’ $kolské poriadky aj z dovodu, Ze samotni Ziaci nepredkladali Ziadne akceptovatelné
pripomienky. Triedni ucitelia oboznamovali ziakov s obsahom dokumentu, ale malo Casu
venovali diskusii so ziakmi o jeho jednotlivych ustanoveniach a zdérazriovaniu skutocnosti,
Ze pre kaZdého Ziaka je v zdujme zaistenia vlastnej bezpecnosti a ochrany zdravia doleZité
poznat’ svoje povinnosti a prdva a zdroveii ich aj uvedomele dodrZiavat’.

Systéem poskytovania vychovného poradenstva a prevencie v oblasti osobnostnych,
socialnych, vzdelavacich ainych Skolskych problémov ziakov zabezpecovali vychovni
poradcovia, koordindtori prevencie, naplny alebo Cciastocny tuvdzok Skolski Specialni
pedagbdgovia (21), Skolski psycholdgovia (6) a socidlny pedagodg (1). Ich pocet vsak
nezohladiioval potreby najmid tych ZS, ktoré vzdelavali Zziakov so zdravotnym
znevyhodnenim (ZZ), zo socialne znevyhodneného prostredia (SZP) a z marginalizovanych
romskych komunit (MRK). Z predlozenej dokumentacie a z vyjadreni vychovnych poradcov
vyplynulo, ze poskytovali metodicki pomoc pedagégom pri vychove a vzdeldvani ziakov
so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami, zabezpeCovali spolupracu s prisluSnymi
centrami pedagogicko-psychologického poradenstva aprevencie, centrami Specidlno-
pedagogického poradenstva (CPPPaP, CSPP) aposkytovali poradenstvo zikonnym
zastupcom ziakov pririeSeni Studijnych problémov ich deti. Podielali sa tiez na rieSeni
vychovnych problémov jednotlivcov, na navrhovani opatreni prispievajucich k uvedomelému
zlepsSeniu ich spravania. Zo zisteni z dotaznikov vyplynulo, Ze viac ako tretina Ziakov (38 %)
vychovného poradcu nepoznala a 84 % sa s nim vobec nestretlo, nekonzultovali Ziaden
problém, nepotrebovali Ziadnu radu. Pravidelné stretnutia s vychovnym poradcom potvrdilo
iba 8 % respondentov. Boli zamerané najméd na ziskanie informacii o d'alSom §tidiu; menej
narieSenie problémov s ucenim alebo vztahov so spoluziakmi, sucitelmi ¢i s rodi¢mi.
Ojedinele sa s nim stretli 2 % Ziakov a 5 % priznalo, Ze sa s vychovnym poradcom stretli
pri rieSeni ich vychovnych problémov stvisiacich s porusenim Skolského poriadku, rozpravali
sa o Sikanovani, o zndmkach a spravani. Systém poskytovania vychovného poradenstva nebol
vo vicSine $kol cielene orientovany na prdacu so Ziakmi, vrdatane Ziakov z rizikovych skupin
(menej uspesni vo vzdelavani, z marginalizovanych romskych komunit, so zdravotnym
znevyhodnenim), na formovanie sudrinych triednych kolektivov.

Pozitivom v ¢innosti vychovnych poradcov bola v 55 % subjektov podpora participacie
ziakov na demokratickom riadeni §koly konstituovanim iackej §kolskej rady (ZSR). Clenmi
rad boli riadne zvoleni zastupcovia tried 5. —9. ro¢nika, mali vypracované Statity a plany
aktivit. S cielom zistit mieru participovania ZSR na chode koly bol 123 ¢lenom zadany
dotaznik. Respondenti v ilom kladne hodnotili svoju ¢innost’, povaZovali ju za prinosni
a prospesnu pre vSetkych ziakov Skoly. Zvolenie za ¢lena rady vnimali ako prejav dovery.
Pozitivne hodnotili aj skutocnost’ (89 %), Ze so spoluziakmi aktivne komunikovali
a navrhovali ich aktivity do planu prace Skoly. Viac ako polovica z nich bola presved¢ena
o tom, ze pedagodgovia predlozené navrhy prijimaju (rozhodne dano — 27,6 %, ano — 39 %).
Opacné, negativne stanovisko zaujala takmer tretina oslovenych, podl'a nich navrhy Ziakov
neboli pedagdgmi prijimané, a preto neboli ani zapracované do planu prace Skoly (skor nie —
15,5 %, rozhodne nie — 7,3 %). Pomerne vysoké percento ziakov svoj ndzor k tejto otazke
nevyjadrilo (neviem posidit — 10 %). Podla koordinitorov ZSR avedenia $kol niZsia



participacia niektorych ¢&lenov bola zapri¢inena nepotrebnostou menenia a dopliania

Skolskych poriadkov alebo neakceptovatelnostou predlozenych navrhov. Vychovného

poradcu poznala vicsina &lenov ZSR. Menej pozitivne sa javila skutoénost’, %e viac ako

polovica (52 %) znich sa snim narieSeni vychovnych problémov spoluZiakov
nezucastitovala a takmer tretina (29 %) s vychovnym poradcom vébec nespolupracovala
pririeSeni konfliktnych vit’ahov medzi Ziakmi v triednych kolektivoch. V rozhovoroch
veduci pedagogicki zamestnanci §kol uviedli, Ze sa spravanim ziakov zaoberala predovsetkym
ustanovend vychovnd komisia. Menej zavazné priestupky * riesili pohovormi so Ziakmi,
v pripade zavaznych priestupkov *, vratane ikanovania, aj rozhovormi s agresormi a obetami
asich zakonnymi zastupcami a uplatiiovali opatrenia na posilnenie discipliny *. Uginnost
uplatnenych opatreni (individudlne pohovory, intervencia v spoluprdaci s poradenskymi
zariadeniami, pokarhania od triedneho ucitela/riaditela Skoly) voc¢i ziakom, ktori mali
problémy korigovat’ svoje spravanie, bola zavisla najmé od spoluprace Skoly so zakonnymi
zéastupcami a ich zodpovedného pristupu k ich plneniu. V predchadzajucom skolskom roku

2018/2019 navstevovalo Skoly 10 711 Ziakov. Z poskytnutych Statistickych udajov vyplynulo,

7e na posilnenie discipliny boli udelené:

e pokarhania od triedneho ucitel'a alebo od riaditel'a Skoly — 316 ziakom (co predstavuje
2,8 % z celkového poctu Ziakov), z toho bolo 19 % ziakov so ZZ a 12 % ziakov z MRK;

e znizena znamka zo spravania — 319 ziakov (za nevhodné spravanie voci ucitelovi,
vulgdarne vyjadrovanie, fajcenie, agresivne spravanie sa voci spoluziakom, zaskolactvo...),
znich takmer polovicu tvorili Ziaci zohrozenych skupin-—22 % Ziakov soZZ
a 13 % ziakov z MRK;

e 2030 ziakom (co predstavuje 18 % z celkového poctu Ziakov) bola udelena pochvala,
z nich boli iba 3 % zZiakov so ZZ a 1% ziakov z MRK.

V predchadzajucom Skolskom roku 10 711 ziakov, vratane Ziakov zrizikovych skupin,

vymeskalo 1 042 816 vyucovacich hodin, priemer na ziaka — 97,35 hodin;

e zcelkového poctu vymeskanych hodin bolo 80 403 neospravedlnenych (7,7 %);

e 390 ziakov z MRK vymeskalo 22 979 neospravedlnenych hodin; 29 % hodin z celkového
poctu; priemer na Ziaka — 59 hodin;

o 806 ziakov so ZZ vymeSkalo 12 786 neospravedlnenych hodin; 16 % hodin z celkového
poctu; priemer na Ziaka — 16 hodin;

e viac ako 15 neospravedlnenych hodin v mesiaci malo 324 Ziakov; prisluSnému organu
Statnej spravy aobci bolo zaslanych 313 oznameni, znich tvorilo 30 % ozndmeni
o ziakoch z MRK

e predcasne ukoncilo povinnu skolski dochadzku 66 ziakov (0,012 % z poctu 5 262 Ziakov
druhého stupna).

V niektorych Skolach mal pomerne vysoky pocet Ziakov zniZzeni znamku zo spravania

prevazne zaneospravedlnené hodiny, zaskolactvo, Sikanovanie a fyzické napadnutie

vyucujuicej, neplnenie si Skolskych povinnosti, nevhodné spravanie sa pocas vyucovania,

nereSpektovanie pokynov ucitel'ov, vulgarne vyjadrovanie sa a agresivne spravanie:

e v ZS Kosického kraja — 34 ziakov prvého stuptia a 22 Ziakov na 2. stupni (z nich bolo aZ
80 % ziakov z MRK);

e v ZS Banskobystrického kraja —20 Ziakov prvého stupia, ztoho boli 2 Ziaci nultého
ro¢nika a 157 ziakov druhého stupiia (19 % tvorili Ziaci so ZZ a 13 % ziaci z MRK).

* neprimerané spravanie sa v kolektive, vulgarne vyjadrovanie, slovné urazanie, ob&asné schovavanie a ni¢enie
veci, nereSpektovanie pedagdgov, vyrusovanie na vyucovacich hodinach

? kradeze, bitky, vytrznictvo

* napomenutie a pokarhanie triednym ugitelom; pokarhanie riadite’om $koly; znizen4 zndmka zo spréavania



Vychadzajic z uvedenych udajov mozno konstatovat, ze pedagogicki zamestnanci nie vzdy
dosledne hl'adali rieSenia a spdsoby ako predist vzniku problémového spravania Zziakov,
zaskolactvu, ako rie$it’ nedorozumenia medzi uciteI'mi a ziakmi. Nezaoberali sa otazkami
akymi vychovnymi intervenciami, formami a metédami prace predchadzat’ naruseniu vztahov
medzi ziakom a uéitelom. Uspech ¢&i netspech pedagdgov pri rieseni vychovnych problémov
zjavne zavisel od postojov ziakov k skole a k jej vychovno-vzdelavacej ¢innosti. Zavisel tiez
od ochoty aangazovanosti vSetkych aktérov vzdelavania kooperovat pri vychove
a vzdelavani ziakov, od vytvorenia podmienok pre pracu inkluzivnych timov v skole ale aj
od presvedCenia zdkonnych zastupcov ziaka, ze Skola kond v zaujme ich dietata.
S uvedenymi skutocnostami uzko suvisi aj nezaujem pedagogickych zamestnancov $kol
vzdelavat’ sa v oblasti prevencie socialno-patologickych javov, ¢o nevytvaralo predpoklady
na skvalitnenie poskytovania vychovnych intervencii v oblasti primarnej prevencie. Iba
v necelej tretine kontrolovanych $kol za ostatné dva roky zabezpecili vzdeldavanie ucitelov
v ramci kontinuidlneho vzdelavania a umoznili im zucastiiovat’ sa na odbornych seminaroch
zameranych naprevenciu arieSenie Sikanovania, kyberSikany, patologickych javov
a zavislosti deti, na informac¢nu a internetovu bezpec¢nost’, na rieSenie konfliktov.

Aktivna ochrana Ziakov pred socidlno-patologickymi javmi a rieSenie ich priznakov
Dolezitti ulohu v systéme vychovného poradenstva zohravali vo vSetkych sledovanych
Skolach ustanoveni koordinatori prevencie. Ich ¢innost’ sa na zdklade predlozenych planov
prace zameriavala najmi na realizdciu preventivnych aktivit koreSpondujucich s redlnym
vyskytom problémového spravania ziakov v Skolskom prostredi, na prevenciu agresivneho
spravania a Sikanovania, tiez na prevenciu uZzivania legalnych drog — fajcenie a nelegdlnych
drog, kriminality, delikvencie a neadekvatneho pouzivania internetu. Koordinatori realizovali
svoju Cinnost’ v spolupraci s triednymi ucitelmi, s vychovnymi poradcami, mene;j
s odbornymi pedagogickymi zamestnancami, a to najméi z dovodu, Ze ZS nemali vytvorené
primerané podmienky pre pdsobenie inkluzivnych timov zlozenych z pedagogickych
aodbornych  zamestnancov. Podujatia organizovali v kooperacii s poradenskymi
zariadeniami, s policiou, s Uradom prace, socialnych veci arodiny (UPSVaR), PEER
aktivistami, socialnymi kuratormi, osvetovym strediskom a d’al§Simi miestnymi organizaciami.
Realizované aktivity sa tykali najmd problematiky bezpecnosti a ochrany zdravia Ziakov
a obsahovo vychadzali z odporucanych narodnych programov. V Skolach boli organizované aj
charitativne aktivity zamerané na predaj ¢i finan¢né zbierky pre dobrocinné organizacie,
absentovalo vyraznejSie motivovanie ziakov k dobrovolnictvu, ktoré napomaha formovat’
pozitivne vlastnosti osobnosti ziakov ako su zodpovednost, spolupatricnost’ a ochota
navzajom si pomahat’. Prave potreba pomoci a solidarity sa vyrazne prejavila v aktudlnych
krizovych €asoch pandémie koronavirusu. Napriek mnoZstvu aktivit a ¢innosti, ktoré sa
v 8kolach realizovali, viac ako polovica Ziakov (65 %) v dotazniku uviedla, Ze koordindtora
prevencie nepoznala. Systematicky celoploSny monitoring zamerany na prevenciu
a odhal'ovanie negativnych javov v spravani sa ziakov a priznakov Sikanovania nevykonévalo
40 % 3kol. Vo vsetkych subjektoch, podl'a vyjadreni riaditelov, bolo spravanie sa Ziakov
sledované nepretrzitym pedagogickym dozorom v triedach 1 pocas prestavok, prostrednictvom
rozhovorov na triednickych hodinach, pozorovanim. Na niektorych Skolach aj kamerovym
systétmom, vyuzitim schranky dovery, ojedinele zhromaZzd’ovanim informadcii o ziakoch
v spolupraci s rodi€mi. Systematicky monitoring realizovalo 60 % subjektov. V spolupraci
s CPPPaP, s UPSVaR zadavali ziakom dotazniky, anketové listky, alebo uplatnili iné nastroje
na zistovanie vyskytu Sikanovania a kyberSikanovania, drogovej zévislosti a socialnej klimy
v triedach. Z rozhovorov s koordinatormi prevencie a riaditeI'mi $kol, ako aj z predloZenych
zaznamov vyplynulo, Ze vysledky vyhodnocovali iba Statisticky a k zistenym nedostatkom
prijimali malo konkrétne opatrenia. Uginnost’ opatreni nesledovali. Vysledky monitorovania



pomohli odhalit v §kolach pritomnost’ deviantného spravania sa Ziakov’. Primdrna
prevencia (systém opatreni zameranych na predchddzanie a zniZovanie vyskytu rizikového
spravania Ziakov) vo viac ako polovici §koél nebola komplexnda a podporovand kontinudlnym
uplatiiovanim vychovnych, psychologickych a psychoterapeutickych metod.

Statna $kolska in$pekcia zistovala zadanim dotaznika 1410 Ziakom 6. a 7. ro¢nika ich
nazory navztahy medzi spoluziakmi v triede, v Skole. V komunite Skoly malo 13 %
respondentov obavy, strach z niektorého zo spoluziakov, 25 % pocitovalo v triede alebo
v §kole mierne obavy a 62 % sa rozhodne nikoho nebalo. Ziaci za ublizovanie (graf ¢&. 1)
povazovali najmi bitku 83 %, urdzanie rodiny 79 %, ponizovanie 78 %, vysmievanie sa
(75 %).

Graf ¢. 1 Najcastejsie prejavy spravania, ktoré povazovali Ziaci za ublizovanie
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Pocas vyu€ovania sa v triede necitilo komfortne necelych 6 % respondentov, pocitovali
neistotu a 10 % si myslelo, Ze vyucujuci k nim boli mélo tolerantni, ziakov nechépali. Podl'a
vacsiny Ziakov (84 %) vSak boli ucitelia v ¢ase vyuCovania i1v ¢ase mimo vyucovania
tolerantni a chapavi. PocCas prestavok sa ziaci vzajomne zhovarali (96 %), ak mali prilezitost’
venovali sa Sportovym aktivitdm (30 %), ojedinele sa hrali hry na mobile (5 %). V niektorych
triednych kolektivoch boli aj jedinci, ktori travili prestavky najradSej osamote a nevS§imali si
okolie (8 %). Medzi Ziakmi boli vSak aj taki, ktori doberanim si inych, ustaviénym zabtdanim,
hadanim, ublizovanim, vyvolavali v triede napitie a rivalitu. Az 26 % respondentov uviedlo,
ze sa niektori spoluZziaci Casto bili, hadali a 15 % respondentov malo v triede spoluZiakov,
ktori sa inym vysmievali preich inakost. Ziaci travili prestavky zvi¢Sa pasivne, len
v obmedzenej miere mali umoZnené aktivne relaxovat prostrednictvom S$portovych
a pohybovych ¢innosti. Minimalna ponuka alternativnych moZnosti travenia Casu pocas
prestavok vytvarala priestor na vyskyt nevhodnych foriem sprdavania sa jednotlivcov, ktoré
Casto vyustili do socidlne-patologického spravania. Vyznamné boli aj odpovede 58 %
ziakov, ktoré potvrdili Casty vyskyt nevhodného spravania jednotlivcov pocas vyucovania
(nerespektovanie pokynov, vyrusovanie a vykrikovanie). Ucitelia, podl'a vac¢Siny respondentov
(84 % odpovedalo &no a 16 % nie), dokazali v§ak nevhodné spravanie kazdého jedného ziaka
eliminovat’ a spravodlivo rieSit. Rovnako za spravodlivé povazovali rozhodnutia ucitelov
pri presetrovani poruseni discipliny jednotlivymi Ziakmi osloveni ¢lenovia ZSR (90 %).
Menej z nich (86 %) uz bolo presvedcenych o tom, ze ochranu a podporu ucitelov maju aj
ziaci, ktorych ostatni odsudzuju kvoli naboZenstvu/rase/socialnemu povodu/narodnosti alebo
nazorom. Negativne odpovedalo takmer 10 % clenov rad, neboli presved€eni o pozitivnom

> arogantné spravanie; vulgarne vyjadrovanie sa; bitky; kradeZe; schovavanie a niGenie veci; nere$pektovanie
pedagdgov; sexualne obtazovanie; vysmievania sa a slovné urazky; fyzické a psychické ublizovanie; nicenie
veci; iné porusenia Skolského poriadku;



zmySlani niektorych ucitelov a4 % znich radSej naotizku neodpovedali. Vychovné
problémy svojich spoluZiakov s konkrétnymi ucitel’'mi nemalo moZnost’ riesit’ ai 44 %
&lenov ZSR. V riadenom rozhovore tuto skuto¢nost’ nedokazali $pecifikovat’ a odpovedali, Ze
do rieSenia prevencie Sikanovania neboli zaangazovani.

Na zéklade vyhodnotenia dal§ich poloziek dotaznika mozno konStatovat pritomnost’
Sikanovania v ka%dej z kontrolovanych $kél (graf ¢.2). Sikanovanie sa dotykalo celej
komunity Skoly, vyskytovalo sa nielen na toaletach a tichych miestach vonkajSich arealov
subjektov, ale aj pocas vyuc€ovania, pocas cesty Ziaka zo Skoly a do skoly.

Graf ¢. 2 Percentudlny podiel Sikanovanych Ziakov v ZS v jednotlivych krajoch SR
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Svedkom Sikanovania bolo jedenkrat alebo viackrat 37 % opytanych (graf ¢. 3).

Graf ¢. 3 Percentualny podiel Ziakov, ktori boli svedkami Sikanovania
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Z celkového poctu svedkov Sikanovania (525) az 77 % uviedlo, Ze spoluziakovi, ktory bol
Sikanovany pomohlo (graf ¢. 4). Odvahu pomoct’ spoluziakovi vzopriet' sa proti agresorovi
nenaslo v sebe 14 % svedkov. Urcite by spoluziakovi nepomohlo 9 %. Medzi dévody, preco
by takto konali uviedli napr.: nechcel som aj ja tak dopadnut, toho spoluziaka nemam rad,
ved' sa mu nic také nestalo, lebo je..., aj ja som ho Sikanoval.

Graf ¢. 4 Percentualny podiel Ziakov, svedkov Sikanovania, ktori pomohli spoluziakovi
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Vyjadrit sa k otazke, ¢i by sa zastali spoluziaka ak by boli svedkom jeho sikanovania dostali
prileZitost’ aj ¢lenovia ZSR. Vobec by v takej situcii nezavéahalo a spoluziakovi by okamzZite
pomohlo 82 % ziakov, 11 % by vahalo. Odpovedat’ na otdzku nedokézalo 5 % z nich a necelé
1 % priznalo, Ze by spoluziakovi pre strach a nedostatok odvahy urcite nepomohlo.

Takmer 15 % (205) respondentov (¢o predstavuje kazdého siedmeho ziaka) svojou
odpoved’'ou potvrdilo, Ze bolo obet’ou Sikanovania (graf ¢.5). Na otazku, ¢i im niekto
zo spoluziakov pomohol, odpovedalo kladne 67 % a 33 % zéaporne.

Graf. ¢. 5 Percentudlny podiel Ziakov, ktori boli Sikanovani
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Sikanovani i svedkovia $ikanovania medzi miesta, kde agresori najéastejsie svoje obete
Sikanovali, priradili: triedu pocas prestavky, tichSie priestory Skoly pred alebo po vyucovani,
toaletu pocas prestavky, triedu pocas vyucovania, priestory telocviéne alebo odbornych
ucebni, jedalen, ato aj napriek zabezpecenému pedagogickému dozoru ¢i nainStalovanych
videokamier na chodbach §kol (graf ¢. 6).

Graf ¢. 6 Miesto Sikanovania
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O neprijemnej skusenosti so Sikanovanim sa nebalo rozpravat 51 % ziakov (z poctu
ziakov, ktori boli Sikanovani alebo boli svedkom Sikanovania) a naopak, 33 % ziakov sa
nikomu neodvazilo zdéverit. Dovod takéhoto konania obhajovali najmi tym, ze nevedeli ako
pomdct’ spoluziakovi, bali sa agresora a jeho odplaty, nepatrili medzi tych, ktori o vSetkom
rozpravaju, nechceli o tom hovorit’... Strach zdoverit’ sa niekomu malo 9 % a pocit hanby 7 %
ziakov. Ti, ktori mali odvahu podelit sa s niekym o poniZujlci zaZitok, prejavili doveru
svojim rodi¢om, menej spoluziakovi/spoluZiacke. Takmer rovnaky pocet ziakov prejavil
doveru triednej ucitel'ke/triednemu ucitel'ovi, priatel’ke/priatelovi. S neprijemnym zaZitkom
sa niektoré¢ z obeti dokazali zdoverit' len sirodencovi alebo inej osobe (graf ¢. 7). Pomerne
nizky pocet ziakov hladal pomoc u psychologa/psychologicky, mozno aj z dévodu, Ze ich
v Skolach pdsobilo vel'mi malo. Riaditel'ovi Skoly, vychovnému poradcovi a koordinatorovi
prevencie sa zdoverilo iba niekol’ko z obeti Sikanovania.

Ziskané udaje potvrdili skuto¢nost’, Ze o Sikanovani sa v Skolach so Ziakmi sice diskutovalo,
ale menej pozornosti sa venovalo otdzkam ako by mohli pomoct’ spoluziakovi, komu by sa



mali zdoverit, kto im v Skole moze pomoct, ako by mohli pomdct’ obeti, aby zmiernili
ponizujuce nasledky jej Sikanovania.
Graf ¢. 7 Osoba, ktorej sa ziak zdoveril
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Klima Skoly a vzijomné vzt’ahy medzi aktérmi vzdelavania

Komplexna atmosféra a kulttra skoly je ovplyviiovana kvalitou interpersonalnych vzt'ahov
medzi ucitel'mi navzdjom, medzi ucitel'mi a ziakmi 1 socidlnymi procesmi, ktoré aktéri
vzdelavania preZivaju a hodnotia. Skola moéze napredovat, zlepSovat troveir vedomosti
ziakov iba vtedy, ak vytvara bezpecné, prijemné, hodnotovo orientované prostredie, v ktorom
je prioritou komunikacia a medzil'udské vztahy. Kvalita vztahov medzi pedagogickymi
zamestnancami $koly teda priamo stvisi s kvalitou vychovno-vzdelavacieho procesu.

Délezitym zdrojom poznatkov pri posudzovani klimy 8§kol aposudzovani kvality
vytvorenych vzajomnych vztahov medzi aktérmi vychovy a vzdeldvania boli dotazniky
zadavané 757 pedagogickym zamestnancom posobiacim v konkrétnej sledovanej Skole viac
ako 5 mesiacov. Na zdklade analyzy ich odpovedi mozno konStatovat, Ze pedagogické
kolektivy 90 % §kol sa vyznacovali sudrznost’ou, vzajomnou doverou. Pedagogovia spravanie
a konanie riaditel'ov §kol charakterizovali ako ustretové, motivujice, akceptujuce ich socialne
poziadavky. PodrobnejSia analyza vysledkov preukézala tiez, Ze jednotlivé subjekty sa
vyrazne odliSovali kvalitou vztahov vo vnutri pedagogickych kolektivov alebo kvalitou
vztahov medzi kolektivmi pedagégov a veducimi pedagogickymi zamestnancami. V 5 ZS
bola pozorovana vyraznad angazovanost pedagdgov priplneni tloh vyplyvajucich z vizie
Skoly; v dalSich 3 Skolach sa vztahy medzi pedagdégmi vyznacCovali vysokou mierou
vzajomnej spoluprace a reSpektovania. V 6 subjektoch bola zasa pozorovand vyrazna ochota
ucitelov vytvarat’ v edukécii atmosféru dovery apodporovat’ ziakov priprekondvani
neuspechu v uéeni. Uzavretii klimu potvrdili vysledky v 3 ZS. Utitelia tychto $kol prejavili
nizku ochotu budovat’ vzijomné pozitivne priatel'ské vztahy so ziakmi, nedostatocne
podporovali menej uspesnych Ziakov v u€eni. Frustracia pedagdgov sa prejavovala slabou
socidlnou blizkostou medzi pedagdégmi, pocitom tlaku zo strany riaditel'a a niekde aj jeho
direktivnym Stylom riadenia.

Oblast’ vytvarania vzajomnych vit'ahov medzi ucitel’'mi a Ziakmi bola mapovana zadanim
dotaznika 1 273 Ziakom 8. — 9. ro¢nika nizSieho stredného vzdelavania. Polozky v dotazniku
vychéadzali z predpokladu, Ze kvalitu vychovno-vzdeldvacieho procesu vyrazne ovplyviuje
vytvaranie bezpe¢ného, prijemného, hodnotovo orientovaného prostredia, v ktorom prevlada
ustretovd komunikécia a vzajomné medziludské vztahy.

Vyhodnotenie prislusnych poloziek preukédzalo, ze wytvdaranie priaznivej atmosféry
vyucovania v 63,4 % 3$kol oslaboval najmé menej ustretovy vizdajomny vit'ah medzi ucitel’'mi
a Ziakmi (graf €. 8). Tuto negativnu skuto¢nost’ potvrdili nasledovné odpovede respondentov:



> 38 % prekazal pristup niektorych pedagogov k Ziakom; konstatovali, ze medzi ucitel'mi
boli aj taki, ktori ponizovali a zosmiesnovali ich spoluziakov
» 29 % nemalo prilezitost’ podielat sa na rozhodnutiach, ktorymi by prispievali k zlepSeniu
prace skoly, chybala im moznost’ konat' samostatne a prebrat’ zodpovednost’ za svoje
spravanie
21 % potvrdilo, ze nemali prilezitost’ v Skole a na vyuCovani vyjadrovat svoje nazory
31 % nemalo na vyucovani dostatok priestoru na diskusiu o svojich nazoroch
priemerne 8 %, ¢o predstavuje az 100 ziakov, nevedelo alebo odmietlo vyjadrit’ svoj
nazor k jednotlivym polozkdm v dotazniku
Ziaci vnimali potrebu slobodne hovorit o $kole ao Zivote vnej, vnimali absenciu
prilezitosti byt’ informovani o problémoch a chceli sa aktivne zucastiiovat’ na rozhodovacich
procesoch spolu s pedagogmi Skoly. Ucitelia ich neviedli dostato¢ne k zodpovednosti za svoje
konanie, neboli motivovani k slobodnému vyjadrovaniu sa. Zistenia z vykonanych hospitdcii
tieZ potvrdili, Ze len menej ako polovica zo sledovanych hodin sa vyznacovala vedenim
Ziakov k aktivnej diskusii, poskytovanim prileZitosti na vyjadrovanie ndzorov. Vyucujuci
nebudovali vzajomné vztahy so ziakmi na zdklade dprimnej interakcie, konstruktivneho
myslenia °, vzdgjomného po&ivania sa a moznosti odpovedania.
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Graf ¢. 8 Vytvaranie vzajomnych vztahov medzi ucitelmi a zZiakmi z pohladu Ziaka
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Druhé skupina polozZiek v dotazniku (graf €. 9) zistovala mieru podpory uplatiiovania
efektivnych stratégii u€enia sa z pohl'adu Ziakov.

Vyhodnotenie prislusnych poloziek preukézalo, Ze v 69 % ZS neviedli uditelia Fiakov

k aktivnemu c¢innostnému uceniu sa, k hP’adaniu vlastného efektivneho sposobu ucenia sa,

v malej miere zohladiiovali osobitosti jednotlivcov, ich potreby, zdujmy. Ziaci kriticky

vnimali v edukacii nasledovné skutocnosti:

» 53 % bolo presvedéenych, ze viaceri ulitelia nemali zaujem dozvediet' sa nieco o ich
osobnom Zivote, nezaujimalo ich comu sa Ziaci vo svojom vol'nom case venuju, ¢o ich
bavi; vo vyucCovani absentoval emocionalny rozmer

» 32 % povazovalo vyucovacie hodiny za madlo zaujimavé, nezazivné; ziaci nenachadzali
zmysel vtom, ¢o sa v Skole ucia, nechédpali suvislosti medzi u¢ivom aich redlnym
Zivotom

» 16 % vnimalo negativne, Ze ich ucitelia neviedli k tomu, aby sa vedeli samostatne ucit

® uvedomovanie si aj svojich negativnych myslienok, vediet’ ich spracovat’ a nenechat’ sa nimi ovladat



» 16 % vyjadrilo nespokojnost’ stym ze ucitelia nepristupuju k ziakom podla ich
schopnosti

» 15 % si myslelo, ze sucastou vzdelavania neboli projekty, v ktorych by mohli vyuzivat
poznatky z viacerych predmetov

» 12 % nebolo spokojnych s hodnotenim ucitelov, nepomdhali im zlepsit sa
» priemerne 6,8 % zvolilo odpoved neviem posudit' na vsetky sledované polozky
v dotazniku; mozno predpokladat, ze tato skupina Zziakov prejavila svoj nezaujem
odpovedat’ na otdzky v anonymnom dotazniku alebo sa odmietla vyjadrit’ z dovodu, ze
mala priamu negativnu skusenost’ s niektorym ucitel'om (nepristupoval k nim primerane,
nepomahal im prekonavat neuspechy)

Graf ¢. 9 Podpora uplatiovania efektivnych stratégii ucenia sa z pohladu ziaka
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Tieto negativne odpovede boli potvrdené zisteniami Skolskych inSpektorov z priameho
pozorovania edukacie v triedach niZSieho stredného vzdeldvania. Na viac ako polovici hodin
(55 %) nevytvarali vyucujici podmienky pre inkluzivne vzdelavanie kazdého ziaka,
neoptimalizovali ucebntl zataz Ziaka s ohladom na jeho individudlne schopnosti a potreby.
Rovnako na viac ako polovici hodin (55 %) neuplatiiovali efektivne stratégie vyucCovania
ana 66 % hodin neumoznili Ziakom slobodni volbu pri vybere ¢innosti, nepodporovali
rozvijanie ich autonémnosti a iniciativnosti.

Zavery

Prioritou viac ako polovice hodnotenych subjektov bolo vytvaranie podnetného
a podporujuceho prostredia pre ziakov a utvaranie vhodnych podmienok pre uplatiiovanie
prevencie spolocensky neziaducich javov. Mali vypracované Skolské stratégie s postupmi
rieSenia vyskytujicich sa problémov v zmysle Uloh vyplyvajucich z pravnych predpisov
a metodickych usmerneni. PredloZené Skolské poriadky v takmer tretine subjektov vSak
neposkytovali primerané podmienky pre vytvaranie ustretovych vztahov medzi vSetkymi
aktérmi vzdeldvania, prostredie tychto $kol nebolo natol’ko bezpecné, aby umoziovalo
ziakom primerané sustredenie sa na vzdelavaci proces. Analyza vyslednych dat zo zadanych
dotaznikov pre Ziakov preukdzala, Ze sa viaceri znich necitili v komunite Skoly/triedy
bezpe€ne. Takmer tretina uviedla, Ze mala obavy z niektorych jednotlivcov, ktori vyvolavali
v triede napétie arivalitu, Casto sa bili, hadali alebo sa vysmievali spoluZziakom pre ich
inakost. Sikanovani Ziaci i ti, ktori boli svedkami ikanovania sa zdéverovali s neprijemnym
zazitkom najmi rodiom, triednym ucitelom a spoluZziakom. Ochranu a pomoc nehl'adali
u vychovného poradcu ¢i koordinatora prevencie, ktorych tillohou bolo zaistit’ pre kazdého
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ziaka aby sa citil v Skole bezpecne, aby bol chraneny pred utlakom a opakovanym umyselnym
ponizovanim. Pedagogicki zamestnanci menej ddsledne hladali rieSenia a spdsoby ako
predist’ vzniku problémového spravania ¢i nedorozumeni medzi uciteImi a ziakmi, ¢o
dokumentovali aj predlozené Statistické udaje §kol o pocte udelenych pokarhani, znizenych
znamok zo sprdvania ineospravedlnene vymeskanych hodin ziakov, najmid Zziakov
z ohrozenych skupin. Osloveni Ziaci pocit'ovali potrebu vac¢sej slobody, chceli hovorit’ o Skole
a o Zivote v nej, cheeli byt’ viac informovani o problémoch a mali aj vysSie ambicie, chceli sa
aktivnejSie zucastiovat’ na rozhodovacich procesoch spolu s pedagogmi Skoly. Vytvaranie
priaznivej atmosféry vyucovania oslaboval menej ustretovy vzajomny vzt'ah medzi ucitelmi
a ziakmi, ktory nebol budovany na zéklade uprimnej interakcie, vzajomného pocuvania sa.
Uplathovany systém opatreni zameranych na predchddzanie a znizovanie vyskytu rizikového
spravania ziakov nebol vo viac ako polovici §kol komplexne realizovany a podporovany
vyuzitim nalezitych vychovnych, psychologickych a psychoterapeutickych metod.
Odporucania a podnety
Riaditel’om §kol
e vytvarat bezpecné, prijemné, hodnotovo orientované prostredie Skoly, v ktorom
prevlada komunikécia a medzil'udské vztahy
e orientovat’ systém poskytovania vychovného poradenstva na kazdého Ziaka, osobitne
poskytovat pomoc apodporu ziakom zohrozenych skupin (so zdravotnym
znevyhodnenim, zo socidlne znevyhodneného prostredia, z marginalizovanych
romskych komunit), ktorym vo zvySenej miere hrozi pred¢asné ukoncenie Skolskej
dochadzky
e vypracovat systém opatreni zameranych na predchadzanie a zniZovanie vyskytu
rizikového spravania ziakov; monitorovat negativne prejavy spravania Zziakov
scielom odhalovat ich pri¢iny, motivaéné zdroje andjst ucinné prostriedky
na oslabenie ich negativneho vplyvu, prijimat opatrenia naich eliminovanie
a odstranenie
e viest ziakov kuvedomelému reSpektovaniu nastavenych pravidiel v Skolskom
poriadku
e poskytovat’ Ziakom priestor naslobodné vyjadrovanie, na kriticki diskusiu;
podporovat’ v nich sebadoveru v zdujme formovania pozitivnych vzdjomnych vzt'ahov
medzi ucitel'mi a ziakmi
e cielavedomejsie sa zaujimat’ o spdsoby travenia vol'ného Casu ziakov, spoznavat ich
zal'uby v zaujme formovania vyvinu ich osobnosti, pontknut’ ziakom mozZnost’ vyuzit’
vol'ny ¢as formou dobrovolnictva
e umoznit’ Ziakom — ¢lenom ZSR aktivne sa zadastiiovat’ na rozhodovacich procesoch
spolu s pedagdgmi Skoly a vychovnym poradcom
e zapgjat’ ucitelov do dalSieho vzdeldvania zamerané¢ho na prevenciu pred socialno-
patologickymi javmi

Metodicko-pedagogickému centru
e pokracovat vo vzdeldvani pedagogickych zamestnancov orientovanom na rozvijanie
pedagogickych sposobilosti ucitel'ov v oblasti vychovy k l'udskym pravam; orientovat’
vzdelavanie na vyuZivanie zazitkovych metdd a foriem prace pri prevencii i rieSeni
konkrétnych pripadov Sikanovania
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