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Sprava
0 stave bezpecnosti Skolského prostredia a 0 vzt'ahoch medzi aktérmi vzdelavania
v zakladnej $kole v §kolskom roku 2018/2019

Uloha so zvysenou pozornostou s cielom zistit’ stav bezpe¢nosti $kolského prostredia a stav
vztahov medzi aktérmi vzdeldvania Vv zékladnej $kole (ZS) sa plnila pocas komplexnych
in§pekcii v 79 plnoorganizovanych ZS, z nich boli 1 sukromné a 4 cirkevné. Vyu¢ovaci jazyk
slovensky malo 69 a vyucovaci jazyk mad’arsky 10 subjektov.

Pritomnost’ Sikanovania Vv Skolach sa sledovala zadanim dotaznika v 55 plnoorganizovanych
Skolach 2 362 ziakom 6. a 7. ro¢nika nizSieho stredné¢ho vzdeldvania zameraného na zistovanie
ich nazorov na kolsky poriadok a existenciu Sikanovania v gkole. V 29 ZS bol zadany dotaznik
s rovnakym zameranim 248 ¢lenom Ziackej $kolskej rady (ZSR). V 55 skolach sa informacie
stvisiace s procesmi vytvarania klimy Skoly a vztahov medzi aktérmi vzdeldvania ziskavali
zadanim dotaznika ziakom 8.a9. rocnika. Svojimi odpovedami mohlo 2 168
respondentov charakterizovat’ vzt'ahy, ktoré prevladali medzi Ziakmi i medzi u€iteI'mi a ziakmi.
Klimu skoly a faktory, ktoré jej formovanie zasadne ovplyviiovali — sidrznost’ pedagogického
kolektivu, angazovanost’ uclitelov aStyl riadenia Skoly z pohladu ucitela posudzovalo
1 309 pedagogickych zamestnancov $kol. Dalsie informacie potrebné k spracovaniu spravy sa
ziskavali realizovanim rozhovorov s riaditelmi $kol, s koordinatormi prevencie, s nahodne
vybranymi ziakmi, s ¢lenmi ziackych Skolskych rad.

Celoskolska stratégia zamerana na vytvaranie bezpeéného Skolského prostredia
a prevenciu negativnych javov v spravani Ziakov

Zakladny ramec problematiky suvisiacej s vytvaranim bezpecného Skolského prostredia
eliminovanim vyskytu neziaducich socidlno-patologickych javov a formovanim pozitivnych
medziludskych vztahov pretransformovali Skoly do svojej zakladnej pedagogicke;j
dokumentacie t. j. do planov prace $kol, planov metodickych organov, planov prace triednych
ucitelov, koordinatorov prevencie I planov organizacie konkrétnych preventivnych aktivit
a ¢innosti. Vo vicsine kol venovali pozornost implementovaniu sledovanej problematiky
do skolskych vzdelavacich programov, stanovili si vlastné ciele zamerané na formovanie
hodnét slusného a morilneho cloveka, reSpektovanie Tudskych prav. Vzdelavanie
pedagogickych zamestnancov suvisiace s problematikou bezpecnosti Skolského prostredia
a vytvarania vizt'ahov medzi aktérmi vzdeldvania vSak nebolo v 90 % S$kél zabezpelené.
V ramci kontinualneho vzdelavania len v 10 z kontrolovanych subjektov absolvovali
pedagogicki zamestnanci vzdelavanie v oblasti prevencie socialno-patologickych javov
Vv Skolskom prostredi, v oblasti podpory dusevného zdravia a zvladania agresie ziakov. Niektori
koordinatori prevencie, vychovni poradcovia a ucitelia ob¢ianskej nauky, dejepisu nepravidelne
vyuzivali ponuky semindrov organizovanych pedagogicko-psychologickymi centrami
(CPPPaP) a metodicko-pedagogickym centrom (MPC). Ojedinele sa vzdelavacie aktivity
pre pedagogickych zamestnancov s obsahovo pribuznym zameranim realizovali v Case
pracovnych porad ¢i na zasadnutiach metodického zdruzenia. Najviac informacii vSak ziskavali
ucitelia samostatnym Stadiom literatiry a sledovanim internetovych portalov.

Obsah skolskych poriadkov v 82 % subjektov vychadzal z deklaracie 'udskych prav, prav
dietata a z d’alSich l'udsko-pravnych dokumentov i vSeobecne zavdznych pravnych noriem.
Subjekty mali v prilohe $kolského poriadku v samostatnom dokumente rozpracovanu platnu
smernicu k prevencii a rieseniu Sikanovania deti a ziakov v skolach a skolskych zariadeniach.
Dokument obsahoval zakladné informacie o Sikanovani, o jeho formach, stanovoval moznosti
preventivneho posobenia a metddy riesenia Sikanovania pri jeho vyskyte v skolskom prostredi.



So znenim $kolského poriadku boli Ziaci $kél oboznameni na zaciatku Skolského roka aich
zakonni zastupcovia na prvom zasadnuti rodi¢ovského zdruzenia. V 18 % $§kél neboli obsahovo
komplexne spracované, neposkytovali optimdalnu bezpecnost’ Ziakov a ucinnu spoluprdcu
SO zakonnymi zdastupcami pri vytvarani bezpecného Skolského prostredia. V tychto subjektoch
nevenovali vypracovaniu $kolského poriadku a tym aj vytvoreniu G¢inného systému aktivnej
ochrany ziakov pred neziaducimi vplyvmi dostatoéni pozornost. Prevazne v nich neboli
dosledne zapracované prava a povinnosti ziakov, zakonnych zastupcov alebo nevymedzovali
opatrenia proti $ireniu legalnych a nelegalnych drog, neupravovali podmienky na zaistenie
ochrany ziakov pred diskriminaciou, nasilim a Sikanovanim. Niekde neprerokovali skolsky
poriadok s organmi $kolskej samospravy a v pedagogickej rade Skoly. Na procese tvorby alebo
revizie Skolskych poriadkov absentovala vzajomné kooperdcia medzi ziakmi, pedagdgmi,
&lenmi Ziackej §kolskej rady (ZSR) i zakonnymi zastupcami.

Konstituovanie Ziackeho samosprdavneho orgdnu, bolo podporované v 29 subjektoch
(52 %), zo sledovanych 56 plnoorganizovanych ZS. Ziacke rady mali vypracované statity
a plany aktivit, pracovali pod vedenim koordinatorov — prevazne pedagdégov druhého stupna.
Clenmi rad boli riadne zvoleni zastupcovia tried 5.-9.roénika. S fungovanim ZSR
a s kooperaciou s jej ¢lenmi boli riaditelia $kol prevazne spokojni. Z dotaznikov zadanych
¢lenom réad vSak vyplynulo, Ze svoju ¢innost’ nepovazovali za vel'mi prinosnu pre ziakov Skoly.
Nie vzdy bola zamerana na podporovanie zaujmov, potrieb a prav ziakov. Len v malej miere
mali moznost’ spolo¢ne sa zaoberat’ aktualnymi problémami a pre ziakov zaujimavymi témami.
V zadanom dotazniku s vyrokom — do skolského poriadku boli zapracované ndamety
a pripomienky Ziakov §koly —suhlasilo 37,5 % ¢lenov ZSR, nesthlasilo 28,2 %. Odpoved
Ciastocne oznaCilo 34,3 %. PozitivnejSie odpovedali respondenti na d’alsiu polozku
v dotazniku — Ziaci prostrednictvom clenov ZSR navrhujic aktivity do planu préce Skoly. Az
71 % odpovedalo dno, 2 % nie a 27 % zvolilo odpoved’ niekedy.

Pedagogicki zamestnanci takmer vo vSetkych Skolach (95 %) preukazatelne realizovali
systémové preventivne aktivity. Zapajali ziakov do dobrovol'nickych ¢innosti, celonarodnych
kampani a do charitativnych zbierok, do realizacie projektov zameranych na zamedzenie
vyskytu negativnych prejavov, na bezpetné pouzivanie internetu a na zvySovanie pravneho
vedomia. Aktivity uskutociiovali najmd formou tematicky zameranych besied, prednasok,
spolo¢enskych, kulturnych i umeleckych a Sportovych podujati, vzdelavacich aj interaktivnych
aktivit. Zna¢ny podiel na realizovani preventivnych ¢innosti mali v 99 % 8§kol ustanoveni
koordinatori prevencie'. Venovali sa tvorbe akontrole Gloh programu prevencie,
organizovaniu podujati vo vyu€ovacom a mimovyucovacom case, spoluprdci s roéznymi
subjektmi v skole, zosuladeniu tloh Vv jednotlivych ro¢nikoch ako i koordinovaniu ich plnenia
Vo vyuCovacom Case. Priorganizovani aktivit spolupracovali najmd s odbornymi
zamestnancami CPPPaP, s policiou, s Uradom préce, socialnych veci a rodiny (d’alej UPSVR),
PEER aktivistami, socialnymi kuratormi, osvetovym strediskom. Zakonnym zastupcom boli
informacie O realizovani preventivnych aktivit poskytované na rodiCovskych zdruzeniach,
pripadne  priosobnych stretnutiach s pedagogickymi  zamestnancami.  Spolupracu
S koordinatorom prevencie pririeSeni problémov suvisiacich so Sikanovanim potvrdilo
v dotazniku 49,2 % ¢&lenov ZSR. K menej pozitivnym zisteniam V tejto oblasti prindlefi
skutoénost’, %e viac ako $tvrtina (25,4 % ) ¢lenov ZSR nevedela kto je koordindtor prevencie
V §kole a stvrtina (25 %) sa vyjadrila, Ze s nim vobec nespolupracuje. Uvedené vyjadrenia
poukazuji nato, Ze koordindtori prevencie vykondvali svoju cinnost’ prevaine mdalo
transparentne a vicsina Ziakov nevedela, na Koho sa v pripade problémov moZu obritit’.

Ucitelia v rozhovoroch so skolskymi inSpektormi uviedli, ze najmid na vyucovacich
hodinach dejepisu, obcianskej nauky, etickej a nabozenskej vychovy a tiez na triednickych
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hodinach viedli Ziakov k vzajomnej tolerancii, k posilneniu atmosféry spoluprace, kamaratstva,
spolupatri¢nosti. Vyjadrenia ucitelov sa nie vzdy zhodovali stdajmi, ktoré uviedli Ziaci
v zadanych anonymnych dotaznikoch. Viacerym zo ziakov chybalo vo vyucovani vytvdranie
otvoreného prostredia s moZnostou bez zabran komunikovat’ o negativnych situdcidach
20 Skolského Zivota. Az 60 % respondentov povazovalo za najzavaznejsi dovod nevhodného
spravania sa spoluziakov na vyucovani (graf ¢. 1) nedostatocné respektovanie ucitelov. Viac
ako $tvrtina (27 %) si myslela, ze ddvodom neprimeraného spravania sa ziakov st nezaujimave,
stereotypné vyucovacie hodiny. Viac ako pétina (22,5 %) sa domnievala, Ze ucitelia netrvali
dosledne na dodrziavani discipliny v triede, nevenovali naleziti pozornost nevhodnym
negativnym prejavom ziakov a neuplatiiovali napomenutia alebo pokarhania stanovené
Vv skolskom poriadku.

Graf ¢. 1 Dévody nevhodného sprdavania sa Ziakov v triede
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Medzi respondentmi boli aj taki (13%), ktori povazovali spravanie sa ucitelov za menej
vhodné, lebo si pozornost' vynucovali neprimeranym sposobom, kri€anim a nadavanim.
Niektori (7 %) opravnene povazovali nadradeny povysenecky vztah ucitelov k ziakom za menej
adekvatny. Uvedené zistenia potvrdzovali skutoCnost, Ze wucitelia nie vzdy vytvarali
na vyucovacich hodinach pokojnu pracovnu klimu, ojedinele neposkytovali pocit bezpecia,
zvolenymi stereotypnymi a nezdzivnymi sposobmi organizovania a riadenia edukacie nezaujali,
nemotivovali Ziakov k aktivnej participacii. Z oslovenych &lenov ZSR bola takmer polovica
(49,2 %) so spravanim spoluziakov v skole i mimo $koly spokojna a polovica prejavila opacny
nazor. SO spravanim spoluZiakov na vyucovani nebolo spokojnych 27 %, so spravanim pocas
prestavok 19 % a spavanim na podujatiach mimo $koly 4,8 % respondentov. Podl'a va¢siny
oslovenych ¢&lenov ZSR (81,5 %) uditelia nie vzdy volili primerany spdsob na udrzanie
discipliny ziakov V triede. Vyssie percento respondentov (13,7 %) odmietlo vyjadrit’ svoj nazor
na ucitelmi zvolené sposoby udrzania discipliny v triedach v priebehu vyucovania, d’alsi
(4,8 %) povazovali zvolené sposoby za neprimerané a malo ucinné.

Dochddzka Ziakov do Skoly, opatrenia na zabezpecenie riadneho plnenia povinnej Skolskej
dochddzky a opatrenia vo vichove

V 79 kontrolovanych $kolach v predchadzajuicom Skolskom roku 2017/2018 vymeskalo
18 404 ziakov celkovo 1676 807 vyucovacich hodin, z nich bolo 96 % ospravedlnenych
a 4 % neospravedlnenych hodin. Priemerne kazdy ziak vymeskal 91 vyufovacich hodin.
Vysoky pocet ospravedlnenych hodin (208 732) evidovali napr. v Kosickom kraji aj z dovodu
epidemiologického vyskytu infekéného ochorenia osypok a nasledne udelenia karanténneho
opatrenia pediatrom. Vyznamny podiel napocte ospravedlnenych i neospravedlnenych
vymeskanych hodin mali najmé Ziaci zo SZP v nultom ro¢niku, Ziaci z marginalizovanych
rémskych komunit (MRK) arovnako Ziaci so zdravotnym znevyhodnenim (ZZ) 2 Najvyssi

2211 ziakov nultého roénika vymeskalo 31 331 hodin, priemerne na Ziaka 148,5 hodin; 1 329 Ziakov
zMRK vymeskalo spolu 202 878 hodin, priemerne naziaka 152,6 hodin; 1 374 ziakov so ZZ
vymeskalo spolu 201 875 hodin, priemerne 146,9 hodin na ziaka



pocet neospravedlnenych hodin (29 061) zaznamenali Skoly v KoSickom kraji. Z rozhovorov
s riaditeI'mi $kol, s vychovnymi poradcami as triednymi ucitePmi vyplynulo, ze dovodom
neospravedlnenej absencie ziakov bolo zaskolactvo podporované benevolentnostou rodicov,
ich nezaujmom o vzdelavacie vysledky svojich deti, chybajicou motivaciou o ucenie
ovplyvnenou nepodnetnym domacim prostredim, ale aj rodinnymi problémami, medzi ktoré
najcastejsie patril nedostatok financii. Nepravidelnd dochadzka a vysoky pocet vymeskanych
hodin ziakov z ohrozenych skupin utvorili bariéru, ktora im blokovala cestu k Gspesnému
absolvovaniu ZS. Viac ako 15 neospravedinenych hodin v mesiaci vymeskalo 383 Ziakov,
z nich bolo najviac v Kosickom kraji — 138, menej v Banskobystrickom — 80 a v Presovskom
kraji — 61. Veduci pedagogicki zamestnanci zaslali obciam a prislusnému organu $tatnej spravy
celkovo 587 oznameni o neplneni povinnej Skolskej dochadzky, znich 52 % oznameni
0 ziakoch z MRK. Spitne dostali subjekty 267 (45 %) vyrozumeni 0 d’alSom postupe a sposobe
rieSenie. Sucinnost’ s obcami a s prisluSnym organom S$tatnej spravy sa pri rieSeni problémov
s dochadzkou ziakov javila malo efektivna.

V pripadoch, ked’ ani po vsetkych intervenciach neprislo k naprave spravania ziaka,
pristupovali v skolach K udeleniu vychovnych opatreni, pripadne aj Kk zniZzeniu znamky
zo spravania. K nedostatkom stvisiacich s touto oblast'ou prinalezi aj skuto¢nost’, Zze 28 % §kol
véasne neinformovalo zakonnych zdstupcov o vyskyte problémového javu v sprdavani sa Ziaka
alebo zhorSenia jeho prospechu.

Na posilnenie  discipliny boli 847 ziakom (znich 128 Ziakom  so zdravotnym
znevyhodnenim (ZZ) a 185 ziakom z MRK) udelené pokarhania od triedneho ucitel’a alebo
od riaditel’a Skoly. Znifenu zndamku zo sprdavania malo 602 ziakov, z nich 97 ziakov so ZZ
a 255 ziakov z MRK. Takmer vsetci riaditelia $kol povazovali uplatnené vychovné opatrenia
zau¢inné, iked niekedy pozorovali len kratkodobé zlepSenie. Vyrazne uCinnejsie sa javili
osobné pohovory so ziakmi za pritomnosti ich zakonnych zastupcov. Rovnako za G¢inné
opatrenia povazovali aj udelovanie pochval za reprezentaciu Skoly v sut'aziach, za prospech,
za vzorné spravanie a za dochadzku. V skolach udelili pochvalu celkovo 4 232 ziakom, z nich
146 ziakom so ZZ a 52 ziakom z MRK.

Pri rieSeni vychovnych problémov Zziakov stagnovala vo viacerych subjektoch spolupraca
pedagdgov so zastupcami triednych kolektivov ¢i ¢lenmi ustanovenych ZSR. Az 33,5 % &lenov
rady sa vyjadrilo, Ze sa stretnuti pedagdgov zameranych na rieSenie problémov S0 spravanim
spoluziakov nezucastiovalo, 46 % nemalo vedomost’ otom, ze by sa niekto z ¢lenov
rady zasadnuti vychovnej komisie zGc¢astinoval. Osobne sa na rieseni problémového spravania
spoluziakov zicastnila len pitina (20 %) z oslovenych. Zaoberali sa zvaésa priestupkami
spoluziakov vo¢i $kolskému poriadku (bitka, nevhodné spravanie sa k vyucujiicemu, krddez),
dochadzkou ziakov, problematickymi vztahmi s integrovanymi spoluziakmi. Z odpovedi
¢lenov ZSR vyplynulo, Ze neboli vedeni k argumentovaniu a diskutovaniu o veciach, ktoré sii
Zich hladiska v konkrétnom case problémové, ucitelia ich zvicSa nezapajali
do rozhodovacich &innosti v triede, v Skole.

Aktivna ochrana predchddzania socidlno-patologickym javom a rieSenia ich priznakov
Systematické monitorovanie spravania ziakov deklarovalo takmer 60 % subjektov.
Zameriavali sa predovSetkym naodhalovanie negativnych javov  prostrednictvom
sociometrickych testov, dotaznikov, dennikov, anketovych listkov, pozorovanim a analyzou
spravania. Vysledky monitorovania koordinatori prevencie, vychovni poradcovia a ani triedni
ucitelia preukdzatelne nevyhodnocovali. Veduci pedagogicki zamestnanci §kol spolu
s triednymi ucitelmi rieSili vzniknuté problémové situacie okamzite, realizovali pohovory
s aktérmi za ucasti predvolanych zakonnych zastupcov. V rdmci preventivnych opatreni
najéastejSie pristupovali k posilneniu dozorov v priestoroch $koly. Systematicky celoplo$ny
monitoring nerealizovalo 40 % subjektov. Z vyjadreni viacerych riaditelov  $kol
a koordinatorov vyplynulo, ze V predchadzajucom obdobi nezaznamenali vyskyt Sikanovania




a nemali ani informécie o jeho vyskyte od zakonnych zastupcov Ziakov. Ziaci podl'a nich ¢asto
zaprejav Sikanovania povazovali aj také konanie spoluziakov, Ktoré bolo jednorazové,
bez umyslu ublizit’ (hadky, pouzitie nevhodnych vyjadreni, prezyvky). K negativnym zisteniam
prinalezi aj skuto¢nost’, ze 33 % z oslovenych ziakov 6. a 7. ro¢nika nedokazalo posudit’, ¢i
Skolsky poriadok riesi problematiku Sikanovania a 10,5 % respondentov bolo presvedcenych,
ze Sikanovanie sa v $kolskom poriadku vobec neriesi. Odpovede poukazali tiez na skuto¢nost’,
ze viac ako tretina ziakov druhého stupna nemala vedomost o obsahu Skolského poriadku,
atakmer tretina obsah S$kolského poriadku a ustanovenia tykajice sa prevencie nasilia
a Sikanovania dokladne nepoznala. Mozno konstatovat, ze i ked ucitelia Ziakov na zaciatku
Skolského roka oboznamili s obsahom dokumentu, bol zvoleny sposob zvicsa formdlny a malo
ucinny. Vyuclujuci so Ziakmi nediskutovali o jednotlivych Castiach S$kolského poriadku,
Nevenovali osobitnit pozornost’ zdéraziiovaniu skutocnosti, Ze jeho poslanim je ochrana
zakladnych Pudskych prav diet'at’a, zaistenie bezpecného Skolského prostredia pre kaZdého
jedného Ziaka.

Vdvoch Z§° sa ziaci so $ikanovanim v priestoroch 3koly doposial nestretli alen
3 z 36 respondentov uviedli Ze boli svedkom $ikanovania mimo $koly. Sikanovanie bolo
takmer vo vSetkych kontrolovanych $koldach pritomné (graf ¢. 2, 3). Obet’ou Sikanovania bolo
viackrdat 16,9 % Ziakov.
Graf ¢. 2 Sikanovanie v skoldch V jednotlivych krajoch SR
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Graf ¢. 3 Podiel skél podla percenta zZiakov, ktori uviedli, Ze boli obetami Sikanovania
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Vyssi vyskyt Sikanovania v Skolach 3 krajov SR (Nitriansky, Trnavsky, Banskobystricky
kraja) mohli spoOsobit’ viaceré faktory, ktoré priamo suviseli s neddéslednym nastavenim
pravidiel utvarania bezpecného Skolského prostredia a nevytvorenim vhodnych podmienok
pre uplatiovanie prevencie spolo¢ensky neziaducich javov. Samotni Zziaci videli pri¢inu
V nedostatocnom reSpektovani ucitel'ov, vV nedéslednom uplatitovani vychovnych opatreni.

Svedkom Sikanovania bolo jedenkrdat alebo viackrat ai 40,3 % opytanych. Z odpovedi
ziakov vyplynulo, Ze agresori Sikanovali svoje obete najcastejSie pocas prestavky v triede
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(graf ¢. 4), nachodbe ¢i natoalete, ale Casto aj mimo priestorov S$koly ato aj napriek
zabezpecenému pedagogickému dozoru ¢i nainStalovanym videokameram na chodbach $kol.

Graf ¢. 4 Miesto Sikanovania
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ZanajCastejSie sa vyskytujuci prejav Sikanovania oznalili respondenti poniZovanie,
urdZanie, vysmievanie sa, zastraSovanie, nadavky (graf ¢. 5). V priestoroch $kol sa stretavali aj
s telesnym napadnutim, bitkou, kopanim, tyranim, s vandalizmom, ni¢enim osobnych veci, ale
aj s vyhrazanim sa prostrednictvom internetu, mobilu.

Graf ¢. 5 Sposoby sikanovania
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So sikanovanim by sa obete zverili predovSetkym rodiCom, triednemu ucitelovi alebo
spoluziakovi (graf ¢. 6). So svojou negativnou skusenostou so Sikanovanim by sa nikomu
nedokdzalo zdoverit’ a 9 % ziakov. Opétovne, tak ako v predchadzajuce roky, prejavili ziaci
nizku doveru riaditelovi Skoly, vychovnému poradcovi, koordinatorovi prevencie a len 0,5 %
by sa zdoverilo niekomu prostrednictvom linky dovery.

Graf ¢ 6 Osoba, ktorej sa zZiak zdéveril
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V dotazniku vo vol'nej odpovedi na polozku — Aké zmeny v skole by si chcel navrhnut, s ¢im
si nespokojny — mali respondenti moznost’ uviest’ svoje nazory, ocakavania i Zelania na zmeny
v skole. NajcastejSie sa vyjadrovali k nie vzdy prijatelnému spravaniu vyucujucich, ktori podl'a
nich Casto na vyucovani kri¢ali, spravali sa pohfdavo, nerieSili nevhodné spravanie ziakov.



Viaceri si priali mat’ $kolu bez sikanovania a navrhovali, aby sa prijimali také opatrenia, ktoré
zabrania Sireniu klebiet a ponizovaniu Ziakov. Ini zo Ziakov chceli mat’ pristup do chemickej
a fyzikalnej uc¢ebne, mat’ zdbavnejsie vyucovacie hodiny, ktoré by ich zaujali, ucit’ sa v prirode,
mat’ astejSie zaujimavé triednické hodiny. Skoly by mali byt vybavené lep$imi poditaémi,
internetom. Niektori navrhovali zmeny v rozvrhu hodin, vyssi pocet hodin telesnej a Sportove;j
vychovy, prestavky, pocas ktorych by sa mohli hrat na Skolskom dvore a neobmedzene
pouzivat’ mobilny telefon. Dalsi navrhovali zlepSenie vzhladu a vybavenia §koly. Pomerne
vys8i pocet ziakov vyjadrilo nespokojnost’ s podavanou stravou a s dodrzovanim hygienickych
zasad v skolskej jedalni.

Klima $koly a vzajomné vzt'ahy medzi aktérmi vzdeldvania

K zadkladnym ukazovatelom posudzovania klimy 8kol patrili vyjadrenia pedagdgov
0 intenzite utvorenych vztahoch vo vnutri pedagogickych kolektivov, o vztahoch medzi
pedagdgmi a riaditelmi §kol. Doleziti ulohy pri jej posudzovani zohrdvali vyjadrenia ziakov
0 kvalite vzajomnych vztahoch medzi ucitel'mi a ziakmi. V 55 plnoorganizovanych $kolach bol
zadavany pedagogickym zamestnancom dotaznik, ktorym sa zistoval stav vytvorenych
vzt'ahov medzi pedagégmi navziajom a medzi pedagogickym kolektivom a riaditelom Skoly.
Dotaznik administrovali v kazdej zo §k6l viac ako 10 pedagogicki zamestnanci, ktori v nej
posobili viac ako 5 mesiacov. Celkovo sa do administracie zapojilo 1 309 pedagégov.
Z analyzy dotaznikov vyplynulo, Ze pedagogické kolektivy 89 % S§kol sa vyznacovali
sudrznostou, vzdjomnou doverou. Angazovanost' pedagdgov sa prejavovala iniciativnostou,
reSpektovanim kolegov a vzajomnou spolupracou, ochotou plnit’ tlohy vyplyvajiuce z vizie
Skoly, podporou ziakov prekonavat’ netspech a vytvaranim V Skole atmosféry dovery.
Spravanie riaditel’a Skoly charakterizovali pedagdgovia ako ustretové, motivujice, akceptujlice
socidlne poziadavky pedagogického zboru. Uzavretii klimu potvrdili vysledky v 11 % ZS.
Frustracia pedagdégov sa prejavovala pocitom, Ze vykondvaji mnoZstvo nepotrebnej
administrativnej prace, pocitovali tlak zo strany riaditel'a Skoly, nebudovali vzajomné pozitivne
priatel'ské vztahy so ziakmi, nedostatoéne motivovali a podporovali menej Gspesnych Ziakov
v ueni. Klimu $kol negativne ovplyviovala nizka angaZovanost’ ucitelov a ich slaba socidlna
blizkost’ a niekde aj direktivny §tyl riadenia. V tychto Skolach, ako to vyplynulo z dotaznika,
pocitovalo viac nez 30 % Zziakov neistotu, na vyucovani sa necitili komfortne a viac ako 50 %
uviedlo, Ze spoluZiaci nereSpektovali ucitel'ov, vztahy medzi ucitelmi a Ziakmi boli prevazne
malo priatel'ske.

Odpovede ziakov 6.— 7. ro¢nika nizsieho stredného vzdelavania na polozky v zadanych
anonymnych dotaznikoch koreSpondovali S vyslednymi zisteniami z dotaznikov o klime $kol,
ktoré vyplnili pedagogovia. Spokojnost’ so ZS, ktort navitevovali, potvrdila viac ako polovica
oslovenych ziakov (67,7 %). Posudit,, ¢i plni skola ich ocakdavania nevedela viac ako Stvrtina
z nich (25,9 %) a int skolu by si urcite vybralo 6,3 %. Medzi spoluziakmi sa citilo komfortne
a bezpecne 81,6 % respondentov. Strach z niektorého agresivnejSieho spoluziaka v triede malo
12,3 % oslovenych ziakov a 5,9 % nevedelo alebo nepovazovalo potrebné zaujat' k otdzke
bezpecia v $kole stanovisko.

Ziakom 8.-9. ro¢nika bol zadavany dotaznik s 10 vyrokmi, ktoré mapovali oblast
vytvarania vzdjomnych vzt’ahov medzi ucitel’mi a Ziakmi a oblast’ podpory uplatiiovania
efektivnych stratégii ucenia. Formovanie vzajomnych vztahov medzi ucitel'mi a ziakmi bolo
monitorované 4 vzajomne suvisiacimi polozkami (tabul’ka ¢. 1).

Z 2 168 respondentov povazovalo 38,5 % spravanie ucitelov k niektorym spoluziakom —
poniZovanie, zosmiesiovanie —za neprimerané, nevhodné a 29,3 % zaujalo pri odpovedi
na polozku ucitelia mi umoznuju podielat’ sa na rozhodnutiach, ktoré prispievaju k zlepseniu
prdce Skoly negativny postoj. Na vyucovani nemalo 18,8 % respondentov moznost’ vyjadrovat
svoje nazory amoznost slobodne diskutovat o svojich nazoroch chybala 29,3 % ziakov.
Pomerne vyssi pocet respondentov ( 5,2 % do 15 %) sa k jednotlivym vyrokom nevedelo alebo



nechcelo vyjadrit. Na zaklade odpovedi ziakov mozno konstatovat’, ze v 78 % $kaol oslaboval
vytvdranie priaznivej atmosféry vyucovania najma mdlo ustretovy vzdjomny vit'ah medzi
ucitel’mi a Ziakmi. Hodiny sa vyznacovali len ojedinelym poskytovanim prileZitosti
na slobodné vyjadrovanie ndazorov, nedostatocnym vedenim Ziakov K aktivnej diskusii

a k prevzatiu zodpovednosti za svoje konanie a sprdavanie.
Tabulka ¢. 1 Vytvaranie vzajomnych vztahov medzi ucitelmi a Ziakmi z pohladu Ziaka

Rozhodne | Skér Skér | Rozhodne | Neviem
4no ano nie nie posudit’

Mvoje uéiFel’ky’ a Ipoj’i ucitelia mi umoziuju 36,8 % 39.3% | 14.0 % 4.8 % 5,2%
Vv skole vyjadrit’ svoj ndzor
Mojew gf?it?l’ky a I’noji _géitelria mi v skole 22.2 % 411% | 21.6 % 6.4 %, 8.6 %
umoziuju diskutovat’ o mojich ndzoroch
Moje ucitelky amoji wucitelia mi v Skole
umoznuju podielat sa na rozhodnutiach, ktoré 19,0 % 36,7% | 21,3 % 8,0 % 15,0 %
prispievaju k zlepSeniu prace skoly
Vadi mi pristup niektorého z ucitel'ov a uciteliek
(zosmiestiovanie, poniZzovanie, neprimerané 20,6 % 179% | 20,0 % 34,7 % 6,8 %
naroky)

Druha skupina otazok v dotazniku bola zamerana na zist'ovanie miery podpory uplatiiovania
efektivnych stratégii u¢enia sa z pohl'adu ziakov (tabulka ¢. 2).

Tabulka ¢. 2 Podpora uplatiiovania efektivnych stratégii ucenia sa z pohladu ziaka

Rozhodne | Skér | Skér | Rozhodne | Neviem
ano ano nie nie posudit’

Moje ucitel’ky a moji ucﬂehevl.r,na veda k tomu, aby 32,4 % 45.7% | 13.3 % 3.5% 5.2 %
som sa vedel/a samostatne ucit
Suczgt ou vzdelavania st aj projekty, v ktorych 40.3% 412% | 12,6 % 22% 3.6 %
vyuzivam poznatky z viacerych predmetov
Mo_l,e 1.101telky a moji ucitelia pristupuju k ziakom 39.4 % 39.4% | 10.4 % 3.6 % 72%
podrla ich schopnosti
MO_!C uc1telk¥va moji ucitelia sa zaujimaji o moje 12.5 % 340% | 32,0 % 12,6 % 9.0 %
zaujmy a konicky
Moje ucitel’ky a moji ucitelia hodnotia vysledky
tak, ze je jasné ¢o mozem urobit’ preto, aby som sa 37,1% 44,0% | 10,8 % 1,3% 6,8 %
zlepsil/a
Vyucovanie je zaujimavé 17,9% 435% |23,3% 7,9 % 7,4 %

Kritické stanovisko (skér nie, rozhodne nie) kK hodnoteniu vyucovacich hodin zaujalo 31,2 %
ziakov. Pedagogické usilie ucitel'ov bolo Ziakmi €asto vnimané negativne, niektoré vyucovacie
hodiny povazovali Ziaci za nezazivné. Viaceré ¢innosti ich nezaujimali, pri praci na projektoch
neboli vedeni k samostatnosti, ¢i zodpovednosti za ich plnenie. Takmer pétina respondentov
(16,7 % — skor nie, rozhodne nie) bola presvedcend, ze ucitelia ich neviedli k samostatnosti,
nepristupovali k nim primerane, nepomadhali im prekonavat neuspechy a 14,8 % sa vyjadrilo,
ze na vyucovani nerealizuju ziadne projekty. Najvyssi pocet zapornych odpovedi oznacili
respondenti pri hodnoteni polozky tykajucej sa prejavu ustretovosti, interesu ucitelov o osobné
zaujmy Ziakov. Viac ako polovica (53,6 % — skor nie, rozhodne nie) z nich vyjadrila svoju
nespokojnost’ s tym, Ze pre ucitelov boli len objektmi vzdeladvania anie osobnostami
s vlastnym vnitornym zivotom. UCcitelia podl'a nich nemali zdujem dozvediet’ sa ¢omu sa Ziaci
VO svojom vol'nom ¢ase venuju, €o ich bavi. Neposkytovali im navody ako by mohli poznatky
ziskané z realizovania zalub, koni¢kov vyuzit' a profitovat’ z nich aj v dalsom vzdelavani
na strednej $kole. V 69 % ZS neviedli uditelia ¥iakov k aktivnemu ¢innostnému udleniu sa,
k hl’adaniu vlastného efektivneho spésobu ucenia sa, v malej miere zohl’adiiovali 0sobitosti
jednotlivcov, ich potreby, zdaujmy.



Zavery

Kontrolované Skoly pristupovali k problematike zaistenia bezpecnosti Skolského prostredia
kvalitativne i kvantitativne rozdielne. Prevazne mali zasady spravania taxativne stanovené
v kolskych poriadkoch a vV internych predpisoch. Ziaci boli oboznameni so zasadami
bezpetného spravania. Skolské poriadky v 18 % §kél neboli komplexne spracované,
neposkytovali  zdruku vytvarania bezpecného Skolského prostredia  a prevencie
pred neziaducimi javmi. Neboli v nich dostato¢ne rozpracované prava a povinnosti vSetkych
0sOb zucastnenych na vzdelavani ¢i podmienky na zaistenie ochrany ziakov pred Sikanovanim,
diskriminaciou a nasilim. V 48 % plnoorganizovanych $kol nepodporovali konstituovanie
fiackych samosprdvnych orgdnov. V subjektoch, v ktorych boli ZSR ustanovené sa kooperacia
Clenov s vedicimi pedagogickymi zamestnancami pri tvorbe ¢i revizii Skolskych poriadkov
javila menej efektivna. Ich navrhy a pripomienky sice boli c¢iastoéne zakomponované
do skolskych poriadkov, zvi¢sa v§ak nemali moznost’ participovat’ na tvorbe inych internych
Skolskych predpisov. Vychovné problémy ziakov sa rieSili v Skolach prevazne realizovanim
rozhovorov so zakonnymi zastupcami, v zavaznejSich pripadoch spolupracovali s policiou
alebo s kuratorom. Udelovanie vychovnych opatreni (pokarhanie, znizend znamka
zo spravania) nie vzdy napomahalo zlepsit' dany stav. Negativnym sa v tejto oblasti javilo
zistenie, ze pedagogicki zamestnanci §kol nezainteresovali do rieSenia vychovnych problémov
¢lenov ZSR. Stretnuti, na ktorych pedagégovia riesili vichovné problémy spolufiakov, sa
neziiastiiovala tretina lenov ZSR a 46 % nemalo vedomost’ o tom, %e by sa niekto z nich
zasadnuti vychovnej komisie zuiéastnil. Z odpovedi ¢lenov ZSR vyplynulo, Ze prevazne neboli
vedeni k argumentovaniu a diskutovaniu o veciach, ktoré su z ich hl’adiska v konkrétnom
Case problémové. Menej dosledny pristup $kol K prevencii zanedbavania plnenia povinnej
Skolskej dochadzky alebo pedagdgmi nedostatoéné dodrziavanie ustanoveni Skolského
poriadku ¢i zanedbavanie v€asného Oznamovania absencie ziaka na vyu€ovani i neskoré
oznamovanie zhor$enia prospechu ziaka zadkonnym zastupcom sa nasledne prejavilo v zhorSeni
dochadzky 1V spravani Ziakov. Najméd pre Ziakov z ohrozenych skupin (Ziaci so ZZ, zo SZP,
z MRK) sa vysoky pocet vymeskanych hodin alebo nepravidelnost’ v dochadzke do Skoly stali
tazko prekonatelnymi bariérami na ceste K uspesnému absolvovaniu ZS. Nie vo vietkych
subjektoch bola Ziakom, ktorym hrozilo riziko predcasného ukoncenia Skolskej dochadzky
poskytovana dostatoéna pomoc a podpora. V suvislosti s rieSenim zaskolactva zasielali $koly
obciam i prisluSnému organu S§tatnej spravy oznamenia o neplneni povinnej Skolskej
dochadzky. Spitne, o sposobe ¢i vyslednom rieSeni boli pisomne alebo iba tstnou formou
informovani len v necelej polovici pripadov. Koordinatori prevencie poskytovali ziakom
informacie k danej problematike prostrednictvom aktivit na podporu pravneho vedomia ziakov,
aktivit zameranych na bezpené pouzivanie internetu. Narastajuce problémy s disciplinou
(zvySujuca sa agresivita ziakov, pocet pripadov skrytého Sikanovania a zvySeny pocet rieSenia
dosledkov komunikacie Ziakov prostrednictvom socidlnych sieti) boli na mnohych Skolach
signalom na realizaciu uc¢innejSich preventivnych programov a zapojenia sa do inkluzivnych
projektov. V oblasti ochrany Ziakov pred socidlno-patologickymi javmi vsak v 40 % S$kol
nerealizovali systematické celoplos§né monitorovanie zmien v sprdvani Ziakov a monitoring
zamerany na odhalovanie priznakov Sikanovania ¢iinych negativnych prejavov Ziakov.
Skolska indpekcia zistila prejavy Sikanovania v roznych formach a podobach temer na kazdej
Skole. Toto zistenie koreSponduje so zisteniami 0 formalnom pristupe k rozpracovaniu
prevencie Sikanovania na podmienky subjektov. Naznaky Sikanovania nie vzdy boli dosledne
preskimané a nasledne neboli prijaté a realizované také opatrenia, ktoré by zaistili rieSenie
problému. Obet’ou Sikanovania bolo 16,9 % Ziakov a viac ako 40 % bolo jeden alebeo viackrat
svedkom $ikanovania. Ziaci boli v priestoroch $kol agresormi najéastejsie ponizovani, urdZzani,
zastraSovani, telesne napadnuti, niektorym sa vyhrazali prostrednictvom internetu, mobilu.



Analyza vyslednych zisteni preukdzala, zZe medzi kvalitou utvorenych vztahov vo vnutri
pedagogického kolektivu skoly a nadobudanim pocitu bezpecia ziakov v Skole je vzajomna
prepojenost’. Z odpovedi pedagogickych zamestnancov v dotazniku vyplynulo, ze v 11 %
kontrolovanych S$kol bol vzdjomny vit'ah medzi pedagogmi poznamenany napdtim,
nedoverou a neprispieval K vytvdraniu pozitivnej klimy. Odpovede ziakov potvrdzovali, ze
ucitelia im na vyucovacich hodinach len zriedka poskytovali priestor narozvijanie ich
socidlnych a obCianskych zrucnosti. Takmer tretina respondentov pocitovala v edukacii
negativne najmid ponizovanie a zosmiesnovanie niektorych ziakov, absenciu prilezitosti
podavat’ navrhy a podnety, ktoré prispievaju k zlepSeniu prace S$koly amalo prilezitosti
slobodne, bez zabran diskutovat’ o svojich nazoroch. Pomerne pocetnd skupina Ziakov sa
k jednotlivym polozkam v dotazniku vobec nevyjadrila, ¢im deklarovala svoj nezaujem
0 sledované javy. Vzdjomny vzt’ah medzi ucitel’mi a Ziakmi neposkytoval Ziakom v 78 %
kontrolovanych $koél pocit istoty a psychického bezpecia. Edukacnu ¢innost’ hodnotila tretina
respondentov pozitivne, ucitelia uplatiovali stratégie ucenia, ktoré ich viedli k samostatnosti,
pomahali im prekondvat’ netispechy v uceni. Viac ako polovica ziakov povazovala vyucovanie
za stereotypné, nezazivné. V 69 % $kol absentoval osobny, uprimny zdujem ucitel’ov o hlbSie
poznanie Ziakov, ich zdujmov, potrieb. Vedaci pedagogicki zamestnanci V spolupraci
S prislusnymi inStiticiami nevenovali dostatoénii pozornost’ vzdelavaniu a poskytovaniu
metodickej ¢iodbornej pomoci pedagogickym zamestnancom vratane, Koordinatorov
prevencie, vychovnych poradcov. Na zdklade uvedenych zisteni o stave bezpecnosti Skolského
prostredia, prevencie arieSenia problematiky Sikanovania i zisteniach o stave vytvarania
vztahov medzi aktérmi vzdelavania mozno KkonStatovat, Ze voviac ako tretine
z kontrolovanych subjektov dochadzalo k formalnemu zaisteniu bezpeéného prostredia $kol,
k menej aktivnej podpore pedagéogov vytvarat také prostredie Skoly, v ktorej by pocitoval
kazdy ziak pocit bezpecnosti, komfortnosti a primeranej uspesnosti vo vzdelavani.

Odporucania a podnety
Riaditelom $kol

e zakomponovat’ do Skolskych stratégii zmysluplné realne aktivity zamerané na prevenciu
a odhalovanie negativnych javov v spravani Zziakov a priznakov Sikanovania
S pozitivnym vplyvom na formovanie postojov ziakov

e spolupracovat’ pri revizii $kolského poriadku so vSetkymi skupinami zainteresovanymi
do procesu edukacie

e oboznamovat  ziakov  Sobsahom  $kolského poriadku, k jeho porozumeniu
a k uvedomelému respektovaniu nastavenych pravidiel

e poskytovat’ ziakom priestor naslobodné vyjadrovanie, naotvorenu komunikaciu,
vytvarat’ prilezitosti navedenie otvorenej Kkritickej diskusii 0 problémoch nasilia
a Sikanovania medzi ziakmi

e informovat’ bezodkladne zakonnych zéstupcov ziakov 0 vyskyte problémového javu
V spravani sa Ziaka alebo zhorsenia jeho prospechu

e poskytovat pomoc apodporu ziakom zohrozenych skupin (SO zdravotnym
znevyhodnenim, zo socidlne znevyhodneného prostredia, z marginalizovanych
romskych komunit), ktorym vo zvySenej miere hrozi pred¢asné ukoncéenie $kolskej
dochadzky

e pravidelne monitorovat negativne prejavy spravania ziakov s cielom odhal'ovat
ich pri¢iny, motivacné zdroje a najst’ ucinné prostriedky na oslabenie ich negativneho
vplyvu, prijimat’ opatrenia na ich eliminovanie a odstranenie v spolupraci so zakonnymi
zastupcami ziakov a odbornymi garantmi v oblasti preventivnych programov
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e cielavedomejSie sa zaujimat’ o spdsoby travenia volného Casu ziakov, spoznavat’ ich
zaluby v zdujme formovania vyvinu ich osobnosti, viest ziakov k zmysluplnému
traveniu vol'ného ¢asu aj mimo prostredia internetu, poc¢itaCovych hier a socialnych sieti

e viest’ ziakov k U¢asti na kreovani ziackej Skolskej rady, k zodpovednosti; poskytovat’ im
prilezitosti na vyjadrovanie nazorov, argumentovat, podporovat v nich sebaddveru
Vv zdujme formovania pozitivnych vzdjomnych vztahov medzi ucitel'mi a ziakmi,
postupnej zmeny negativnych postojov ziakov ku skole

e zapajat’ ucitel'ov do vzdelavania zameraného na prevenciu pred socialno-patologickymi
javmi podporovat’ vzdelavanie pedagogickych zamestnancov k preventivnym aktivitam

Metodicko-pedagogickému centru
e pokraCovat’ vo vzdelavani pedagogickych zamestnancov orientovanom na rozvijanie
pedagogickych sposobilosti ucitel'ov Vv oblasti vychovy k F'udskym pravam; orientovat’
vzdelavanie na vyuzivanie zazitkovych metoéd a foriem prace priprevencii i rieSeni
konkrétnych pripadov Sikanovania
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