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Vplyv sebahodnotiacich procesov na zvySovanie kvality prace Skoly

Jednym zcielov uloh inSpekénej cCinnosti Vv Skolskom roku 2017/2018 boli podpora
a motivovanie $§kol k vyuzivaniu autoevalvacnych procesov na rozvijanie kvality vlastnej
pedagogickej prace Skoly. V désledku toho v ramci komplexnych inSpekcii vykonanych
v zakladnych a strednych Skolach bola do informac¢ného dotaznika pre riaditela Skoly
zaradend otazka, cielom ktorej bolo zistit, ¢i Skola realizuje systematické sebahodnotenie,
a ak ho realizuje, tak v akej oblasti. Dalsie dve otazky smerovali k zisteniu, ¢i riaditel’ §koly
povazuje sebahodnotenie Skoly (autoevalvaciu) za uzito¢ny néstroj zvySovania kvality prace
Skoly, ¢i naopak, za d’al$iu zbyto¢nti byrokraticka zat'az bez vyznamného vplyvu na kvalitu
fungovania skoly. V pripade, ak riaditel Skoly uviedol, Ze sebahodnotiace procesy
v niektorych oblastiach sa Vv skole uskutoc¢iuji, Skolski inSpektori procesy (vratane
vyuzivanych nastrojov a vysledkov) analyzovali a vyhodnocovali ich vplyv na zlepSenie
kvality skoly v oblasti pedagogického riadenia aV oblasti vychovy a vzdelavania. AK
sebahodnotiace procesy mali systematicky a planovity charakter s pozitivnym dopadom
na kvalitu Skoly, potom tato skuto¢nost’ pozitivne ovplyvnila celkové hodnotenie oblasti
»Riadenie skoly”“. Neuplatiiovanie sebahodnotiacich procesov Ziadnym spdsobom
neovplyviiovalo hodnotenie $koly. Tento model hodnotenia zo strany skolskej inSpekcie je
vyrazom pozitivnym sposobom motivovat’ Skoly k uplatiiovaniu systému autonémnej
starostlivosti o vlastnu kvalitu. Z rozhovorov s riaditel'mi §kol vyplynulo, Ze niektori z nich
pri nastavovani sebahodnotiacich procesov vyuzivali ako Studijny material Model
sebahodnotenia prdce skoly.

Z vysledkov informaéného dotaznika vyplyva, ze zo 111 kontrolovanych 8kél (86 ZS, 14
GYM a 11 SOS) 28 riaditelov ZS (32,6 %), 8 riaditelov GYM (57,1 %) a 4 riaditelia SOS
(36,4 %) uviedlo, Ze skola realizuje (alebo realizovala) systematické sebahodnotenie. Len
2 riaditelia (ZS) nepovazovali sebahodnotiace procesy za uZzito&ny néstroj zvySovania kvality
prace Skoly, ale za d’alSiu zbyto¢nu byrokraticki zataz bez vyznamného vplyvu na kvalitu
Skoly.

Zo zisteni Skolskej in§pekcie d’alej vyplyva, ze iba polovica riaditel'ov, ktori Vv informacnom
dotazniku uviedli, Ze realizuju systematické sebahodnotenie (20), vnimala potrebu
uskuto&iiovat’ zmeny v systéme fungovania §koly, pri¢om len v 4 subjektoch (3 ZS a 1 SOS)
vyhodnocovali efektivitu uskutoénenych zmien v systéme pedagogického riadenia,
posudzovali ucinnost’ interven¢nych a inovacnych opatreni v nadvéznosti na zlepsenie kvality
Skoly.

Z rozhovorov s u¢itelmi aso ziakmi vyplynulo, Ze len v 8 §kolach (7 ZS a1 SOS) mali
stanovené jednoznacCne oblasti a ukazovatele kvality z hl'adiska vyucovania a ucenia sa ako
vnutorni normu, ktora bola zrozumitel'na pre ucitelov aj Ziakov.

Z vysledkov dotaznika vyplynulo, Ze riaditelia 8 $kol (ZS) sa najcastejsie zameriavali
na priebezné zistovanie tazkosti a problémov, s ktorymi sa stretavaju pedagogicki a odborni
zamestnanci a snazia sa im aj G¢inne pomdct’, kym tejto problematike v strednych Skolach
venoval pozornost’ iba 1 riaditel’.



Riaditelia 7 ZS a 1 SOS mali vypracovany systém motivacie zamestnancov vo vztahu
k stanovenym cielom. V3 8kolach (2ZS a1lSOS) veduci pedagogicki zamestnanci
pravidelne zistovali kvalitu vztahov medzi zamestnancami, medzi zamestnancami
a manazmentom S$koly, medzi pedagogickymi i odbornymi zamestnancami a ziakmi (napr.
monitorovanie socialnej klimy), analyzovali ich a na zaklade zisteni prijimali opatrenia na ich
skvalitnenie.

Iba 9 §kol (tiez len ZS) vykonavalo taka pedagogickt diagnostiku Ziakov, ktora umoziiovala
identifikovat’ silné a slabé stranky kazdého znich acast znich na zaklade vysledkov
diagnostiky nastavovala roznorodé vzdelavacie stratégie. V tomto kontexte je zjavnym
problémom (ako to vyplyva zo zisteni Skolskej inSpekcie), ze veduci pedagogicki zamestnanci
len v minimalnej miere zameriavali svoju pozornost na zistovanie uplatnovanych metdd
a foriem vyucovania, ked’ze iba 3 riaditelia $koél (2 ZS a1l SOS) pravidelne zistovali
uplatiiovanie tvorivych foriem riadenia prace na vyucovacich hodinach, vhodnej motivacie
a vhodného hodnotenia Ziakov. Zaroven tito 3 riaditelia na zaklade zisteni vySpecifikovali
odportcania, ktoré viedli k zvyseniu efektivity vyucovania.

Rozdiely v urovni vzdelavacich vysledkov medzi uspe$Snymi a menej uspe$nymi ziakmi
pravidelne sledovali a prijimali opatrenia v 6 subjektoch (5 ZS a1 SOS). Len v jednej
z kontrolovanych $kol (ZS) pravidelne hodnotili uroven funkénej gramotnosti, kritického
myslenia, analyzovali rozvoj zrucnosti ziakov v ramci jednotlivych predmetov a prijimali
opatrenia na ich zlepSenie.

V 7 subjektoch (5 ZS a2 SOS) priebezne vyhodnocovali zohladiiovanie potrieb Ziakov
so SVVP a ich vzdelavacie vysledky, a nasledne prijimali aj opatrenia na ich zlep3enie.

Sebahodnotiace procesy sa eSte v menSej miere zameriavali na pravidelné hodnotenie
aktualneho stavu vychovy a vzdelavania ako vychodiska pre zlepSenie kvality Skoly. Len
13 8kol (10 ZS, 1 GYM a 2 SOS) pravidelne porovnavalo dosiahnuté vysledky svojich Ziakov
s vysledkami v celoslovenskom testovani Ziakov 5. a 9. ro¢nika a Vv externej Casti maturitnej
skusky, pricom ich analyzovalo a prijimalo opatrenia na zlepSenie (zavedenie novych
predmetov na zlepSenie vysledkov v oblasti jednotlivych funkénych gramotnosti).

Na okraji zaujmu $kol ostava poznanie anasledné formovanie postojov a hodnotovej
orientacie ziakov. Len v 4 8kolach (ZS) vedenia $kol pravidelne zistovali a posiliovali
hodnoty a postoje ziakov (zmysel pre spolupracu, demokratické postoje, zmysel pre solidaritu
a spravodlivost)).

Negativne mozno hodnotit’ aj skutoénost, Ze riaditelia len 8 subjektov (6 ZS, 1 GYM a1l
SOS) sa snazili ziskat’ od Ziakov, absolventov, zamestnavatelov (hlavne v pripade strednych
$kol), §kol vyssieho stupna spolahliva spitni vizbu a riaditelia 7 subjektov (5 ZS, 1 GYM
a 1 SOS) vyhodnocovali spolupracu s rodiémi, so zamestnavatel'mi a s verejnostou. Riaditelia
VO vSeobecnosti podceniuji vyznam ziskavania takychto udajov a neuvedomuju si, ze analyza
vysledkov spétnej vazby vytvara pre vedenia $kol moznost’ regulovat’ a nastavovat ti¢innejsie
vnuatorné procesy.



Iba 9 $kol (7 ZS, 1 GYM a 1 SOS) pravidelne vyhodnocovalo vplyv programov a projektov
realizovanych na regionalnej ¢i medzinarodnej Grovni na vychovno-vzdelavaci proces a jeho
vysledky.

Zavery:

I ked’ zo spitnej vizby od riaditel'ov uvedenych 8kél vyplyva, ze sebahodnotiace procesy
povazuji za ucinny nastroj na zlepSovanie kvality Skoly, realny stav v tejto oblasti je
svedectvom o tom, ze systematicka autoevalvacia nie je prirodzenou sucast'ou organizmu
Skoly. Z vyjadreni riaditel'ov §kél vyplyva, Ze len vynimoc¢ne vnimali rozdiel medzi beznou
kontrolnou &innost'ou a autoevalvaénymi procesmi. Statna $kolska in$pekcia (SSI) zistila, Ze
len v 14,4 9% 3$kol vykonali niektoré autoevalvatné aktivity, ale tie vobec, alebo len
vynimoc¢ne, vychadzali z planovanych a systematicky uskuto¢inovanych sebahodnotiacich
procesov. Ukazuje sa, Ze Skoly sice chapu sebahodnotenie ako vyznamny autoregulacny
prostriedok, ktorému by davali prednost’ pred zasahmi zvonka, ale chybajii im kompetencie
na to, aby ho mohli so znalostou veci a pre dobro veci pouzivat. Tato situacia je vcelku
prirodzend, lebo nemozno ocakavat’, ze Skoly budu Standardne organizovat’ pomerne zlozité
procesy (vyber oblasti hodnotenia, uréenie kritérii hodnotenia, nastavenie procesov, vyber
alebo tvorba metdd a nastrojov, tvorba strategickych planov, analyza vysledkov, definovanie
opatreni...) bez toho, aby autoevalvac¢né timy presli rozsiahlou pripravou. Za zmienku stoji aj
skuto¢nost’, ze $koly v stiCasnosti nie st zasadnym sposobom motivované k tomu, aby sa ich
kvalita menila k lepSiemu. Za tychto okolnosti je potrebné povazovat predstavy o spojeni
externého hodnotenia, ktoré vykonava SSI, resp. iné subjekty so sebahodnotenim, za uplne
nerealistické.

Statna $kolska inspekcia V tejto situacii povazuje za dolezité nad’alej pravdivo informovat
verejnost’ o vysledkoch Ziakov zdkladnych a strednych $kol a vyvijat’ tlak na zlepSovanie
kvality vychovy a vzdelavania, priCom zaroven bude motivovat’ Skoly, aby sa viac zaoberali
riadenim vlastnej kvality.



