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Stav a podpora rozvijania pohybovej gramotnosti deti v materskych §kolach
v Skolskom roku 2019/2020 v SR

Pocas komplexnej inSpekcie v 99 Skolach bola venovand zvysSend pozornost’ stavu
apodpore rozvijania pohybovej gramotnosti deti predskolského veku. Zamerom bolo
sledovanie procesu motorického ucenia sa a uCenia deti pri rozvijani pohybovych schopnosti
a zrucnosti, podpora navyku deti na pravidelné denné cvicenie a zvysSenie pohybovej aktivity
vyuzitim podmienok MS.

V priebehu komplexnej inSpekcie sa v ramci 351 priamych pozorovani sledovalo
rozvijanie pohybovej gramotnosti deti, pricom na 251 pozorovani boli zaradené zdravotné
cvicenia, na 50 vzdeldvacie aktivity stelovychovnym zameranim auskutocnilo sa 269
pobytov vonku, z ktorych 109 bolo zameranych na cielené rozvijanie pohybovej gramotnosti
deti. Nevyhnutnou sucastou hodnotiacich procesov bola analyza Skolského vzdelavacieho
programu (SkVP), prisluinej pedagogickej dokumenticie azavery fyzickej obhliadky
priestorov Skoly. Okrem toho sa vyhodnotili, analyzovali a porovnali data zriadenych
rozhovorov a dotaznikov zadanych riaditelkim MS, ako aj vysledky riadeného rozhovoru
s 346 ucitel’kami.

Z analyzy SkVP vyplynulo, e takmer vietky subjekty (s vynimkou 4' z nich) deklarovali
medzi hlavnymi cielmi vychovy a vzdeldvania (pripadne vo vlastnom zamerani MS)
budovanie pozitivneho vztahu deti k pravidelnému pohybu, ako aj podporu rozvijaniu
ich pohybovej gramotnosti (PohG). V niektorych SkVP boli rozpracované aj stratégie
vychovno-vzdelavacej ¢innosti (VVC) vzdelavacej oblasti Zdravie a pohyb, vratane
dopliiujacich aktivit vzhl'adom nalokilne podmienky a mozZnosti §kol. Zapracovanie
uvedenej problematiky do SkVP vytvaralo formélny predpoklad preich plnenie, pricom z
rozhovorov s riaditelkami a ucitel’kami vyplynulo, Ze takmer vsetky Skoly (97 %) pravidelne
realizovali pre deti rozne pohybové aktivity & $portové kurzy. Vo vicsine MS (83 %)
zameranie Sportovych aktivit deti bolo podmienené sezénnymi moznostami (napr.
bicyklovanie, kolobeZkovanie, sdnkovanie), polovica subjektov realizovala predplavecky
vycvik, pdtina subjektov umozZnila svojim detom zapdjat’ sa do zimnych aktivit (kurz
koréulovania a lyzovania). Ojedinele MS organizovali pre deti §kolu v prirode, $portovy de,
detsktl olympiadu, turistické aktivity a vynimocne mali deti prileZitost’ saunovania. Niektoré
MS zamery a postupy v oblasti PohG, vratane suvisiacej osvety, rozpracovali v internom
dokumente prevencie obezity alebo v plane prace. Okrem podpory pozitivneho vztahu deti
k pravidelnému pohybu boli orientované na podporu zodpovednosti, sebadiscipliny
(dodrziavanie pravidiel, kooperacia, zasady spravania fair play) azdokonalovania
pohybovych schopnosti azrucnosti deti vhodnymi telesnymi cvi¢eniami (technika
vykonavania, fyziologicky uéinok). Denné poriadky svynimkou 3 subjektov’ — zvicsa
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flexibilne umoziovali ré6znorodu celorocnu pohybovu aktivitu deti v réznych prostrediach.
Realne naplianie stanovenych zamerov podpory a rozvijania PohG bolo v ramci jednotlivych
MS rozdielne. Iba v 1 MS?® bola zriadena funkcia koordinatorky pohybového a rytmického
vzdelavania, o vytvaralo predpoklady pre systematické a koncepcné rozvijanie PohG deti.
Spdsob a nadvdznost’ vypracovania internych dokumentov niektorych §kol potvrdzoval ich
systematicky a koncepéne prepracovany® pristup k naplfianiu vymedzenych cielov.
V niektorych skolach v dosledku nevhodného rozvrhnutia foriem dennych ¢innosti Cast’ deti
nemala moznost’ zucastnit’ sa zdravotného cvicCenia, ktoré bolo uskuto¢niované v ¢ase ich
prichodu do MS. V Skolskom a prevddzkovom poriadku boli prevazne zapracované
podmienky, pravidla a opatrenia vztahujice sa ajnajednotlivé formy dennych cinnosti
pohybového zamerania vzhl'adom narocné obdobia amozné nepriaznivé klimatické
podmienky.

Celkove v MS posobilo 528 pedagogickych zamestnancov, z ktorych vzdeldvanie v oblasti
PohG deti absolvovalo len 16,3 % znich, aktualne sa vzdelavalo 1,5 % znich a 7 % si
podalo prihlasku na prislusné vzdelavanie (graf ¢. 1).

Graf 1 Vzdelavanie uciteliek v oblasti pohybovej gramotnosti deti
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Riaditel’ky a ucitel’ky, ktoré neabsolvovali ziadne vzdelavanie v oblasti PohG, v rozhovoroch
uvadzali, Ze preferovali samostudium, pricom informéacie ziskavali prevazne prostrednictvom
socialnych sieti. Ddlezitost’ vzdelavania v oblasti PohG deti potvrdzuju niektoré nepriaznivé
vysledky inSpekénych zisteni. Napr. na viac ako dvoch pitindch priamych pozorovani
(40,2 %) sa ucitel’ky nevyjadrovali adekvatnou telovychovnou terminologiou a na viac ako
tretine (34,5 %) cielene nedbali na vhodné a spravne vykonanie ¢i prevedenie jednotlivych
pohybovych ukonov. Frekvencia uplathovania podpornych stimulov zo strany uciteliek
na priamych pozorovaniach je v grafe ¢. 2.
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Graf 2 Podiel priamych pozorovani, na ktorych ucitel'ky uplatiovali podporné stimuly pre efektivne
stratégie motorického ucenia a ucenia sa deti
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Z analyzy predloZenej dokumentacie, ako aj z rozhovorov vyplynulo, ze len v ojedinelych
pripadoch boli predmetom rokovania poradnych orgdnov riaditela poznatky zo vzdelavania
sa v oblasti PohG ¢i hodnotenie napredovania deti v tejto oblasti. V ramci metodického
zdruZenia sa vynimoc¢ne venovala pozornost’ teoretickym otdzkam, ktoré suviseli s rozvijanim
PohG alebo planovanim otvorenych hodin alen v 5 §kolach® vytvarali vlastné metodické
materialy.

Vo vztahu k napliianiu zamerov rozvijania PohG prevazna viacsina (90 %) hodnotenych MS
mala adekvatne prispdsobeny Skolsky aredl. Vybavenie Skolskych aredlov bolo rozdielne.
Sucastou Skolského aredlu vo vécsine $kol boli travnaté plochy, pieskoviska a preliezacky.
Naopak, vybudované dopravné, multifunkéné ihriska, pohybové, pocitové chodniky, umely
kopec, Sachovnica, minigolf, pohyblivy mostik, ¢i lezecka stena boli v Skolach k dispozicii
len ojedinele (vacsinou v MS, ktoré boli stcastou ZS). V5 MS skolské arealy tplne
absentovali® a Skolské arealy dalsich 5 MS poskytovali detom obmedzené moznosti’.
Z rozhovoru s riaditel’kami vyplynulo, Ze len 12 % MS disponovalo samostatnou telocvicriou
(vagsinou boli sucastou ZS a telocviGiiu prevazne vyuzivali Ziaci ZS), len menej ako tretina
MS (29,3 %) v roznych frekvencidch vyuzivala telocvi¢iiu inej $koly. Okrem toho viésina MS
(93,3 %) vyuzivala blizke prirodné prostredie, ako aj obecné ¢i Skolské Sportové plochy.
Cielom jednej z otazok v riadenom rozhovore s ucitel’kami bolo zistit’, v akej frekvencii
vyuzivaju s detmi v rdmci vychovno-vzdeldvacieho procesu jednotlivé priestory. Z odpovedi
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uciteliek vyplynulo, Ze najCastejSie sa pravidelne pohybové aktivity deti realizovali
v priestoroch tried a Skolskych aredlov a len menej ako 10 % uciteliek uviedlo, ze vyuzivali
priestory telocvicne. Graf ¢. 3 znazoriiuje odpovede uciteliek.

Graf 3 Frekvencia vyuzivania priestorov na pohybové aktivity deti podla uciteliek
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V niektorych pripadoch stiesnenost’ interiéru ¢i nevyuzivanie Sirokého spektra prostredia
exteriéru vyrazne obmedzovali efektivny pohybovy vykon deti, o bolo zaznamenané aj
na niektorych priamych pozorovaniach. Dve pitiny uditelieck uviedli, ze organizaciu
pohybovych aktivit prispdsobovali existujicim priestorovym podmienkam. Negativne mozno
hodnotit’, ze v pripadoch, ked prostredia §kol disponovali pomerne dobrymi moZnostami
exteriéru, tieto podmienky neboli na pohybové aktivity deti v plnej miere vyuzivané.

Mnozstvo a sortiment telovychovného naradia anéainia bol v jednotlivych subjektoch
vyrazne rozdielny, ¢o v niektorych pripadoch zasadne ovplyviiovalo Groven rozvijania PohG
deti. Len 62 % riaditel'ov uviedlo, ze disponuju dostatkom telovychovného ndradia a dostatok
telovychovného ndcinia potvrdilo 79 % z nich. V Skolach, ktoré nedisponovali dostatocnym
mnozstvom a sortimentom telovychovného naradia a nacinia, mali deti vyrazne obmedzen
prilezitost’ pri vykonavani pohybovych aktivit. Naopak, omnoho §irS§ie moznosti pohybovych
aktivit mali deti navStevujuce subjekty s nadStandardnym vybavenim (napr. trampoliny,
spevnend gumend plocha, chodule, odradzadla, a dokonca aj bicykle). VéacSina uciteliek
(94,8 %) wuviedla, ze pocCas zdravotného cvicenia mali deti prilezitost manipulovat
s telovychovnym nacinim, z ktorych deti najCastejSie vyuzivali kruzky, loptiCky, Satky
anajmene] Svihadld a kuZele. Vac¢Sina deti s nimi primerane nardbala, pricom v pripadoch,
ked’ deti mali problémy s manipuléciou s nimi, bolo to predovsetkym v désledku nevyraznej
intervencie niektorych uciteliek.

S vynimkou dvoch uciteliek vSetky uviedli, Ze v priebehu dna pravidelne uskutocnovali
zdravotné cviCenia, ¢o malo prispievat k vytvaraniu navyku deti na cvicenie. Z vyjadreni
uciteliek vyplynulo, ze zdravotné cvicenia 73 % z nich realizuje 1-krat denne a 24 % uciteliek
2-krat denne. Prevaznd vicSina uciteliek (takmer 94 %) zarad’ovala zdravotné cvicenia po



hrach a &innostiach podla volby deti, pritom &asova dizka zodpovedala odporaéaniam
vo vzt'ahu k vekovej Strukture jednotlivych tried. Z opytanych uciteliek 82,4 % uviedlo, Ze
do kazdodenného zdravotného cvicenia zaraduji vsetkych 5 zédkladnych skupin, kym ostatné
ucitel’ky v ramci zdravotnych cviceni zarad’ ovali len niektoré z nich.

Ucitel’ky d’alej uviedli, Ze deti absolvovali pobyt vonku 1- az 2-krat denne, a to predovsetkym
v zavislosti od poveternostnych podmienok, pritom vic§ina z nich (64 %) uvadzala dizku
trvania medzi 1 — 1,5 hodiny. Pobyt vonku sa ¢asto realizoval formou prechadzok do blizkeho
okolia. Vzdeldvaciu aktivitu s telovychovnym zameranim 4-krat (82 %) v mesiaci realizovali
v ¢asovej dizke 20 — 30 minat. Podla vyjadrenia uditeliek zohl'adiovali vekovi kategoriu
deti, fyzicki zataz, zdravotny charakter vzdeldvacej aktivity rozlozili na rozohriatie,
rozcvicCenie, hlavnu Cast’ a ukl'udnenie.

S cielom zmonitorovat’ rozvijanie PohG deti bola pozornost’ priméarne orientovand na zistenia
z priamych pozorovani vychovno-vzdeldvacieho procesu. Zich vysledkov vyplynulo, Ze
vicSina deti sa zapdjala do aktivit s pohybovym zameranim a vdcSina z nich prirodzene
dodrziavala instrukcie a dohodnuté pravidla. Pri tychto aktivitach vacsSina deti spolupracovala,
deti sa vzdjomne podporovali, boli k sebe tolerantné¢ a v pripade potreby si dokazali aj
pomoct’. Ucitel’ky v ramci zdravotnych cvieni najCastejSie vyuzivali frontdlnu formu,
v mensej miere cviCenie vkruhu alen vynimocne cviCenie na stanovistiach. Iniciativa
a zaujem deti bola vyrazne zavisla od motivécie a predovSetkym od vyberu uplatiovanych
aktivit. Vyrazne vacsi zaujem deti prejavovali pri ndpaditych a pre ne nepoznanych aktivitach,
ktoré podporovali ich pohybovl kreativitu nez pri zjavne pravidelne opakujicich sa
aktivitach. Uroveii ovladania jednotlivych technik pohybovych tkonov bola u deti rozdielna.
Na vicsine priamych pozorovani (viac ako 80 %) deti veku primerane zvladali zékladné
lokomocie (chddza, beh, skoky vykonavané na mieste alebo v kruhu) a veku primerane
zosulad’'ovali tempo a dynamiku chodze ¢i behu v rozli€ne organizovanych ttvaroch
srytmom hudobného sprievodu. Tieto aktivity boli zaradované predovSetkym pocas
rozohriatia. Uplatiiovanie r6znych sposobov prekonavania prekézok preukézali deti na troch
Stvrtinach priamych pozorovani. Napriek tomu, ze spravne drZanie tela je predpokladom pre
zdravy psychomotoricky vyvin dietata a v si¢asnosti narasta pocet deti s chybnym drzanim
tela, takmer na tretine priamych pozorovani (30,8 %) deti nedokazali veku primerane zaujat
spravne vychodiskové polohy. Ucitel’ky tieto nedostatky vo vicSine pripadov individudlne
vobec nekorigovali aneusmeriiovali. Na viac ako Stvrtine priamych pozorovani u deti
absentovali navyky potvrdzujice spravny dychaci stereotyp, ¢o vo viacerych pripadoch bolo
sposobené tym, zZe ucitel’ky nevenovali rozvijaniu tychto navykov primerani pozornost
a nedocenovali ucinnosti dychovych arelaxaénych cviceni. Tieto boli Casto neadekvatne
zaradované v ramci Struktary pohybovych c¢innosti a cvieni bez ohladu na gradovanie
fyzickej, a tym aj dychovej zataze organizmu. Na viacerych zdravotnych cviceniach bolo
zistené, ze ich efektivita vzhl'adom na diferencovanie, frekvenciu, tempo, rovnomernt zataz
svalovych skupin nebola primerand, ¢o sposobilo oslabeny fyziologicky i¢inok jednotlivych
cvikov. Motoricko-koordinacné schopnosti neboli vZdy podporované veku primeranymi
fyzicky ndro€nymi pohybovymi Cc¢innostami a cvi€eniami, ¢o negativne ovplyviiovalo
predovSetkym jednoduché akrobatické zrucnosti deti. Len na menej ako polovici priamych



pozorovani (45,3 %) deti zvladali akrobatické a narocnejSie pohybové zrucnosti chodzou
po vyvysSenej rovine, v stoji najednej nohe, vahou predklonmo (lastovicka), prevalmi v
bocnej rovine (valanie sudov) alebo v predo-zadnej rovine (kolisky) €i tzv. rizikové telesné
cvicenia a pohybové Cinnosti (rychle lezenie vo vzpore kl'acmo, zoskoky na tvrda podlozku
ap.). Natakmer 70 % priamych pozorovani deti vedeli primerane uskuto¢iiovat pohybové
ukony s vyuzitim nécinia alebo naradia. Takéto aktivity umociiovali pozitivne emdcie deti
a napomadhali spravnosti pozadovanych tkonov, odvahe, obratnosti a sebavedomiu deti.
Uroven akrobatickych zruénosti deti a pohybovych tikonov s na¢inim a naradim bola vyrazne
podmienenda aj materialno-technickym vybavenim §kol (napr. pomerne malo §kol bolo
vybavenych roznymi balanénymi pomockami ¢i Sirokym sortimentom nacinia a naradia).
Podiel priamych pozorovani, na ktorych deti ovladali, resp. neovladali techniky pohybovych
ukonov, je znazorneny v grafe €. 4.

Graf 4 Podiel priamych pozorovani, na ktorych deti oviadali/neovladali techniky pohybovych ukonov
(primerane k veku)
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Z priamych pozorovani VVC vyplyvalo, Ze &innosti pocas pobytu vonku a po odpoéinku,
ktoré ugitelky deklarovali ako zdravotné cvidenie, nespliali atributy zdravotného cviGenia.
Vicsinou i8lo o kratke telovychovné chvilky, ktoré len niekedy mali aj zmysluplny zamer
(napr. hod loptou na ciel’, skakanie Skdlky s pravidlami, cvi€enie na fitlopte, chddza naboso
po lane alebo ortopedickom chodniku, nacvik pravo-lavej orientacie). Vyskytli sa pripady,
kedy v dosledku neprimeranej dizky vychadzky boli deti unavené a pretazené stereotypnym
pohybom (chddza) avyrazne boli pre deti obmedzené spontdnne pohybové aktivity.
V priebehu vychadzok bolo cielené rozvijanie d’alSich pohybovych aktivit obmedzené nielen
nedostatocnym poctom sprevadzajucich uciteliek (napr. trieda troj- az Stvorrocnych deti
sprevadzana len jednou ucitel'kou), ale aj nezdujmom uciteliek o ¢innosti deti na Skolskom



dvore. Za negativne mozno povazovat skutoCnost, Ze v priebehu pobytu vonku deti Casto
vykonavali len spontanne pohybové aktivity a Gplne absentovala cielend podpora PohG.
Nezaujem a pasivny pristup niektorych uciteliek dokonca eliminoval pedagogickt, rekreacnt
a zdravotnu funkciu pobytu vonku. Na fyziologicky a zdravotny aspekt pohybového rozvoja
deti mali negativny dosah aj kratky ¢as trvania alebo neuskuto¢nenie pobytu vonku. Takmer
na Stvrtine priamych pozorovani (23,4 %) ucitel’ky nereSpektovali vSeobecne zname
metodické odporucania (vratane rizik s vykondvanim vybranych telesnych cviceni).

Celkove za vyrazné negativum mozno povazovat, ze len na menej ako polovici priamych
pozorovani (48 %) ulitel’ky v ramci jednotlivych foriem diferencovali ¢innosti s ohl'adom
na rozdielne vychovno-vzdelavacie potreby deti, ich dosiahnutu troveit pohybovych zru¢nosti
a momentalne dispozicie. Na 33 % priamych pozorovani neboli obsahom a rozsahom ¢innosti
re$pektované vyvinové osobitosti deti a podmienky MS. Zreakcii deti vyplynulo, Ze
porozumeli vyznamu telovychovnej terminoldgie na menej ako dvoch tretinach priamych
pozorovani (61,8 %), pricom na 40 % ucitel’ky nepouzivali adekvatnu odbornu terminologiu.
Napriek tomu, ze Groveil pohybovych zruc¢nosti a schopnosti (¢i uz v ramci individualnych
alebo kolektivnych aktivit) mozno vyhodnocovat’ na zdklade pomerne jednoznaénych kritérii,
ucitel’ky rozvijanie hodnotiacich a sebahodnotiacich kompetencii deti vyrazne podceiovali.
Len na menej ako polovici priamych pozorovani (44 %) uplatiiovali formativne hodnotenie,
optimalne kombinovali pochvalu, kritiku a povzbudenie vzh'adom na individudlne moznosti
a schopnosti deti a hodnotenie zdévodnovali. Na ostatnych zédvere¢né hodnotenie bud’ vobec
nebolo realizované, alebo bolo len povrchné. Len na menej ako tretine priamych pozorovani
(29 %) mali deti vytvoreny priestor na posudenie vlastného vykonu, vykonu inych deti ¢i
vysledku skupinovej cinnosti. Taky pristup uciteliek k hodnoteniu a sebahodnoteniu
potvrdzoval, Ze nedocenili vyznam posilnenia emocného preZivania uspechu a podporovania
sebaddvery deti pri zlyhani vynaloZeného usilia ¢i prehre.

Zlepsenie si vyzaduje:

e uplatinovanie rozmanitych postupov, foriem a pohybovych aktivit s cielom zvySovat
zaujem a iniciativu deti;

e dimenzovanie cvifenia s primeranym poctom cvikov vzhladom na ich fyzicka
naro¢nost’ a rovnomerné zatazenie/precvicenie jednotlivych svalovych skupin;

e cielené zameranie pozornosti uciteliek na dodrZiavanie spravnej techniky pozadovanych
pohybov, v pripade potreby ich doésledné korigovanie, s cielom maximalizovat
zdravotnu a fyziologicku U€innost’ jednotlivych cviceni;

e zohladnovanie vychovno-vzdeldvacich potrieb deti, vratane diferencovania c¢innosti
sohladom na ich rozdielne vychovno-vzdelavacie potreby, dosiahnuti uroven,
rozvojovy, vykonovy potencidl a momentalne dispozicie deti;

¢ uplatiiovanie hodnotenia pohybovych aktivit deti;

e vytvéranie prilezitosti detom hodnotit’ vlastné pohybové vykony a vykony ostatnych
deti;

e vyuzivanie variability vonkaj$ich podmienok MS s prihliadnutim na priebezné
zvySovanie vykonnosti deti;



e uplatnovanie pedagogickej, rekreacnej a zdravotnej funkcie pobytu vonku cielenym
rozvijanim PohG deti;
e priestorové a materialno-technické vybavenie niektorych skol;

Zavery

Z analyzy SkVP a daliej pedagogickej dokumentacie vyplynuto, Ze takmer vo vsetkych
subjektoch bola formalne deklarovand podporu rozvoja PohG deti. Riaditel’ky a ucitel’ky
takmer vSetkych $kol uviedli, ze pre deti pravidelne realizovali r6zne pohybové aktivity ¢i
$portové kurzy. Realne naplianie stanovenych zamerov podpory a rozvijania PohG bolo
vramei jednotlivych MS rozdielne a ¢astokrat absentovala systematickost’ a koncep&nost'.
Potvrdzuje to aj fakt, Ze len 16,3 % uciteliek sa v tejto oblasti zacastnilo vzdelavania.
Materidlno-technické vybavenie §kol bolo rozdielne avo vyrazne miere ovplyviiovalo
moznosti rozvijania PohG. V skolach, ktoré disponovali nadStandardnym vybavenim, mali
deti prilezitost’ uskuto¢novat’ rozsiahlu skalu pohybovych aktivit, ¢o prirodzene zvySovalo ich
zaujem a iniciativu.

Priame pozorovania VVC preukazali, Ze vacsina deti sa do aktivit s pohybovym zameranim
zapajala a prirodzene dodrziavala inStrukcie a dohodnuté pravidla. Uc¢itel’kami volené metody
aformy vyrazne ovplyviiovali aktivitu deti. Uroveii ovladania jednotlivych technik
pohybovych tkonov bola u deti rozdielna. Vacsina deti veku primerane zvladdala zékladné
prvky lokomocie, najmensiu zrucnost’ preukazovali pri akrobatickych cviceniach. Rozvijanie
pohybovej gramotnosti v predSkolskom obdobi a s tym suvisiace spravne navyky st zdkladom
zdravého vSestranného rozvoja dietat’a. Napriek tomu na viac ako 2/5 priamych pozorovani
v pripadoch, ak niektoré pohybové ukony deti nevykonavali spravne a dosledne, ucitel’ky
zanedbali ich usmeriiovanie (predovsetkym pri cvikoch zameranych na spravne drZanie tela
a spravne stereotypy dychania), ¢o spdsobovalo znizovanie fyziologického ucinku. Celkove
za vyrazné negativum mozno povazovat’, Ze len na menej ako polovici priamych pozorovani
ucitel’ky diferencovali ¢innosti s ohl'adom na rozdielne vychovno-vzdelavacie potreby deti,
ich dosiahnutt uroven pohybovych zru¢nosti a momentéalne dispozicie. Okrem toho na tretine
priamych pozorovani neboli obsahom a rozsahom ¢innosti reSpektované vyvinové osobitosti
deti a podmienky MS.

Za negativne mozZno povazovat’ skutocnost’, Ze v priebehu pobytu vonku deti casto vykonavali
len spontanne pohybové aktivity a Gplne absentovala cielend podpora PohG. Neziujem a
pasivny pristup niektorych uciteliek dokonca eliminoval pedagogicku, rekrea¢nu a zdravotnu
funkciu pobytu vonku.

Odporucania a podnety

Riadite’om

e zabezpecit' systematické a koncepéné plnenie zdmerov podpory arozvoja PohG deti
deklarovanych v SkVP;

e kontrolovat’ a hodnotit’ uplatiiované metddy a formy ovplyviiujice pohybovu aktivitu deti,
diferencovanie cinnosti vzhladom na vek a momentdlne dispozicie deti, spravne



usmernovanie deti pri vykonavani jednotlivych pohybovych tikonov, cielené podporovanie
PohG v priebehu pobytu deti vonku;

e zabezpecit' v spoluprici so zriad’'ovatel'om priestorové a materidlno-technické vybavenie;

e zabezpeCit' v spolupraci so zriadovatelom vzdeldvanie pedagogickych zamestnancov
v oblasti podpory a rozvijania PohG deti;

Zriad’ovatelom

e zabezpeCit' v spolupraci s riaditeImi Sk6l primerané priestorové a materialno-technické
vybavenie v stlade s poziadavkami Statneho vzdeldvaciecho programu pre predprimérne
vzdelavanie v materskych skoléach;

Metodicko-pedagogickému centru

e rozsirit ponuku vzdeldavacich programov o modul zamerany na ziskavanie skusenosti
ucitelov tykajucich sa efektivnej podpory motorického ucenia a vyucovacich postupov
pri rozvijani pohybovej gramotnosti deti

Statnemu pedagogickému tistavu
e vypracovat metodiku podpory arozvijania pohybovej gramotnosti deti v materskych
Skolach.



