STATNA SKOLSKA INSPEKCIA
usek inSpekénej Cinnosti
Staré grunty 52, 841 04 Bratislava 4

SPRAVA

0 opatreniach zameranych na podporu menej Gspesnych Ziakov vo vzdelavani
na gymnaziach a v strednych odbornych skolach

Statna kolska inSpekcia (dalej SSI) vykonala v skolskom roku 2015/2016
44 komplexnych inSpekcii v strednych Skolach, v ramci ktorych sa sledovali aj pocty mene;j
uspesnych ziakov, pri¢iny ich netispechu a opatrenia zamerané na ich podporu zo strany $kol.
Inspekcie sa vykonali na 23 gymnaziach (d’alej G) a v 21 strednych odbornych skolach (d’alej
SOS).

Za menej uspeSného ziaka vo vzdeldvani bol pri inSpekciach povazovany ziak, ktorého
vzdeldvacie vysledky nevytvarali predpoklad na Uspesné zvladnutie obsahu vzdeldvania,
resp. nedosahoval ucebné vysledky primerané svojim osobnostnym, najmi schopnostnym
predpokladom.

Pre eliminaciu netspechu ziakov vo vzdelavani bol dolezity vypracovany a funkény
vnitorny systém kontroly a hodnotenia Ziakov, so stanovenymi vSeobecnymi spdsobmi,
formami, postupmi a kritériami hodnotenia ako sucast’ skolského vzdelavacieho programu.
Vicsina kontrolovanych strednych $k6l ho mala rozpracovany, Vychéadzal z platného
metodického pokynu na hodnotenie a klasifikaciu Ziakov strednych $§kol. Nedostatkom
bolo rozpracovanie systémov bez osobitného doérazu na analyzu hodnotenia vychovno-
vzdelavacich vysledkov ziakov a bez zamerania na sledovanie a podporu menej tspesnych
ziakov. Starostlivostou o nich boli povereni vychovni poradcovia. InSpekénou Einnost'ou
sa zistilo, Ze v 4 Skolach sa vyskytli nedostatky, ktoré sa tykali uplathovania klasifikacnych
stupiiov v rozpore s platnym metodickym pokynom *, nevykonavania priebeznej klasifikacie
ziakov pocas klasifikacného obdobia a nepostaujucej frekvencie skuasania 2, Systém
hodnotenia bol vo vacsine $kdl prerokovany a odsuhlaseny v pedagogickej rade, schvaleny
riaditelom a ziaci $koly s nim boli oboznameni. V niektorych s$kolach bola vypracovana
aj samostatna interna smernica na kontrolu a hodnotenie ziakov alebo systémy hodnotenia
a klasifikacie Zziakov boli podrobne rozpracované V ucebnych osnovach jednotlivych
predmetov, uroven ich rozpracovania vsak bola rozdielna.

V pripade mimoriadneho zhorSenia prospechu a spravania ziakov riaditelia §kol
informovali zakonnych zastupcov preukazatePnym spdsobom, okrem kontrolovanej
Skoly :v ktorej nebolo preukazané informovanie zakonnych zastupcov o zhorSeni prospechu
a spravania, informovali iba 0 mimoriadnom zhor$eni dochadzky ziakov do $koly.

! Spojena $kola — organizatna zlozka Gymnazium, Rastislavova 332, Novéky; Gymnéazium Ivana Bellu,
Lipova 14, Handlovd; Gymnazium Milana Rastislava Stefinika, Sportova 41, Nové Mesto nad Vahom;
Pedagogicka a socialna akadémia sv. Andreja-Svorada a Benedikta, 1. maja 7, Tren¢in

2 Gymnazium Janka Jesenského, Radlinského 665/2, Banovce nad Bebravou, Gymnazium Milana Rastislava
Stefanika, Sportova 41, Nové Mesto nad Vahom

¥ SSOS — Magén Szakkozépiskola, Zoltana Fabryho 19, Velké Kapusany



Menej uspesni ziaci 1. ro¢nika strednej Skoly a pri¢iny ich neuspechu vo vzdelavani

Pri vykone inSpekénej Cinnosti sa zistilo, ze na 6 G bolo 23 menej tspesnych ziakov. Tito
ziaci tvorili 1,6 % z celkového poctu ziakov Studujucich v 1. ro¢nikoch na G. Pocet menej
Gspesnych  Ziakov v 1.ro¢niku neuviedli riaditelia 17 G. V kontrolovanych SOS
bol evidovany vyssi pocet menej uspesnych ziakov — Vv 1. roéniku 39 v u¢ebnych odboroch
(7 skol), v studijnych odboroch to bolo 98 ziakov (17 8kol). Tito ziaci tvorili 8,3 %
z celkového poétu Zziakov Studujucich v 1. roénikoch v SOS  (tabulka 1). Pocet menej
Gispesnych Ziakov v 1. roéniku neuviedli riaditelia 3 SOS . Vi&sina veducich pedagogickych
zamestnancov, okrem riaditel’ky 1 SOS > nepovazovala celkovy pocet malo tispesSnych Ziakov
Vv 1. ro¢nikoch za vysoky.

Tabul’ka 1 — Menej uspesni Ziaci 1. ro¢nikov v kontrolovanych $kolach

Pocet Ziakov Menej uspesni Ziaci
Kraje 1. rocnika 1. rocnika
G SoS G S0S
Bratislavsky 240 100 1 36
Trnavsky 51 16 2 0
Trenciansky 236 195 0 2
Nitriansky 232 320 12 9
Zilinsky 272 347 2 46
Banskobystricky 244 429 6 41
Kosicky 63 47 0 -
PreSovsky 89 204 0 3
Spolu 1427 1658 23 137

Skolsky netispech ziakov ovplyviioval komplex réznych faktorov, ato externych, ktoré
tvorila skola a rodina a internych, kde patrili faktory osobnosti ziaka. Za najcastejSie prifiny
netspechu ziakov uvadzali riaditelia strednych §kol problémy v rodinach ziakov (neuplné
a problémové rodiny, odmietanie komunikécie zakonného zastupcu so $kolou, dlhodoby
pobyt rodi¢a v zahrani¢i), prestupy ziakov z inej strednej skoly, taz$iu adaptaciu na nové
prostredie Skoly, nové predmety v strednej $kole, nizku tiroveni vedomosti ziakov zo zakladnej
Skoly a ich nadhodnotené znamky, vysoku absenciu, neosvojeny systém samostatnej pripravy
na vyucovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze riaditelia $kol za priciny Skolského netspechu
ziakov povazovali najcastejSie externé faktory, ktoré suviseli najmé so socidlnym prostredim
ziaka, nespradvnym resp. zapornym postoj ziaka voci Skole. Neprospievanie Zziakov
ovplyviovali vo velkej miere aj interné faktory, ako napriklad chybajuca motivacia K uceniu
zo strany Skoly, nevyuzivanie aktivizujicich metdéd vo vyucovani, ¢o sa prejavilo celkovym
nezaujmom ziakov o Stadium. Interné faktory pomenovali riaditelia $k6l menej casto,
pricom prave tie mohla skola svojou vychovno-vzdelavacou ¢innostou vyznamne ovplyvnit’.

Na podporu vzdelavania ziakov anasledného uspesného ukoncenia Stidia umoznili
V jednej SOS ° 10 ziakom, ktori ukonéili zdkladnii 8kolu v niz§om ako 9. ro&niku, absolvovat’
kurz na ziskanie zdkladného vzdelania. Cielom podpory vzdeldvania bolo umoznit’ Ziakom

* Pedagogickd asocidlna akadémia sv. Andreja-Svorada a Benedikta, 1. maja 7, Tren&in; Dopravna
akadémia, Skolska 66, Trenéin; SOS zéhradnicka, Brezova 2, Pie§tany

® S80S, Salezianska 18, Zilina

®S0S, Gottwaldova 70/43, Zelovce



pokracovat’ v stidiu a ziskat perspektivu lepSieho zamestnania. V uvedenej Skole boli
realizované aj navstevy ucitelov v rodinach tychto ziakov, Skola spolupracovala
S komunitnymi pracovnikmi pre marginalizované skupiny a na eliminaciu absencie
aj S terénnymi socialnymi pracovnikmi obecnych tradov.

Menej uspeSni Ziaci ostatnych rocnikov strednej Skoly a pri¢iny ich netspechu
VO vzdelavani

Na G riaditelia evidovali 19 menej tGspesnych ziakov osemroc¢ného $tadia (v 6 Skolach)
a 57 ziakov Stvorro¢ného $tadia (v 15 skolach). Tito ziaci tvorili 1,5 % z celkového poctu
ziakov vysSich roc¢nikov. Zo vsetkych G 6 neuviedlo ziadnych menej uspesSnych Ziakov
vo vyssich roénikoch ’. SOS uviedli 56 menej uspesnych Ziakov v ucebnych odboroch
(v 5 SOS) a 192 v studijnych odboroch (v 17 SOS). Spolu tvorili tito Ziaci 5,8 % z celkového
poctu ziakov vysSSich ro¢nikov. V 3 Skolach 8 takychto ziakov neuviedli (tabulka 2).
Zaposledné¢ 2 Skolské roky nevykonalo uspesne maturitnG  skasku 5 ziakov
na kontrolovanych G a 29 ziakov v SOS. Na zavereé¢nej skuske bolo neuspesnych 7 Ziakov.

Tabul’ka 2 — Menej uspes$ni Ziaci v ostatnych roénikoch a na maturitnej/zaverecnej skiaske

Pocet Ziakov Menej uspesni Ziaci Menej uspesni Ziaci na

Kraje ostatnych rocnikov ostatnych rocnikov maturitnej/zaverecnej
skuske
G SOS G S0$ G SO$

Bratislavsky 986 142 9 48 0 0
Trnavsky 322 52 6 12 0 0
Trenciansky 990 660 8 8 0 0
Nitriansky 739 644 19 19 0 5
Zilinsky 919 985 14 117 1 17
Banskobystricky 540 1070 13 40 0 14
Kosicky 195 15 3 - 1 -
Presovsky 391 698 4 4 3 0
Spolu 5082 4266 76 248 5 36

Pri¢iny netspechu ziakov videli riaditelia strednych $kol vich nezaujme o niektoré
vyuCovacie predmety, Vv nepravidelnej domacej priprave anaro¢nych poziadavkach
na vedomosti ziakov zo strany ucitel'ov a rovnako ako pri ziakoch 1. ro¢nikov aj v celkovom
nezaujme 0 ucenie, vVysokej absencii na vyucovani, vV nizkej podpore az nezaujme zo0 strany
rodi¢ov o vzdelavacie vysledky svojich deti a malo podnetnom socialnom zazemi.

Rozdiel v pri¢inach netspechu oproti ziakom 1. ro¢nika bol najmi v tom, ze mnohi ziaci
vyssich ro¢nikov popri Stadiu pracovali a menej ¢asu venovali vzdeldvaniu. K Skolskému
neuspechu prispelo aj samostatné ospravedlnovanie Ziakov z vyucovania po dosiahnuti veku

! Gymnazium, Metodova 2, Bratislava; Sukromné gymnazium, Kalinfiakova 87, Zvolen; Gymnazium,
SNP 1, Gelnica; Gymnazium Terézie Vansovej, 17. novembra 6, Stard Luboviia; Gymnazium M. R.
Stefanika, Sportové 41, Nové Mesto nad Vahom; Gymnazium Janka Jesenského, Radlinského 665/2,
Banovce nad Bebravou

® Pedagogickd a socialna akadémia sv. Andreja-Svorada a Benedikta, 1. méja 7, Tren¢in; SOS letecko-
technickd, Legionarska 160, Trenéin; Pedagogicka a socialna akadémia — Pedagdgiai és Szocialis Akadémia
J. A. Komenského 12, Lucenec



dospelosti, narastajici obsah u¢iva pred maturitnou skuskou, ale aj tehotenstvo a materstvo
7iaGok. Za malo redlne moZno povaZovat tvrdenie riaditela jednej $koly °, Ze priGinou
Skolského neuspechu Ziakov je aj nestabilny pedagogicky zbor (vyssia fluktuacia ucitel’'ov).

Externé a interné faktory, ktoré stoja za Skolskym netspechom ziakov spolu uzko suvisia.
Dovody neuspechu mozu byt rozne, ako napriklad nevyuzivanie adekvatnych aktivizujucich
metod a foriem vyucovania, nedostato¢na vzajomna dovera medzi ziakmi a ucitemi, nizka
vnutorna motivacia ziakov, nesystematicka praca s vychovnym poradcom a poradenskym
zariadenim.

Zistenia skolskej inSpekcie z hospitacii potvrdili, ze ucitelia malo vyuzivali aktivizujuce
metody vyucovania, ¢o malo priamy vplyv na znizenie zaujmu ziakov o ucenie
a ich motivaciu. Vyucovanie na strednych Skolach bolo hodnotené na priemernej urovni,
niektoré predmety vSeobecného aj odborného vzdeldvania dokonca na malo vyhovujucej
az nevyhovujucej urovni. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje aj nizka tGspeSnost’ ziakov v testoch
(zadavala SSI v skolskom roku 2015/2016) z finanénej gramotnosti — 47,87 %.

Opatrenia na podporu menej ispesnych Ziakov

Dovody netspechu ziakov 1. roénikov analyzovali podla vyjadreni riaditelov
vietky Ga88 % SOS a pri¢iny vzdelavacich neuspechov Ziakov Vo vyssich roénikoch
poznali nal7G a v 17 SOS. Podla vyjadreni veducich pedagogickych zamestnancov
neuspech ziakov analyzovali na klasifikaénych poradach, pocas zasadnuti predmetovych
komisii a individualnymi pohovormi so ziakmi. Jednotlivi ucitelia oboznamovali triednych
ucitelov o zhorSenom prospechu Ziakov atito nasledne problémy rieSili na triednickych
hodinach atiez ich konzultovali svychovnymi poradcami a S$kolskymi psychologmi.
Niektorym Skolam sa osved€ilo zavedenie konzulta¢nych hodin pre Ziakov, v rdmci ktorych
vyucujuci doucovali ziakov a riesili ich problémy suvisiace s u¢enim.

Podrla vyjadreni takmer vsetkych riaditel'ov kontrolovanych strednych $kol, ktori evidovali
menej uspeSnych ziakov, prijimali opatrenia na ich podporu. Veduci pedagogicki
zamestnanci 1 SOS *° sa nevyjadrili k prijimanym opatreniam. V d’aliej SOS ** sa ani jedna
z dvoch riaditeliek, ktoré boli vo funkcii pocas vykonu in$pekcie, nevedela vyjadrit’ k menej
uspeSnym ziakom, pri¢indm ich netspechu, ani k prijimanym opatreniam na ich podporu.
Z vysledkov inSpekénych zisteni vyplynulo, ze dochadzka Ziakov do tejto Skoly bola
nepravidelnd, ziaci mali vymeskanych mnozstvo neospravedlnenych hodin a z tohto dévodu
neboli klasifikovani. Komisionalnych skiiSok sa nezucastiiovali, napriek tomu im zo strany
vedenia $koly bolo umoZnené opakovanie ro¢nika. Riaditelia 2 G uviedli, Ze mohli
intenzivnejSie a systematickejSie rieSit’ problémy spojené so Skolskym netspechom ziakov
a nevyuzivali vSetky prilezitosti na prekonavanie ich netispechu a v budicnosti planuju tento
systém zlepsit’.

Niektoré Skoly zadavali Ziakom 1. ro¢nikov vstupné dotazniky, na zdklade ktorych
identifikovali pri¢iny ich netGspechu vo vzdeldvani a adaptaciu na nové prostredie Skoly.
Prijimané opatrenia sa v 1. ro¢niku uskutoc¢novali formou organizovania prednasok tykajtcich

% SSOS, Sidonie Sakalovej &.182, Bytta

10 Gymnazium, SNP 1, Gelnica

1 SSOS — Magan Szakkézépiskola, Zoltana Fabryho 19, Velké Kapusany

12 Gymnazium Andreja Vrabla, Mierova 5, Levice; Premonstratske gymnazium, Kovacska 28, Kosice



sa adaptacie ziakov na nové Skolské prostredic a metdod ucenia sa, doucovania ziakov
v predmetoch, v ktorych neprospievali, ¢o prinieslo postupné zlepSenie ich S$tudijnych
vysledkov. Iba 2 skoly deklarovali, ze sprisnili kritéria Gispes$nosti na vykonanie prijimace;j
skusky.

Na prekonavanie skolského neuspechu ziakov vo vsetkych ro¢nikoch prijimali Skoly
aj d’alsie opatrenia (graf 1). Medzi najviac uvadzané patrili individualny pristup k ziakom
pocas vyucCovania, rieSenie problémov prostrednictvom vychovného poradcu a aktivna
spolupraca so zakonnymi zastupcami ziaka, individualne doucovanie, pomoc dobrych Ziakov,
pomoc Skolského psycholdga, zapdjanie ziakov do zdujmovych krazkov, mimoskolskych
aktivit a sitazi na podporu ich sebarealizacie a moznosti dosahovania uspechov a v SOS
aj preradenie Ziakov zo §tudijného do uéebného odboru *®. Medzi prijaté opatrenia patrila tiez
realizacia Programu rovesnickej pomoci Teens/pomoc dobrych ziakov prospechovo slab$im,
ktory sarealizoval v 1 3kole'*. Pocas inSpekcii sa preukdzalo vo viacerych S$kolach
aj intenzivnejSie vyuzivanie odbornej pomoci predmetovych komisii pri prijimani opatreni
vo vzt'ahu k menej uspesnym ziakom, niektoré Skoly mali v tejto oblasti rezervy. V ramci
prijatych opatreni na podporu ziakov riaditelia $kol realizovali aj pohovory s vyucujucimi
0 reSpektovani rozdielnych vzdelavacich schopnosti a zruénosti jednotlivcov vo vychovno-
vzdelavacom procese.

Graf 1 — NajcastejSie Skolami uvadzané opatrenia na podporu menej uspe$nych Ziakov

Opatrenia zamerané na podporu menej GUspeinych Ziakov/podet £kdl

individualny pristup poéas vyu¢ovania NN 36
vychovny poradca/zdakonni zastupcovia fiaka IS &3
doucovanie NN 26
pomoc dobrych Ziakov IS 17
pomoc Skolského psycholdga I 15
vzdeldvanie v oblasti prevencie Skolského neuspechu... I 5
preradenie Ziaka z u¢ebného do studijného odboru M 4

sprisnenie kritérii prijimacieho konania 1l 2

Zavery

Neuspesni ziaci tvorili 4,2 % z celkového poctu Ziakov denného $tadia na kontrolovanych
Skolach. Najvicsiu skupinu menej prospievajucich Ziakov vo vzdeldvani tvorili Ziaci, ktori
mali zéporny vztah k u€eniu a pochadzali zrodin s nizkou stimuldciou ku vzdelavaniu.
Dalsou skupinou boli Ziaci, ktori mali niZ§iu rozumova vykonnost' a ich §kolsky netspech
bol tym limitovany. V kontrolovanych SOS evidovali spolu 421 menej uspe$nych Ziakov
Vo vzdelavani, na 19 G bol tento pocet nizsi (104 ziakov).

Bs08 polytechnicka, SNP 2, Zlaté Moravce; SSOS — Gastroskola, Bieloruska 1, Bratislava; SOS dopravna,
Sklenarova 9, Bratislava; Dopravna akadémia, Rosinska cesta 2, Zilina
1 Gymnazium M. R. Stefanika, Slne¢na 2, Samorin



V prevaznej vacsine $kol venovali ziakom primerant pozornost, prijimali opatrenia
na ich podporu aj s pozitivnym vplyvom na zlepSenie ich Studijnych vysledkov. Cielom
prijimanych opatreni bola tiez cielena podpora viest’ ziakov K preberaniu zodpovednosti
za vlastné rozhodnutia. Veduci pedagogicki zamestnanci a uditelia pri rieSeni problémov
ziakov pri vzdeldvani analyzovali priCiny ich netspechu, opakovane realizovali motivacné
rozhovory s cielom zlepsit’ pristup jednotlivcov Kk stadiu a k Studijnym vysledkom. Cielene
saorientovali na rozSirenie spoluprace nielen so zakonnymi zastupcami Ziakov,
ale v niektorych pripadoch aj na spolupracu s institiciami, ktoré pomahali rieSit’ Skolské
problémy. Pocet ziakov, ktori neuspesne vykonali maturitnu skusku za posledné dva roky
bol 41. Vzhl'adom na vek ziakov Studujucich na strednych Skolach sa vyskytli aj pripady,
kedy ziaci nemali zaujem 0 Studium, chybala im motivacia zlepsit’ si studijné vysledky a casto
neprejavili snahu zlepsit’ si tieto vysledky napriek prijimanym opatreniam.

V niektorych Skolach vyuzivanie vsSetkych nastrojov a prilezitosti na prekonavanie
Skolského netispechu ziakov nebolo efektivne. Zodpovedni pedagogicki zamestnanci nemali
vypracovany systematicky program na podporu menej uspeSnych ziakov aich aktivity
nariesenie vzdelavacich problémov neboli planované, nezameriavali sa na prevenciu,
ale riesili uz vzniknuté problémy. Viaceré vypracované systémy kontroly a hodnotenia ziakov
boli menej funkéné. Slabou strankou pri rieSeni problémov so zhorSenym prospechom ziakov
sa ukazala aj absencia alebo minimalna pozornost’ venovana kontrolnej a hospita¢nej ¢innosti
zo strany vedenia koly *°, alebo neanalyzovanie vysledkov kontroly, neprijimanie opatreni
na zlepsenie nedostatkov zistenych hospita¢nou ¢innost'ou.

Z inSpekénych zisteni bolo zrejmé, Zze nie vsSetci veduci pedagogicki zamestnanci
si uvedomovali, Ze vo vel'kej miere sa vnutorna aj vonkajSia motivacia ziakov k dosiahnutiu
pozitivnych vysledkov v Skole dd dosiahnut' zlepSenim prace ucitelov, pretoZe uspech,
resp. netspech ziaka ovplyviuju aj podmienky, v ktorych sa vychovno-vzdelavaci proces
realizuje a ze skolsky uspech zvySuje pravdepodobnost, ze ziaci budi pokracovat
vo vzdelavani a budil sa moct uspesne uplatnit’ na trhu prace. Skoly im zvycajne nedokézali
adekvatnymi opatreniami tito chybajicu motivaciu k u¢eniu zabezpecit'.

Nedostatoénym sa javilo aj systémové vzdelavanie pedagogickych zamestnancov v oblasti
prevencie Skolského neuspechu ZzZiakov, pretoze len 5 strednych $kol ho povazovalo
za prioritné opatrenie na zlepSenie stavu.

Menej pozitivnou bola tiez skutocnost, Ze v niektorych Skolach ¢innost’ vychovnych
poradcov nemala charakter systematickej prace, absentovalo poradenstvo zamerané
na motivaciu ziakov k uceniu, na podporu slabo prospievajucich ziakov, ktoré by prispelo
k tomu, aby ziaci robili uvazené rozhodnutia o svojom dalSom $tadiu alebo budicom
pracovnom uplatneni. Vychovni poradcovia nespolupracovali efektivne s poradenskymi
zariadeniami pri odstrafiovani Skolského netspechu.

15 Cirkevna spojend $kola, DIhé hony 3522/2, Poprad; Gymnazium, SNP 1, Gelnica



Prikladom dobrej praxe pri podpore menej uspesnych Ziakov bola Skola
v Banskobystrickom kraji *°, ktora:
- spolupracovala s terénnymi socidlnymi pracovnikmi a zamestnancami okresnych

uradov, komunitnych centier v regiéne pre marginalizované skupiny,

- poskytovala poradenské sluzby pre nezamestnanych absolventov po dobu 1 $kolského
roka,

- monitorovala socialne podmienky rodiny Ziakov a 0sobne sa zainteresovala pri ich
rieseni.

Odporucania a podnety

riaditelom strednych Skol

vytvorit’ systém, ktory by motivoval ucitelov k tomu, aby v ¢o najvicsej miere
pomahali Ziakom prekonavat’ ich Skolsky netspech,

spolupracovat’ s centrami pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
na zabezpecenie poradenstva Ziakom,

pravidelne vykonavat' hospitacni Cinnost’, analyzovat jej vysledky a prijimat’
opatrenia na zlepSenie vychovno-vzdelavacieho procesu,

podporovat’ zaujem ucitelov o vyuzivanie inovacnych metéd a modernych
ucebnych pomocok na vyucovani,

podporovat’ zaujem ucitelov o vzdeldvanie zamerané na problematiku metod
a foriem na prekonéavanie Skolského neuspechu Ziakov,

na zasadnutiach predmetovych komisii sa vo véac¢Sej miere zaoberat' vychovno-
vzdeldvacimi problémami Ziakov,

do 8kol prijimat’ ziakov so Studijnymi dispoziciami, ktoré vytvaraju predpoklad
na tspesné zvladnutie vzdelavacieho programu.

8508, Gottwaldova 70/43, Zelovce



