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Sprava
o bezpecnosti Skolského prostredia a vzahoch medzi aktérmi vzdelavania
na gymnaziu a v strednej odbornej Skole v Skolskom roku 2019/2020

Uloha s cielom zistit' stav bezpecnosti $kolského prostredia a vztahov medzi aktérmi
vzdelavania sa plnila v rdmci 7 komplexnych inSpekcii na gymnéziu a 8 v strednych odbornych
Skolach. Informacie sa ziskavali zo zadanych dotaznikov zameranych na bezpecnost’ skolského
prostredia (755 Zziakom Skoly, 140 ¢lenom Ziackej Skolskej rady), na vztahy medzi aktérmi
vzdelavania (763 ziakom) a na klimu Skoly (340 ucitelom) i1 z rozhovorov s riaditel'mi §kol,
koordinatormi prevencie, vychovnymi poradcami a ziakmi, nasledne sa porovnavali s priamym
pozorovanim vyucovacieho procesu a vysledkami analyzy pedagogickej a inej dokumentacie
Skoly.

Bezpecnost’ Skolského prostredia a prevencia negativnych javov v spravani sa Ziakov

Skola by mala vytvarat’ také prostredie, v ktorom sa Ziaci citia fyzicky, socialne a emocionalne
bezpecne a v ktorom budu eliminované neziaduce socialno-patologické javy. Bezpecné skolské
prostredie vytvaraju Skoly nielen priestorovym a materialno-technickym zabezpecenim, ale
najma prostrednictvom vztahov medzi aktérmi vzdeldvania. Vztahy maju vyznamny vplyv
na celkova uspeSnost ziaka v dosahovani priaznivych vysledkov vo vzdeldvani
i na jeho socializaciu. Pravidla vzt'ahov upravuju Skolské poriadky a vyrazne ich ovplyviuje aj
kvalita vychovného poradenstva, praca koordindtora prevencie a ¢innost’ Ziackej Skolskej rady.
Sledované subjekty vydali §kolské poriadky, ktoré upravovali zakladné pravidld vnitorného
fungovania skoly. Prerokovali ich (s vynimkou 1 gymndzia, ktoré ho prerokovalo az po vydani)
s organmi Skolskej samospravy a v pedagogickej rade a zverejnili na verejne pristupnom mieste.
Ziaci a zakonni zastupcovia s nimi boli preukazatelnym spdsobom obozndmeni (co potvrdili
svojimi podpismi), av§ak v ziackom dotazniku zameranom na bezpecnost’ Skolského prostredia
5 % ziakov gymnazii a 7 % Zziakov SOS uviedlo, Ze $kolsky poriadok nepozna. Moznost
podielat’ sa na jeho tvorbe nemalo 43 % Ziakov gymnazii a 46 % ziakov SOS, Ziaci SOS mali
v mensej] miere moznost' diskutovat’ o pravidlach v lom uvedenych (priestor na diskusiu
potvrdilo 75 % respondentov gymndazii a 68 % Ziakov SOS). Vo viac ako polovici gymnazii
(57 %) a polovici SOS (50 %) skolské poriadky neobsahovali vetky ustanovenia v stlade
so Skolskym zdkonom — neupravovali podrobnosti o pravach a povinnostiach zakonnych
zastupcov ziakov, pravidlach vztahov medzi Ziakmi a pedagégmi, prevadzke a vnutornom
reZime Skoly, ani o podmienkach na zaistenie ochrany pred diskriminéciou, Sikanovanim
a §irenim drog (niektoré gymnazia a SOS neimplementovali do $kolskych poriadkov Smernicu
k prevencii a rieseniu Sikanovania deti a Ziakov v skolach a skolskych zariadeniach). Okrem
tychto nedostatkov obsahovali niektoré Skolské poriadky gymndzii aj pravidld, ktoré boli
v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Boli to najmid obmedzenie prav
zdkonnych zastupcov (moznost’ ospravedinit’ nepritomnost Ziaka trvajucu najviac 3 po sebe
nasledujuce vyucovacie dni obmedzenu na maximalne dvakrat v skolskom roku alebo jedenkrat
v mesiaci) alebo iné pravidla (stanovenie zasady, ktora umoziiovala preskusanie Ziaka pred
skusobnou komisiou v pripade vymeskania ,,znacnej ““ casti vyucovacich hodin).

Problematika bezpecnosti Skolského prostredia bola okrem vyhotovenych skolskych poriadkov
zapracovana aj do planov ¢innosti vychovného poradcu.

Systém poskytovania vychovného poradenstva a prevencie v oblasti osobnostnych,
vzdelavacich, socialnych a inych potrieb ziakov zabezpecovali na gymnaziach najmi vychovni
poradcovia a koordinatori prevencie (v 3 Skolach posobili skolski psychologovia a v 1 skolsky
Specidlny pedagég). Vychovni poradcovia (v 1 Skole wychovnd poradkyiia nespliiala



kvalifikacné predpoklady na vykon pracovnej ¢innosti pedagogického zamestnanca) venovali
najvacsi priestor vo svojej praci kariérovému poradenstvu (Ziakov, ktori sa zucastnili stretnuti
s vychovnym poradcom bolo len 18 %, z nich sa najviac vyjadrilo, Ze sa stretnutia tykali
informacii o dalsom Studiu), poskytovali metodicktl pomoc ucitel'om pri vychove a vzdelavani
ziakov, zabezpeCovali spoluprdcu s centrami pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie 1 s centrami Specidlneho-pedagogického poradenstva. Podla zisteni sa ale len
v tretine $kol vychovni poradcovia podielali na rieSeni vychovnych problémov ziakov (casto
boli presvedceni, Ze v ich Skole sa nevyskytuju vo velkej miere negativne javy v spravani ziakov,
pricom 7 % oslovenych Ziakov sa citilo Sikanovanych a 22 % bolo svedkom Sikanovania)
a v takmer polovici $kol nenavrhovali také opatrenia, ktoré prispeli k formovaniu osobnosti
ziakov (zvdcsa navrhovali sankcie). Aktivity zamerané na prevenciu socidlno-patologickych
javov uskutocnovali vychovni poradcovia len v 3 Skolach (43 %). Zistilo sa tiez, Ze v niektorych
pripadoch vychovni poradcovia nedisponovali vsetkymi relevantnymi informaciami
suvisiacimi s rieSenim problémov ziakov, pretoze menej zdvazné problémy rieSili triedni
ucitelia a zavaznejSie riaditelia $kol (Skoly nemali vymedzené kompetencie pri rieseni
problémov Ziakov, nefungovala redlna spoluprdca zainteresovanych, désledkom coho neboli
casto problémy riesené). Negativnou bola aj skuto¢nost’, ze az 21 % ziakov vébec nevedelo,
kto je vychovnym poradcom a 82 % sa s nim nikdy nestretlo za G¢elom odbornej rady, pomoci
alebo konzultacie pri rieSeni osobnych alebo skolskych problémov (pravidelnych stretnuti sa
zucastnilo len 1 % Ziakov). Z celkového poctu 69 Ziakov (18 %) potvrdilo 31 (45 %) stretnutie
s vychovnym poradcom z dovodu problémov vo vzt'ahoch (so spoluziakmi, ucitelmi, rodicmi),
10 (14 %) z dovodu problémov v uceni a v suvislosti s porusovanim Skolského poriadku
5 ziakov (7 %). Na zaklade tychto zisteni je mozné konStatovat’, Ze systém poskytovania
vychovného poradenstva nebol ani v jednom gymnaziu efektivny (v niektorych skoldach
vychovni poradcovia len v malej miere vyvijali aktivnu ¢innost, islo len o formalnu poziciu).

Systém vychovného poradenstva a prevencie nebol efektivny ani v SOS. Spéajanie pozicii
vychovného poradcu a koordinatora prevencie (okrem vychovnych poradcov a koordinatorov
prevencie pracoval v 1 skole skolsky Specidlny pedagdg a v 3 SOS skolski psycholégovia, 1 SOS
nezaistila sluzby skolského specialneho pedagoga napriek deklarovanej potrebe, v inej riaditel’
Skoly wuviedol potrebu skolského psychologa) sposobovalo prednostné rieSenie situdcii
spojenych so vzdelavacimi potrebami (riesenie problémov s ucenim a adaptdciou Ziakov
v nizsich rocnikoch, informacie o dalsom Studiu pre Ziakov vyssich rocnikov, integracia Ziakov
so Specidalnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami a v pripade potreby aj komunikdcia
s poradenskymi zariadeniami) a vychovnymi problémami (neospravedinena absencia,
nevhodné spravanie Ziakov na vyucovani, poskodzovanie majetku Skoly, Sikanovanie) Ziakov,
ale maléd pozornost’ bola venovana systematickym a cielene zameranym aktivitdm na rieSenie
ich osobnostnych a socialnych potrieb (len v 1 SOS bolo vychovné poradenstvo zamerané aj
na formovanie a rozvoj pozitivnych vztahov medzi ziakmi, pricom 6 % Ziakov, ktori sa stretli
s vychovnym poradcom malo zaujem riesit vztahy so spoluziakmi a 4 % vztahy s ucitelmi)
a formovaniu a rozvoju pozitivnych vztahov medzi ziakmi. Pravidelne sa pri rieSeni problémov
zucCastiiovali konzultacii s vychovnym poradcom len 2 % ziakov, 8 % sa s nim stretlo obc¢as
(27 % respondentov nepoznalo vychovného poradcu). Aktivity zamerané na prevenciu
socidlno-patologickych javov sa v ramci systému vychovného poradenstva neuskuto¢iiovali
v 7 SOS (88 %), pri¢om 13 % ziakov sa citilo §ikanovanych a 27 % bolo svedkom $ikanovania.

Graf 1 — Frekvencia kontaktov ziakov s vychovnym poradcom (v %)
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Z dovodu nizkej efektivnosti vychovného poradenstva v oblasti rieSenia vychovnych
problémov na gymnaziach boli za previnenia voci Skolskému poriadku v predchadzajicom
Skolskom roku udelené najmé sankcie — 26 ziakom (1,5 % z 1 786) pokarhania triedneho
ucitel’a alebo riaditel’a Skoly a 21 ziakom (1 %) zniZzena zndmka zo spravania (na 1 gymnaziu
neboli v predchadzajicom skolskom roku udelené Ziadne vychovné opatrenia, ani znizené
znamky zo spravania).

V SOS boli sankcie udelené vy$diemu poétu Ziakov ako na gymnaziach — 316 Ziakom (16 %
z 2 356) bolo udelené pokarhanie a 82 (4 %) znizena znamka zo spravania. Skoly podmiene¢ne
vylagili zo $tadia 8 Ziakov a vyluéili 2 (riaditel’ jednej SOS v rozpore so zdkonom vydal
rozhodnutie o podmienecnom vyluceni 2 Ziakov plniacich povinnu Skolsku dochadzku, z toho
1 Ziacke zaslal vzor Ziadosti na ukoncenie Studia a nasledne Ziacka na Ziadost zakonného
zdstupcu Studium ukoncila). Vychovné problémy Ziakov sa v niektorych SOS riesili aj
v spolupraci s centrami pedagogicko-psychologickej poradenstva a prevencie alebo policajnym
zborom (v I SOS boli agresori kybersikany potrestani verejno-prospesnymi pracami
a financnou pokutou) a nasledne sa uskutoctovali aj kontrolné aktivity zamerané na zistenie
d’al§ieho stavu vztahov medzi ziakmi. Vyrazne negativnymi vSak boli zistenia Skolskych
ingpektorov o tom, Ze v 1 SOS pedagogicka rada neriesila problémy stvisiace so $ikanovanim
z dovodu zachovania anonymity agresorov a v inej Skole malo rieSenie len formalny charakter
(ak neprislo k zlepseniu sprdavania Ziaka po navrhnutych intervencidach, triedny ucitel
na zasadnuti pedagogickej rady len konStatoval opdtovné poruSenie pravidiel Skolského
poriadku a navrhol znizenu znamku zo spravania, pripadne iné vychovné opatrenie). V d’alsej
bol realizovany monitoring zamerany na Sikanovanie len v 1. ro¢niku, kde sa potvrdili
negativne javy (zZiaci dokonca uviedli, Ze sami Sikanuju), ale Skola ziadne opatrenia neuplatnila.
Ziaci kontrolovanych gymmnazii vymeskali v minulom $kolskom roku celkom
102 155 vyucovacich hodin, ¢o bolo v priemere 99 hodin na ziaka (z toho ospravedinenych 89
a neospravedInenych 0,5 hodiny). Viac ako 15 neospravedlnenych hodin v mesiaci vymeskalo
8 ziakov, ale prisluSnému orgéanu Statnej spravy neboli zaslané ziadne ozndmenia z dovodu, ze
ziaci neplnili povinnu Skolsku dochadzku. Z rozhovoru s riaditel'mi §ko6l a vychovnymi
poradcami vyplynulo, Ze najcastejSimi dovodmi udelenych opatreni bolo nedodrzanie zasad
Skolského poriadku pri ospravedliiovani absencie, neskoré prichody na vyucovanie a svojvol'né
odchody z neho, v mensSej miere aj zaskolactvo a tiez nevhodné spravanie na vyucovacich
hodinéch.

Ziaci SOS vymeskali v predchadzajiicom $kolskom roku viac hodin oproti Ziakom gymnazii —
282 238 ospravedlnenych hodin (120 hodin na 1 Ziaka) a 10 399 neospravedlnenych (4 hodiny
na ziaka). Vysoka absencia bola zapri¢inena nedodrZiavanim povinnosti pri ospravedliovani
neucasti na vyucovani vyplyvajicich zo Skolského poriadku, stratou zdujmu o Stidium
vo zvolenom odbore alebo brigadnickou ¢innost'ou Ziakov. Viac ako 15 neospravedlnenych
hodin v mesiaci vymeskalo 52 Ziakov. PrisluSnému organu S$tatnej spravy boli zaslané
ozndmenia o 4 ziakoch, pri 4 si Skola oznamovaciu povinnost’ nesplnila a ostatni uZ neplnili
povinnu Skolskt dochadzku. Spétné informacie o rieSeni vychovnych problémov dostala
1 SOS.

Ulozené opatrenia podl'a va&siny veducich pedagogickych zamestnancov gymnazii a SOS mali
pozitivny vplyv na dochadzku a spravanie sa Ziakov.

Na tvorbe a dodrziavani Skolského poriadku a tym aj na podpore zaistenia bezpecného
$kolského prostredia sa podiel’a aj Ziacka $kolska rada (ZSR), ktora zastupuje zaujmy Ziakov.
Clenovia ZSR konstituovanej na 6 gymnaziach (86 %) a vietkych SOS (v I SOS nebol zvoleny
predseda rady ani neboli predlozené zapisnice z volby jej clenov a ina dokumentacia
potvrdzujuca systematicku cinnost) nedostato¢ne participovali na rieSeni vychovnych
problémov spoluziakov (spoluprdacu s vychovnym poradcom pri rieSeni tychto problémov
potvrdila v zadanom dotazniku iba tretina jej ¢lenov na gymnaziach a 38 % v SOS; spoluprdcu
s ucitelmi potvrdilo 41 % clenov ZSR na gymndziach a polovica c¢lenov v SOS)
a nespolupracovali ani pri formovani Ustretovych vzajomnych vztahov v triednych kolektivoch
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(32 % na gymnaziach a 28 % v SOS sa vyjadrilo, ze nespolupracujit). Clenovia ZSR vak
prevazne pripustili, ze ziaci prostrednictvom nich navrhuju aktivity na zlepsenie prace Skoly
(najmd kultiirne a $portové) a dve tretiny jej ¢lenov na gymnéziach aj v SOS boli presvedené
o tom, ze ich podnety boli rozhodne akceptované a implementované do planu prace skoly ¢i
Skolského poriadku (niektori jej clenovia sa vyjadrili, Zze nemali potrebu menit Skolsky
poriadok; pitina z nich — rovnako na gymnaziach aj v SOS — nevedela tiito skutocnost posidir).
Svoje zvolenie do ZSR ako prejav dovery spoluZiakov v snahe dosiahnut’ v $kole zmeny
k lepSiemu vnimala véc¢Sina ziakov.

Aktivna ochrana zZiakov pred socialno-patologickymi javmi a rieSenie ich priznakov

Monitorovanie a rieSenie priznakov neziaducich socidlno-patologickych javov v spravani sa
ziakov 1 koordinéciu preventivnych aktivit v spolupraci s celym pedagogickym zborom a zvlast’
s vychovnym poradcom zabezpecuje v Skole koordinator prevencie.

Jeho funkciu mali ustanovenu vSetky gymnazia (koordindtora prevencie vsak nepoznalo 82 %
Ziakov). Z rozhovorov i z analyzy dokumentov vyplynulo, ze Skoly prostrednictvom nich
prevazne zabezpeCovali najmid roézne preventivne aktivity (v spoluprdci s centrami
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, policajnym zborom SR, odbornikmi
na socialno-patologické javy a pod.) s cielom poskytovat’ informécie na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia ziakom (77 % ziakov sa vsak vyjadrilo, Ze sa v Skole nezucastiovali aktivit
zameranych na riesenie konfliktov a vztahov medzi Ziakmi v triede alebo skole) a ucitelom.
Aktivity vSak neboli zamerané na konkrétne problémy zistené v Skole. Az v 6 (86 %) skolach
neidentifikovali problémy v osobnostnom a socidlnom vyvine Ziakov, nemonitorovali socialno-
patologické javy v spravani sa ziakov, nevyhodnocovali aktudlny stav (podla vyjadreni
niektorych koordindtorov situdciu v triedach vyhodnocovali triedni ucitelia a v pripade
podozrenia na vyskyt takychto javov informovali koordinatorov, ktori nasledne poziadali
o spolupracu vychovného poradu alebo skolského psychologa; niektori sa spolu s vychovnymi
poradcami domnievali, Ze v Skole sa vychovné problémy a problémy tykajuce sa bezpecnosti
Skolského prostredia nevyskytuju).

Aj koordinatori prevencie v SOS (v 2 SOS plnil ich vilohy vychovny poradca alebo $kolsky
psycholog) sa orientovali prevazne na realizovanie preventivnych aktivit. Napriek tomu bol
vysledok ich Cinnosti oslabeny najmé tym, Ze nezistovali od Ziakov spdtni viazbu k tymto
aktivitam (84 % Ziakov nepotvrdilo svoju ucast na aktivitach zameranych na riesenie konfliktov
a vztahov medzi zZiakmi), absentovala diskusia o realizovanych cCinnostiach a nasledné
planovanie d’alSich v stlade so zistenymi nazormi ¢i ziskanymi poznatkami Ziakov (87 %
Ziakov koordindtora prevencie nepoznalo). Negativnym sa javilo tiez zistenie, Ze len
v 2 Skolach (25 %) uskutocnovali koordinatori pravidelnti systematickt identifikdciu
problémov v osobnostnom a socidlnom vyvine Ziakov spdsobenych socialno-patologickymi
javmi a k tymto zisteniam prijimali opatrenia a prisposobovali nasledné aktivity (zistilo sa tiez,
ze v 1 Skole pocas vykonu Skolskej inSpekcie prislo k udalosti, pri ktorej Ziak uzil drogu a bol
potrebny zasah zachrannej zdravotnej sluzby a nasledna hospitalizacia, koordinator prevencie
vSak ani po niekolkych dnoch nevedel o tejto udalosti, nezucastnil sa na jej presetrovani).

Nazory Ziakov na vzt’ahy medzi spoluziakmi a bezpe¢nost’ §kolského prostredia

Na gymnaziach zist'ovali Skolski inSpektori nazory ziakov zadanim dotaznikov 383 Ziakom
a 59 &lenom ZSR. Vyrazna vi¢§ina (92 %) ziakov potvrdila, Ze sa v $kole citi bezpeéne a dobre,
ale 9 % ziakov si myslelo, Ze sa niektori spoluZiaci spravali cez prestavky agresivne a takmer
40 % Ziakov uviedlo, zZe poCas vyucovania niektori Ziaci vyruSovali a nereSpektovali pokyny
ucitelov. Vyskyt nevhodného spravania potvrdilo aj 8 % Ziakov v odpovedi na otazku, ¢i sa
niektori Ziaci vysmievali spoluziakom pre ich zdravotnu, socidlnu alebo etnicku odliSnost’. Aj
ked’ podl'a ich nazorov boli ucitelia prevazne chapavi a tolerantni (83 %), uviedli tiez (zhodne
20 % Ziakov i ¢lenov ZSR), ze nie celkom ddsledne a spravodlivo riesili nevhodné spravanie
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kazdého ziaka a teda ich nevnimali vzdy ako spravodlivych pri presSetrovani porusenia
discipliny (10 % respondentov uviedlo Ze tito skutocnost nevedia posudit). Clenovia ZSR
neboli celkom presvedCeni (7 %) ani o tom, Ze Zziaci, ktorych ostatni odsudzuju kvoli
nabozenstvu, rase, socialnemu povodu, narodnosti alebo nazorom mali ochranu a podporu
ucitelov (nevedelo posudit 10 % respondentov).

Dotazniky sa zadali aj 372 Ziakom SOS a 81 ¢lenom ZSR. Preukazalo sa, Ze Ziaci sa citia v §kole
tiez prevazne bezpecne (86 %), ale vo vicsej miere sa potvrdil vyskyt nevhodného spravania
ziakov. Podl'a 17 % ziakov sa niektori jednotlivci spravaju cez prestavky agresivne a az 50 %
sa vyjadrilo, ze po¢as vyucovania niektori ziaci vyrusuju a nereSpektuji pokyny ucitel'ov. Na
otazku o tom, ¢i sa niektori ziaci vysmievaju spoluziakom pre ich zdravotnt, socidlnu alebo
etnickt odlisnost’ odpovedalo kladne 18 % respondentov (vSetky uvedené negativne javy boli
v SOS zistené vo vicSej miere ako na gymndczidach). Postoj ucitelov k negativnemu spravaniu sa
ziakov sa zistoval aj u ¢lenov ZSR. Aj ked 80 % ¢lenov ZSR povazovalo uditelov za
spravodlivych pri preSetrovani porusenia discipliny a 74 % sa vyjadrilo, Ze Ziaci, ktorych ostatni
odsudzuju, maju podporu ucitel'ov, az 30 % ziakov malo iny nazor, domnievali sa, ze ucitelia
dosledne a spravodlivo neriesili nevhodné spravanie kazdého Ziaka.

Graf 2 — Porovnanie odpovedi ziakov na vybrané otazky dotaznika tykajice sa bezpecnosti skolského
prostredia
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V Skole sa zucastiiujem roznych aktivit zameranych na riesenie konfliktov a vztahov medzi Ziakmi
v triede, v Skole
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Na otazku ¢i boli zZiaci sami Sikanovani odpovedalo z celkového poc¢tu 383 ziakov gymnazii
26 (7 %) kladne, ¢o znamend, Ze kazdy trinasty Ziak bol obet'ou Sikanovania. Z nich 70 %
(18 ziakov) uviedlo, ze im pomohol niektory zo spoluZiakov. Z oslovenych Ziakov SOS (372)
sa az 49 (13 %) vyjadrilo, ze sami boli v Skole Sikanovani, takze Sikanovany bol kazdy siedmy
ziak. Z nich sa 24 (49 %) vyjadrilo, Ze im pomohol spoluziak.

Graf 3 — Pocet ziakov, ktori boli Sikanovani
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Najviac Sikanovanych ziakov gymmazii podla krajov (Ziaci, ktori v Skolach daného kraja
potvrdili, Ze boli Sikanovani) sa preukazalo v KoSickom kraji a najviac Ziakov SOS, ktori sa
povazovali za Sikanovanych, bolo v Tren¢ianskom kraji.

Graf 4 — Porovnanie percentualneho podielu Sikanovanych Ziakov z celkového poctu ziakov
v jednotlivych krajoch SR (v %)

% 5% 0% 7
Bratislavsky kraj
Trenciansky kraj —
Nitriansky kraj (iba SOS)
Zilinsky kraj (iba GYM)
Banskobystricky kraj (iba SOS)

Kosicky kraj (iba GYM) ———

HGCYM O sos

Svedkom Sikanovania bolo jedenkrat 10 % (40 ziakov) a viackrat 11 % (44) respondentov
gymnazii. Z tychto Ziakov (84) sa 65 % vyjadrilo, Ze pomohli spoluziakovi, ktorému niekto
ublizoval, ostatni v§ak nemali odvahu, alebo uviedli iné dovody (nebol to moj problém, keby
sa vyskytlo fyzické napadnutie, tak dno, ale posmech nevadi; zbytocnd snaha a pod.). Clenovia
7SR sa k otazke o tom, ¢i by sa zastali svojho spoluZiaka, ak by boli svedkom jeho $ikanovania,
vyjadrili kladne v 93 %, takmer 2 % uviedli rozhodne nie a 5 % na tuto otazku nevedelo
odpovedat’.

Vysledky dotaznika ukazuji, 7e v SOS sa Sikanovanie vyskytovalo Castejiie. Svedkom
Sikanovania bolo jedenkrat 14 % (52 ziakov) a viackrat 13 % (49) Ziakov. Z tych, ktori boli
svedkom S$ikanovania (101) pomohlo niekedy spoluziakom 70 % (71 ziakov). Ostatni sa
vyjadrili, ze nepomohli preto, lebo nemali odvahu, bali sa reakcie kolektivu alebo Sikanovanie
nepovazovali za svoj problém; dokonca aj preto, ze podl'a odpovede ziakov to vSetci vedeli, ale
nikto to neriesil. Clenovia ZSR by sa zastali spoluZiaka, ak by boli svedkom jeho Sikanovania
(88 %), ale az 12 % sa k tejto skutocnosti nevedelo vyjadrit’.



Graf 5 — Pocet ziakov, svedkov Sikanovania (v %)
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Sikanovanie sa podla Ziakov gymnazii aj SOS (Sikanovanych i svedkov Sikanovania) najviac
vyskytovalo v triede pocas prestavky. Vyrazne negativnym zistenim vSak bolo, ze Sikanovanie
sa Gasto uskutoéiiovalo na gymnaziach aj v triede po¢as vyucovania. Agresori v SOS si ako
miesto Sikanovania okrem triedy zvacSa vyberali priestory skoly pred alebo po vyucovani.

Graf 6 — Miesto Sikanovania
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Zdoverit' sa so skusenostami spojenymi so Sikanovanim sa rozhodlo 41 ziakov (47 %)
gymnazii, ktori boli Sikanovani alebo svedkom Sikanovania. Tito jednotlivci oslovili svojho
priatel’a, spoluZiakov, rodica, v mensej miere aj triednych ucitel'ov alebo psychologov, ale ani
jeden ziak sa nezdoveril vychovnému poradcovi alebo koordinatorovi prevencie.

Zo ziakov SOS (Sikanovanych a svedkov Sikanovania) sa zddverilo 58 (40 %) a to najméi
spoluziakom alebo rodiCovi (vychovnému poradcovi alebo koordindtorovi prevencie sa
zdoveril velmi maly pocet Ziakov).

Zo vsetkych opytanych Ziakov gymnazii (383) by odbornikovi na linke dévery nepovedalo
o svojich problémoch az 68 %, v SOS by ich bolo 73 % z celkového poétu 372.

Graf 7 — Osoba, ktorej sa ziak zddveril — porovnanie Ziakov gymnazii a SOS
0% 20% 40% 60% 80% 100%

priatel/priatelka
spoluziak/spoluziacka
rodic¢

triedny ucitel/ucitelka
surodenec

psycholdg, psychologicka
ind osoba
riaditel/riaditelka Skoly
koordinator prevencie
vychovny poradca SO$ W gymnazia

Na zaklade zistenia, Ze v kazdej sledovanej skole sa vyskytlo neziadice spravanie sa ziakov, je
mozné konStatovat’, Ze pedagogicki zamestnanci sa dostatocne nevenovali rozvijaniu svojich
kompetencii v oblasti prevencie negativnych javov v spravani sa Ziakov a bezpecnosti
Skolského prostredia. Vzdeldvania zameraného na socialno-patologické javy (Sikanovanie,
extréemizmus a pod.) sa zucastnilo len 7 % (9) pedagogickych zamestnancov (zo 123)
sledovanych gymnazii. Napriek skuto¢nosti, ze v SOS sa vyskytlo vyrazne viac problémov



v oblasti bezpecnosti Skolského prostredia ako na gymnaziach, vzdelavania v tejto oblasti sa
zucastnilo len 6 % (7) pedagogickych zamestnancov (zo 109) a 2 odborni zamestnanci (zo 4).

Klima Skoly a vzajomné vztahy medzi aktérmi vzdelavania

Z dovodu posudenia klimy Skoly a kvality vzajomnych vztahov medzi aktérmi vychovy
a vzdelavania boli dotazniky zadané aj 158 pedagogickym zamestnancom gymnazii. Z ich
odpovedi vyplynulo, ze klima vsetkych gymnézii bola otvorena, sledované dimenzie
(angazované spravanie ucitelov, ustretové spravanie riaditela skoly, socidlna blizkost ucitelov,
direktivne spravanie riaditela a frustrovanost ucitelov) sa pohybovali v pdsmach beznych
hodnot alebo nadpriemeru (len v I Skole v ucitel'skom zbore sice previladal vzajomny respekt,
ale mensia socialna blizkost — hodnota dimenzie bola vyrazne horsia ako pdasmo beznych
hodnot). Vyrazne lepSie hodnoty v niektorych dimenziach sa potvrdili na 4 gymnaziach (jedine
dimenzia angazovaného spravania ucitelov bola vo vsetkych Skolach len v priemernych
hodnotach). Nizka frustrovanost’ u€itelov (pod uroviiou bezného priemeru) bola zaznamenana
v 4 Skolach, na 2 gymnaziach bola pozorovand vyraznd socialna blizkost” ulitelov, ich
vzajomné vztahy boli pevné a priatel'ské, vzdjomne si pomdhali a spolupracovali. Ucitelia
na 1 gymnaziu uviedli, ze veduci pedagogicky zamestnanec uplatiiuje voc¢i nim ustretoveé
spravanie, konstruktivnu kritiku, zadava zmysluplné ulohy a motivuje ich. V inej Skole vyjadrili
nazor, ze riaditel’ formuluje jasné poziadavky a mé dokonaly prehl'ad o diani v Skole.

Vztahy medzi pedagogickymi zamestnancami SOS sa zistovali zadanim dotaznika
182 ucitelom. Na rozdiel od gymnazii, kde klima kazdej §koly bola otvorena, v 1 SOS bola
uzavretd. V 2 Skolach sa zistili 2 sledované dimenzie (v jednej ustretovost riaditela a v druhej
frustrovanost ucitelov) v hodnotach vyrazne horsich ako bezné. AngaZzovanost' a socialna
blizkost’ ucitelov nad priemernou hodnotou bola zistend v 3 subjektoch. V priaznivych
hodnotach sa pohybovala aj frustrovanost’ u¢itelov v 3 SOS. Zo sledovanych dimenzii sa
v pasme beznych hodnét vo vSetkych Skolach pohybovala iba jedna — direktivne spravanie
riaditel’a.

Na posudenie oblasti vytvarania vzajomnych vzt'ahov medzi ucitePmi a Ziakmi boli
analyzované odpovede z dotaznikov vyplnenych 393 ziakmi gymnézii a 370 ziakmi SOS. Z ich
odpovedi je zreyjmé, Ze vytvaranie priaznivej atmosféry, pocit ich istoty a psychického bezpecia
oslaboval najmi pristup niektorych ucitelov (zosmiesnovanie, poniZovanie a neprimerané
naroky), neumoznenie Ziakom podiel’at’ sa na rozhodnutiach, ktoré prispievali k zlepSeniu prace
Skoly ale aj neumozZnenie Ziakom diskutovat’ o ich ndzoroch a v mens$ej miere i vyjadrit’ nazor.
Na rozdiel od Ziakov gymnézii mali Ziaci SOS menej moZnosti na vyjadrenie nazorov
a naslednu diskusiu o nich (na sledovanych hodindach sa potvrdilo, Ze vyucujuci casto nevyuzili
potencial preberanej témy na stimulovanie Ziakov k vyjadreniu svojich nazorov).

Graf 8 — Vytvaranie vzajomnych vzt'ahov medzi ucitel'mi a ziakmi z pohl'adu ziaka
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Moje ucitelky a moji ucitelia mi v Skole umoznuju diskutovat’ o mojich nazoroch
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Moje ucitelky a moji ucitelia mi v Skole umoznuju podielat’ sa na rozhodnutiach, ktoré prispievaju

k zlepSeniu prace skoly
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Vadi mi pristup niektorého z mojich ucitelov a uciteliek (zosmiesniovanie, ponizovanie, neprimerané

naroky)
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Priame pozorovanie vychovno-vzdelavacieho procesu preukazalo, Ze ziaci nedostali prilezitost
v plnej miere vyjadrit’ svoj ndzor a diskutovat’ o ilom. Vykonanymi hospitadciami sa vSak celkom
nepotvrdilo vyjadrenie Ziakov o tom, Ze udlitelia k nim pristupuju malo empaticky, ¢o
pravdepodobne znamend, Ze niektori pedagdgovia svoje spravanie na sledovanych hodinach
upravili vzhl'adom na pritomnost’ Skolskych in§pektorov.

Odpovede Ziakov na druht skupinu otazok v dotazniku poukazuji na to, Ze ucitelia
nedostato¢ne podporovali u ziakov osvojenie a vyuzivanie efektivnych stratégii u€enia sa. Viac
ako polovica ziakov gymnazii (56 %) a az dve tretiny Ziakov SOS (64 %) vyrazne negativne
vnimali, Ze ucitelia nevenovali pozornost’ ich volnofasovym aktivitdim, dostato¢ne ich
nepoznali. Vyjadrili sa tieZ, Ze vyuéovanie bolo nezaujimavé (Ziaci gymnazii 41 %, SOS 44 %)
a ucitelia ich neucili planovat’ a organizovat’ si samostatne ucenie (Ziaci gymnazii 38 %,
SOS 31 %). Prekazalo im aj to, Ze sti¢astou vzdeldvania neboli projekty, v ktorych by vyuzili
poznatky z viacerych predmetov, ucitelia k nim nepristupovali podla ich schopnosti
a nehodnotili ich vysledky tak, Ze bolo jasné, co mézu urobit’ pre svoje zlepsenie.

Zistenia Skolskych inSpektorov potvrdzuji nazory Ziakov. Na gymnéziach na takmer polovici
sledovanych hodin a v SOS na polovici hodin teoretického vyu¢ovania a takmer tretine hodin
praktickej pripravy vyucujlici nepouZzivali metddy a formy prace smerujuce k aktivnemu
ginnostnému uéeniu sa ziakov; na gymnaziach az na troch §tvrtinach hodin a v SOS na polovici
hodin neoptimalizovali u¢ebnt zat'az kazdé¢ho ziaka s oh'adom na jeho individualne schopnosti
a potreby. Vo vyucovacom procese sa preukdzalo aj menej Casté uplatiiovanie formativneho
hodnotenia s optimalnou mierou chvaly a kritiky, ktoré by Ziakom podalo uZzitocnu spitna
vézbu, podnecovalo k uvahe nad vlastnym procesom ucenia sa a stimulovalo k podavaniu
lepSich vykonov v ucenti sa.



Graf 9 — Podpora uplatiovania efektivnych stratégii ucenia sa z pohl'adu ziaka

Moje ucitelky a moji ucitelia nas ucia planovat’ a organizovat’ si samostatne ucenie, oboznamuju nas
so spésobmi ako pri ucent postupovat, aby sme boli ispesSni
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Sucastou vzdeldvania su aj projekty, v ktorych vyuzivam poznatky z viacerych predmetov
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

SO | ——
gymindzid | e——

mrozhodnedno mskérdno mskdrnie Mrozhodne nie M neviem posudit

Moje ucitelky a moji ucitelia pristupuju k ziakom podla ich schopnosti
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Moje ucitel'ky a moji ucitelia sa zaujimaju o moje zaujmy a konicky
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Moje ucitelky a moji ucitelia hodnotia vysledky tak, Ze je jasné, co mézem urobit preto, aby som sa
zlepsil/-a
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Vyucovanie je zaujimavé
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Zaver

Zo zisteni vyplyva, ze Skoly nemali vytvoreny systém ucinnej aktivnej ochrany predchadzania
socialno-patologickych javov a negativneho spravania sa ziakov ako integralnej sucasti
vychovno-vzdelavacieho procesu.

Skutoc¢nost’, ze v kazdej zo sledovanych $kdl sa vyskytli ziaci, ktori sa citili Sikanovani,
pripadne boli svedkami Sikanovania, indikoval neddsledni a nesystematickii pracu osob
zainteresovanych do oblasti Skolskej prevencie. Vychovni poradcovia sa prevazne zaoberali
vzdelavacimi problémami ziakov a rieSenim vychovnych problémov. Malu pozornost’ venovali
preventivnym aktivitim zameranym na rieSenie osobnostnych a socidlnych potrieb
ziakov, formovaniu a rozvoju pozitivnych vzt'ahov medzi nimi a aktivitim podporujucim
pozitivnu klimu v triednych kolektivoch. Nedostatocnou sa javila aj ich ¢innost’ v oblasti
budovania vzajomného ustretového vztahu medzi uciteI'mi a ziakmi. Prevazne nenavrhovali
také opatrenia, ktoré by prispeli k formovaniu osobnosti ziakov, zameriavali sa skor
na navrhovanie sankcii. Spajanie pozicii vychovného poradcu a koordinatora prevencie
spdsobovalo, Ze koordinatori len v malej miere uplatiiovali nastroje na identifikaciu problémov
v osobnostnom a socidlnom vyvine Ziakov a vykonévali déslednu analyzu zisteni. Ich ¢innost’
bola napriek uskutoCneniu preventivnych aktivit oslabend tym, ze aktivity nezacielili
na preukdzané problémy, nezistovali od Ziakov spétnil védzbu stvisiacu s uskutocnenymi
aktivitami a nasledne nepléanovali d’alSie ¢innosti v stlade s postojmi a ndzormi ziakov.
V zadanych dotaznikoch ucitelia sice potvrdili otvorenu klimu, ktord sa vSak v plnej miere
nepreniesla do pozitivnych vzdjomnych vztahov medzi u¢itelmi a ziakmi. Skoly v dostato&nej
miere nevytvarali Ziakom prostredie, v ktorom by sa citili spokojne, bezpecne a ktoré by im
poskytovalo priestor na slobodné myslenie, vyjadrovanie a prilezitost’ na otvoreny dialog; teda
prostredie, v ktorom by pocitiovali istotu a podporu zo strany ucitel'ov i kolektivu a mohli by
venovat pozornost’ sebarealizacii a naplneniu svojich schopnosti formou tvorivosti,
spontannosti i zaujmu o udenie sa. Ziaci mali minimalny dosah na rozhodnutia tykajtice sa prace
Skoly, nebol im v plnej miere vytvoreny priestor na vyjadrenie nazorov a diskusiu. Mnohym
prekazal nezaujem ucitel'ov o ich zal'uby a aktivity vo vol'nom case a tiez spravanie niektorych
vyucujucich. Nevnimali ich vzdy ako spravodlivych pri preSetrovani porusenia discipliny
1 pri rieSeni nevhodného spravania jednotlivcov, ¢o sa prejavilo aj ich nedoverou voci
pedagogickym a odbornym zamestnancom pri rieSeni vzdelavacich, ale najméd osobnostnych
problémov.

Odporicania a podnety

Riaditel’om $§kol
— zapajat ucitel'ov do vzdeldvania zameraného na prevenciu pred socidlno-patologickymi
javmi
— vytvarat v Skole prostredie, v ktorom sa budu ucitelia a Ziaci citit’ fyzicky, socidlne
a emocionalne bezpecne
— podporovat’ prostredie, ktoré by posilnilo vzijomnt doveru a otvorené vztahy medzi
ziakmi a ucitel'mi
— vypracovat’ systém opatreni zameranych na predchddzanie a zniZovanie vyskytu
rizikového spravania Ziakov
— ustanovit’ samostatné funkcie vychovného poradcu, kariérového poradcu a koordinatora
vo vzdelavani s cielom efektivne vykonavat vsetky ulohy, ktoré z néplne takejto
funkcie vyplyvaja
— sledovat’ v ramci kontrolnej ¢innosti
systematické monitorovanie negativnych javov v spravani sa ziakov a priznakov
Sikanovania
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planovanie preventivnych aktivit vychadzajucich zo zisteni aktudlneho stavu
socialno-patologickych javov v Skole
vyuzivat' informacie a analyzy vychovného poradcu a koordinatora vo vzdeldvani
pri prijimani efektivnych opatreni zameranych na predchadzanie a znizovanie vyskytu
rizikového spravania Ziakov
umoznit'® ziakom prostrednictvom ziackej Skolskej rady spolupodielat sa
na rozhodovacich procesoch v oblasti vychovy a vzdelavania a vytvarania bezpe¢ného
Skolského prostredia
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