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Bezpecnost’ Skolského prostredia a vzahy medzi aktérmi vzdelavania

Pocas komplexnych inSpekcii sa v Skolskom roku 2017/2018 v 86 zakladnych Skolach
plnila uloha so zvySenou pozornostou s cielom zistit’ stav bezpe¢nosti Skolského prostredia
a vztahov medzi aktérmi vzdeldvania. Z celkového poctu kontrolovanych subjektov bolo
74 statnych, 6 cirkevnych a 6 satkromnych §k6l. Vyucovaci jazyk slovensky malo
76 avyucovaci jazyk madarsky 7 8kol, Vv 3S8koldch bol vyucovaci jazyk slovensky
a mad’arsky, slovensky/ukrajinsky alebo slovensky/anglicky. Na vidieku sidlilo 55 §kol
a v mestach 31, plnoorganizovanych subjektov bolo 63 a neplnoorganizovanych 23.

Vyskyt Sikanovania sa sledoval v 62 plnoorganizovanych $kolach zadanim dotaznikov,
Vv ktorych 269 ¢lenov ziackej skolskej rady a 2 972 ziakov 5. az 8. ro¢nika nizsieho stredného
vzdelavania vyjadrovali svoje nazory najavy ovplyviiujuce formovanie vzt'ahov medzi
ucitelmi a ziakmi, na vzajomné vztahy medzi ziakmi, napravidla v skolskom poriadku
a vyjadrovali svoje postoje ku sikanovaniu. Pedagogickym zamestnancom (1 235 ) sa zadaval
dotaznik, ktorym sa zistovala klima Skoly. Vysledné tudaje z dotaznikov sa porovnavali
studajmi ziskanymi kontrolou $kolskych poriadkov aso zisteniami z uskuto¢nenych
rozhovorov s riaditelmi $kol, S koordinatormi prevencie, snahodne vybranymi ziakmi
a s ¢lenmi ziackych Skolskych rad.

Vytvaranie bezpeéného Skolského prostredia patrilo medzi oblasti, ktorym
Vv kontrolovanych $kolach venovali zvysenu pozornost. Sledovanu problematiku malo 83 %
§kol rozpracovanu V skolskych poriadkoch. Prevazne v nich komplexne definovali prava
apovinnosti  ziakov, zdkonnych zastupcov a pedagogickych zamestnancov, pravidla
vzajomnych vztahov medzi ziakmi a pedagogickymi zamestnancami, definovali zasady
bezpecnej ochrany zdravia ziakov a ochrany pred Sirenim legalnych a nelegalnych drog.
Podmienky na zaistenie ochrany ziakov pred diskriminaciou, nasilim a Sikanovanim boli
podrobnejSie obsiahnuté vo vypracovanych internych smerniciach v stlade s metodickym
usmernenim  k prevencii  akrieSeniu  Sikanovania. Skolské poriadky v 17 % §kél
neposkytovali zdruku bezpecénosti skolského prostredia a prevencie pred neZiaducimi javmi,
neboli v nich dostatoéne rozpracované prdava a povinnosti vsetkych osob zucastnenych
na vzdeldavani ¢ podmienky na zaistenie ochrany Ziakov pred Sikanovanim, diskrimindciou
a nasilim. Do procesu tvorby a revizie skolského poriadku neboli zapojené vsetky skupiny,
ktorych sa problematika priamo dotykala — Ziaci, ¢lenovia ZSR, pedagogické rady, rady §kol,
zakonni zastupcovia Ziakov. V 24 % subjektoch skolské poriadky neprerokovali v rade $koly
alebo v pedagogickej rade. Sposob oboznamovania ziakov ¢i ich zakonnych zastupcov
s obsahom skolského poriadku bol casto formalny, prevazne sa zrealizoval len na zaciatku
Skolského roka. Konstituovanie ziackych samospravnych organov (tabulka ¢.1) nebolo
VO viacerych plnoorganizovanych $kolach pedagégmi cielavedome podporované. Ziaci
zvafSa nemali moznost’ participovat’ na tvorbe internych Skolskych predpisov, na tvorbe
Skolského poriadku a podielat’ sa narieSeni vychovnych problémov svojich spoluziakov.
Zrozhovorov s é&lenmi  Ziackych  8kolskych rad  (dalej ZSR)  ustanovenych
Vv 25 plnoorganizovanych Skolach vyplynulo, Ze taZiskom ich cinnosti bolo najmi
organizovanie kultrno-spolocenskych a Sportovych podujati v Skole, prezentacia réznych
vyro¢i, pamitnych dni v Skolskom rozhlase. Pozitivnou v organizovani aktivit, neformalnych
stretnuti smerujucich k vytvarania krajSieho prostredia a zivota na Skole je skuto¢nost’, ze
tymto spdsobom mohli ZSR prejavit svoj zaujem 0 Skolu, 0 ucitelov anajmi o svojich
spoluziakov aj v ¢ase Mimo vyucovania. Menej priaznivé boli ich odpovede na dalSie
polozky cielene zamerané na ziskanie informécii 0 efektivnosti kooperacie ZSR s veducimi
pedagogickymi zamestnancami pri tvorbe ¢i revizii Skolskych poriadkov. Tretina (33 %)



respondentov uviedla, ze mali vytvorené moznosti navrhovat’ aktivity do planu prace Skoly
alebo pripomienkovat’ obsah $kolského poriadku. Dalii respondenti (40 %) mali prileZitost
pripomienkovat’ obsah $kolského poriadku, ale s akceptovanim a S implementovanim
podnetov ¢i navrhov neboli spokojni. Viac ako Stvrtina respondentov (26 %) sa vyjadrila
negativne, ich podnety neboli prijaté a ani do skolskych poriadkov zapracované. Pedagogicki
zamestnanci §kél nezapdjali ¥iakov do rozhodovacich Cinnosti. Ziacke $kolské rady boli
ustanovené formalne. Pedagdgovia im neposkytovali moznost’ angazovat sa, neformovali
v nich povedomie o demokratickej spolo¢nosti. Cinnost’ ustanovenych ZSR nebola zamerana
na prezentovanie a podporovanie prav, povinnosti, potricb a zdujmov Zziakov, na podporu
vytvarania ustretovych vztahov medzi ulitelmi a ziakmi. Neviedli okruhle stoly, debaty,
diskusie natémy diskriminacia, rasizmus, demokracia, obcianstvo, aktivna participacia,
volby, T'udské prava, zdravy zivotny Styl, Sport, drogy, Sikanovanie, chudoba, buducnost,
rodova rovnost’... Nezaoberali sa socidlnymi problémami spoluZiakov. Stretnuti, na ktorych
ucitelia rieSili vychovné problémy fiakov, sa neziicastiiovalo 56 % ¢lenov ZSR a 31 %
nemalo vedomost’ 0 tom, e by sa niekto 7 ¢lenov zasadnuti vychovnej komisie zucastnil.
Tabulka ¢. 1 Pocet $kol s ustanovenou Ziackou Skolskou radou

Kraj Pocet kontrolovanych | Pocet plnoorganizovanych Usta&nvovenz’i
skol Skol ZSR
Bratislavsky 7 7 2
Trnavsky 9 9 6
TrencCiansky 12 4 4
Nitriansky 10 10 0
Zilinsky 13 10 5
Banskobystricky 15 13 4
PreSovsky 11 4 1
Kosicky 9 6 3
Spolu 86 63 25

V dotazniku zameranom nastav vzajomnych vztahov medzi uditelmi a Ziakmi boli
odpovede respondentov zastipené v celom spektre ponukanej $kaly, nepriklanali sa k vyberu
len pozitivnych moznosti (tabul’ka ¢. 2). Na polozku vadi mi pristup niektorého z ucitelov
a uciteliek odpovedali prevazne zmierlivo, viac ako polovici Ziakov neprekazalo poniZovanie,
zosmiesnovanie spoluziakov. Viac ako S$tvrtina ziakov vnimala spravanie ucitelov
k spoluziakom citlivejSie a prejavila svoju nespokojnost’ volbou odpovedi ano, skor ano.
Takmer polovica (rozhodne ano 41 %) zcelkového poctu respondentov vyjadrila
presvedcenie, ze na vyuCovacich hodinach rozhodne maju vytvorenu prilezitost vyjadrovat
svoje ndzory. Viac ako patina ziakov bola presved¢ena o tom, Ze maji vytvoreny aj priestor
na diskutovanie o svojich nazoroch (rozhodne ano —21 %). Rovnako pitina ziakov mala
opacny nazor (skor nie—20%), podla nich nemohli navyucCovani diskutovat
0 prezentovanych vlastnych nazoroch. Ich vyjadrenia potvrdili d’al$i respondenti vol'bou
odpovede nie (9 %). Pomerne vysoky pocet respondentov sa nevedel k otazke vyjadrit, zvolili
odpoved’ neviem posudit’ — 14 %. Nesuhlasny postoj zaujali ziaci K posudeniu skutocnosti ¢i
im umoznuju uéitelia podielat’ sa na rozhodnutiach, ktoré prispievajii K zlepseniu prdce skoly.
Ich odpovede skor nie, nie alebo vyuzitie moznosti neviem posudit’ vyjadrovali nespokojnost’
s danym stavom alebo prejav nezaujmu o takuto ¢innost’.



Tabulka ¢. 2 Vytvaranie vzajomnych vztahov medzi ucitelmi a Ziakmi z pohladu Ziaka

Rozhodne | Skér | Skér | Rozhodne | Neviem
ano ano nie nie posudit’
Mf)je uéi.tel’k.y’ a moii uditelia mi umoziuja 41 % 36% | 12% 504 79
V Skole vyjadrit’ svoj nazor
Mojtév gfiit§l’ky a {noji _}Jéitel’ia mi v skole 21 % 36% | 20%, 9%, 14 %
umoziuju diskutovat’ o mojich nazoroch
Moje uditelky amoji uéitelia mi Vv skole
umoziuju podielat’ sa na rozhodnutiach, ktoré 21 % 31% | 17% 9% 22 %
prispievaju K zlep$eniu prace $koly
Vadi mi pristup niektorého z ucitelov a uciteliek
(zosmie$novanie, ponizovanie, neprimerané 13% 14% | 16 % 45 % 10 %
naroky)

Na zéklade vyhodnotenia vybranej skupiny poloziek dotaznika mozno konstatovat, Ze
v 51 §koldch (¢o predstavuje 82 % z celkového poctu plnoorganizovanych kontrolovanych
subjektov) wytvdranie ustretového vzdajomného vit'ahu medzi ucitel’mi a Ziakmi bolo
ovplyviiované nedostatkom prileZitosti slobodne vyjadrovat’ svoje ndzory a vytvaranim este
menej prilefitosti na diskusiu 0 nich, ¢o oslabovalo vytvdaranie priaznivej atmosféry
vyucovania.

Druha skupina otazok V dotazniku bola zamerand na zistovanie miery podpory
uplatiiovania efektivnych stratégii ucenia sa z pohladu ziakov. Takmer 40 % respondentov,
ktori odpovedali rozhodne ano arovnako skér ano, boli presvedceni, ze ucitelia ich viedli
k samostatnosti, pristupovali k nim primerane, pomdhali im prekondavat’ neuispechy, siuicastou
vzdeldvania bola aj prdaca na projektoch, vyucovanie povazovali veelku za zaujimavé (tabulka
€. 3). Zaujat' vlastné stanovisko K jednotlivym vyrokom, posudit vychovno-vzdelavaciu
¢innost’ uditelov nedokazalo alebo nechcelo vyjadrit’ 10 az 16 % ziakov, oznadili moznost’
neviem posudit’. Nizsie percento respondentov sa priklanalo k negativnym odpovediam (skor
nie, rozhodne nie), posudzovali pristup ucitel'ov ako malo ustretovy, vyucovanie sa im zdalo
byt nudné, nezazivné. Najvyssi pocet zapornych odpovedi (skor nie, nie, neviem posudit’) bol
pri polozke tykajlcej sa prejavenia ustretovosti, interesu ucitelov o osobné zdujmy Ziakov.
Respondenti sa tak jednoznaéne vyjadrili, Ze ucitelia neprejavuju zaujem o ich ¢innost’ v Case
mimo vyucovania. Prevazna Cast’ ucitelov v kontrolovanych $kolach vnimala ziakov len ako
objekt vzdelavania. Neprejavili zaujem spoznat’ o ich zaujima, Comu sa VO svojom vol'nom
Case venuju. Pedagogické usilie ucitel'ov bolo ziakmi ¢asto menej akceptované aj z dovodu
ich nizkeho zaujmu spoznat’ blizsie vnitorny svet kazdého zo svojich ziakov.

Tabulka ¢. 3 Podpora uplatiiovania efektivnych stratégii ucenia sa z pohladu Ziaka

Rozhodne | Skér | Skér | Rozhodne | Neviem
ano ano nie nie posudit’
Moje ucitel’ky a moji ucitelia rvnat vedu k tomu, 39 % 39 % 50 20 14 %
aby som sa vedel/a samostatne ucit
Suc.'il§t ou vzdelavania st aj projekty, v ktorych 40 % 39 % 9% 20 10 %
vyuzivam poznatky z viacerych predmetov
MOJ? qmtel ky a moji ucitelia pristupuju k ziakom 40 % 3504 8% 50 12 %
podl’a ich schopnosti
N’[Oj'e ucitel k},lva moji ucitelia sa zaujimaju o moje 15 % 26% | 29 % 14 % 16 %
zaujmy a konicky
Moje ucitel’ky a moji ucitelia hodnotia vysledky
tak, Ze je jasné ¢o mbézem urobit’ preto, aby som 47 % 35 % 6 % 2% 10%
sa zlepsil/a
Vyucovanie je zaujimavé 26 % 40% | 17% 7% 10 %

Na zéaklade vyhodnotenia odpovedi mozno konstatovat’, ze ucitelia v 47 % $kol zvolenymi
efektivnymi spésobmi organizovania a riadenia vyucovania motivovali ziakov K participacii




na vzdelavani. V 53 % subjektov  klddli vyrazne viacési doraz na kognitivnu oblast’
vyucovania, menej zohladiovali osobnost’ Ziakov, ich zdaujmy, potreby, neboli napomocni
pri hl’adani vlastného efektivneho sposobu ucenia sa kazdého Ziaka.

Z dotaznikov ~ zadanych 1235 pedagogickym  zamestnancom  Vtych  istych
plnoorganizovanych $kolach vyplynulo, Ze v 79 % $kol podporovali budovanie vzajomnej
dovery v ucitel'skom zbore a prispievali Kk vytvaraniu pozitivnej klimy. Uzavretu klimu
potvrdili wysledky v21% ZS. V tychto subjektoch bol vzijomny vztah medzi uitelmi
poznamenany napédtim, neddverou, prevazovala slaba angazovanost avysokd miera
frustracie. Vzdelavanie ako zvladat’ agresivitu a riesit’ konflikty absolvovali pedagogovia len
20 16 % $kal.

S uvedenymi zisteniami koreSpondovali odpovede Ziakov nizSieho stredného vzdeldvania
v anonymnych dotaznikoch 0 Sikanovani na polozky — Plni skola tvoje ocakavania? Citis sa
vV nej bezpecne? Stvrtina respondentov (25 %) nevedela posudit’ &i $kola, ktora navitevuju
plni ich o¢akavania, inti $kolu by si ur€ite vybralo 8 % Ziakov a svoju spokojnost’ so §kolou
potvrdila viac ako polovica oslovenych ziakov (67 %). Medzi spoluziakmi sa VdcSina
respondentov (82 %) citila komfortne, mala pocit bezpecia. Necela pétina (18 %) sa priklonila
k odpovedi, ze maju strach z niektorého agresivnejSicho spoluziaka v triede alebo k odpovedi
nie — necitia sa bezpecne. VSetky Vv sprave uvedené skutocnosti sa jednoznacne zhodovali gj
s voI'nymi vyjadreniami ziakov na polozku — Aké zmeny v skole by si chcel navrhnut, s ¢im si
nespokojny. NajCastejSie si Zelali zlepSit' vztahy medzi ucitel'mi a ziakmi — zmenit pristup
ucitelov k ziakom, reSpektovat’ a vypocut’ si ich nazory, mat spravodlivy pristup k nim,
informovat’ rodi¢ov o tom, ako sa ich deti spravajui... Oc¢akavania a Zelania viacerych ziakov
sa premietli do podnetov — realizovat’ zaujimavejSie vyucovacie hodiny, zmenit' organizaciu
vyucovania, spristupniovat’ uc¢ivo hravou formou, zadavat' menej tloh a pisomnych prac;
zaviest dlhSie prestdvky, zmenit' rozvrh hodin, posilnit’ vyucovanie niektorych predmetov,
inStalovat’ v Skole kamerovy systém; nosit’ Skolské uniformy. Velky pocet ziakov prejavil
nespokojnost’ so spravanim spoluziakov v triede. Navrhovali zabranit Sireniu klebiet
a ponizovaniu ziakov, vytvorit’ prostredie bez Sikanovania, stanovit’ tresty za Sikanovanie,
rieSit’ konflikty v triedach, problémovych Ziakov posielat’ do ,,polepSovne*... Viaceri Ziaci
vyjadrili nespokojnost’ aj S materialno-technickym vybavenim 8kol (privitali by viac
pocitacov, tabletov, lepSie vybavenie telocviéni, odbornych ucebni, klasickych tried a krajsie
okolie 8koly) alebo so stravou podavanou v skolskej jedalni.

Dochddzka ziakov do Skoly a opatrenia zabezpecenia riadneho plnenia povinnej Skolskej
dochadz

Predlozené Skolské poriadky prevazne vo vSetkych Skolach obsahovali Casti tykajuce sa
zabezpecenia dochadzky ziakov do Skoly a pravidelného plnenia povinnej Skolskej dochadzky
(PSD). Celkovy pocet vymeskanych hodin v kontrolovanych subjektoch za druhy polrok
predchadzajuceho Skolského roka aprvy polrok aktualneho Skolského roka bol
876 116 vyucovacich hodin. Z nich bolo 65 780 neospravedinenych hodin. Viac ako
15 neospravedlnenych hodin v mesiaci vymeskalo 463 ziakov. Takmer vSetci (438)
navstevovali Skoly S vy$§im poctom ziakov z marginalizovanych romskych komunit. Veduci
pedagogicki zamestnanci §kol zaslali celkovo 567 oznameni o neplneni PSD  obci
I prislusnému organu §tatnej spravy. Spétne, o sposobe ¢i vyslednom rieSeni boli pisomne
alebo len ustnou formou informovani len v 161 pripadov. Spolupraca s obcami sa ¢asto v tejto
oblasti javila mélo ucinna. Obce prevaZne nevyuZivali vSetky moZnosti, ktorymi by motivovali
zdkonnych zdstupcov k zaisteniu pravidelnej dochddzky svojich deti do Skoly. K pri¢inam,
preco sa Ziaci nezucasthovali vyu€ovania patrili nezdujem rodi¢ov kontrolovat’” dochadzku
svojho dietata do $koly, rodinné problémy spojené s alkoholizmom niektorého z rodicov;
strata autority rodi¢ov spojena s problémami pri vychove, nedostatok finan¢nych prostriedkov
na zakapenie obleCenia, obuvi, na cestovné naklady, na navstevu lekara; nezaujem Zziakov




0 vzdelavanie...Vychovné problémy rieSili pedagogicki zamestnanci na zasadnutiach
pedagogickych rad a vychovnych komisiach. Vychovni poradcovia uskuto¢novali pohovory
so ziakmi a S ich zdkonnymi zastupcami. Pri zdvaznejSich poruSeniach Skolského poriadku
uplatiovali néalezité vychovné opatrenia. Za uc¢inné opatrenia prijaté na zlepSenie dochadzky
ziakov povazovali riaditelia k6l najmé osobné navstevy asistentov ucitel'ov alebo triednych
ucitel'ov Vv rodinach ziakov zijicich v nepodnetnom socidlnom prostredi a rovnako rieSenie
vychovnych problémov udelenim niektorého z vychovnych opatreni. Na posilnenie discipliny
zamenej zavazné alebo opakované previnenia proti $kolskému poriadku bolo celkovo
v skolach udelenych 1 319 napomenuti alebo pokarhani triedneho uditel'a a 521 pokarhani
od riaditela Skoly. ZniZenii znamku zo sprdvania malo 608 Ziakov. V 2 Skolach riesili
zaskolactvo a vychovné problémy 2 ziakov ich umiestnenim v reeduka¢nom zariadeni. Miera
eliminovania rizikového spravania ziakov zavisela najmé od ochoty samotného ziaka plnit
dohodnuté pravidla spravania iod pedagbgov ako UspeSne dokazali motivovat ziaka
a podporovat ho v Usili zlepSit' spravanie. V neposlednom rade zavisela aj od intenzity
a efektivity kooperacie pedagogov a rodicov.

Dévodmi nevhodného spravania spoluziakov na vyucovani boli podla va¢siny oslovenych
ziakov (54 %) nedostatocéné reSpektovanie ucitel’ov a nudné, nezaujimavé vyucovacie hodiny
(tabulka €. 4). Vyssi pocet ziakov uviedol, ze ucitelia nedosledne uplatnovali napomenutia
a pokarhania stanovené v $kolskom poriadku. Dalsi z opytanych povazovali za dovody
direktivnost’ ucitel'ov, ich neprimerané vynucovanie si pozornosti kri¢anim, nadavanim alebo
malo empaticky pristup pedagogov k Ziakom, ich nadradeny a povySenecky pristup. Z ¢lenov
7SR menej ako polovica (40 %) prejavila nespokojnost’ so spravanim ziakov na vyu¢ovani
alebo pocas prestavok ¢i na podujatiach mimo S$koly. Ostatni (60 %) potvrdili svoju
spokojnost’. Pomerne vysoky pocet ¢lenov ziackych rad (75 %) povazovalo spdsob, ktorym
ucitelia udrziavali disciplinu v triede, za primerany, niekol’ki ¢lenovia (3 %) mali opacny
nazor a pitina (22 %) nedokézala primeranost’ pouZzitych sposobov posudit’.

Tabulka ¢. 4 Dévod nevhodného spravania sa Ziakov v triede

Dévod nevhodného spravania sa spoluZiakov Pocet respondentov | %
nereSpektovanie ucitel’a 1592 54
nezaujimavé, nudné vyucovanie 774 26
ucitel’ neddsledne dodrziaval disciplinu v triede a neuplatiioval

5 5 — " ] 608 20
napomenutia, pokarhania stanovené v §kolskom poriadku za priestupok
ucitel’ si vynucuje pozornost neprimeranym sposobom (kricanie, nadavanie) 330 11
ucitel’ ma nadradeny, povySenecky postoj k ziakom 211 7

Aktivna ochrana Ziakov pred socidlno-patologickymi javmi a riesenie ich priznakov

Skolské poriadky vicsiny subjektov obsahovali zasady bezpeénej ochrany Ziakov
pred socialno-patologickymi javmi. Bezpecnost' Skolského prostredia zabezpecovali pocas
prestavok, vyucovacich hodin 1pocas c¢innosti v ¢ase mimo vyucovania pedagogicki
zamestnanci. V niektorych skolach zaviedli aj kamerovy systém na monitorovanie chodieb
a vstupného priestoru. Aktivnu ochranu Ziakov pred socialno-patologickymi javmi a rieSenie
ich priznakov zaistovali Ustanoveni koordinatori prevencie. Prisvojej ¢innosti sa riadili
planmi préce, ktoré obsahovali ciele primarnej prevencie, organizaciu systémovych
preventivnych aktivit, metody a spdsoby vychovnej i vzdelavacej ¢innosti. V rozhovoroch
so skolskymi inSpektormi uviedli, Ze metodicky usmerniovali pracu triednych ucitel'ov, viedli
ich K tomu, aby triednické hodiny tematicky zameriavali na problematiku sikanovania,
fajéenia, alkoholizmu, protidrogovej prevencie. V kooperacii s odbornymi zamestnancami
centier pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie (d’alej CPPPaP) poskytovali
pedagogickym zamestnancom informacie tykajuce sa prevencie, realizovali rozne projekty
zamerané na zvySenie pocitu bezpecnosti, na zamedzenie vyskytu negativnych prejavov
v spravani ziakov, nabezpecné pouzivanie internetu a nazvySovanie pravneho vedomia




pedagogickych zamestnancov. Organizovali prednasky, besedy, podujatia kK vyznamnym
diiom, Sportové podujatia, navstevy divadelnych predstaveni, koncertov s protidrogovou
tematikou, premietanie filmov. Zapajali ziakov do dobrovolnickych aktivit, charitativnych
zbierok, do celonarodnych kampani. V ramci planovanej poradenskej Cinnosti poskytovali
ziakom a ich zakonnym zastupcom individualne i skupinové konzultacie, prednasky a besedy
zamerané na drogovl problematiku i na neprijatelné formy spravania a prejavy intolerancie.
Napriek uvedenym aktivitdim koordinatorov prevencie viac ako polovica élenov ZSR sa
V dotaznikoch vyjadrila, Ze nevie, kto funkciu koordindtora prevencie vykondva alebo s nim
vobec nespolupracovala.

NajslabSou strankou ochrany Ziakov pred socidlno-patologickymi javmi bola vo vicSine
§kol absencia monitorovania zmien V spravani Ziakov alebo absencia odhal’ovania
priznakov Sikanovania & inych negativnych prejavov. Takmer 40 % Skol systematicky
celoplosny monitoring nerealizovalo. Pedagogovia tychto subjektov nezbierali informacie
0 moznom vyskyte neziaducich prejavov Vv spravani ziakov. V ostatnych skolach sporadicky
alebo pravidelne sledovali zmeny v spravani ziakov, sledovali vyskyt Sikanovania, uzivanie
alkoholickych napojov, drog. Niekde vykonali sociometrické merania, scriningy zamerané
na vztahy v kolektivoch, napodporu kvality Zivota, na prosocialnu orientdciu jednotlivca.
Vysledky prevazne preukazatelne vyhodnocovali a vyuzivali prinaslednom planovani
preventivnych aktivit scielom posilnit’ zistené pozitivne skuto¢nosti alebo odstranit’
negativne. Triedni ucitelia Vv pripade negativnych zisteni kontaktovali odbornych
zamestnancov poradenskych zariadeni, ktori néasledne realizovali preventivne programy pre
vybrané triedne kolektivy. Uginnou formou prevencie bola v 1ZS*® &innost rovesnickej
skupiny, ktora sa podielala na priprave mimoskolskych aktivit aj preventivnych programov.
Viaceré subjekty mali dobré skusenosti aj so zriadenim schranky dovery. Riaditelia $kol
vyjadrili v rozhovoroch presvedéenie, ze realizovali uc¢innu prevenciu negativnych javov
Vv spravani ziakov a tym eliminovali vyskyt Sikanovania. Vypovede ziakov Vv dotazniku nie
vzdy tieto vyjadrenia potvrdili, niektoré dokonca poukézali na viacero zavaznych skuto¢nosti.
Sikanovanie bolo Vo vicSine kontrolovanych §kél pritomné. Napolozku v anonymnom
dotazniku — Riesi Skolsky poriadok problematiku nasilia a Sikanovania? odpovedala takmer
polovica ziakov negativne (33 % nevedelo tuto skutoc¢nost’ jednoznacne potvrdit’ a 13 % bolo
presvedéenych, Ze Sikanovanie $kolsky poriadok neriesi). Ziaci druhého stupiia nepoznali
dokladne obsah Skolského poriadku. Obet’ou Sikanovania bolo viackrdat 19 % Ziakov, ostatni
uviedli, ze Sikanovani neboli. Svedkom S$ikanovania bolo jedenkrdt alebo viackrdt 39 %
opytanych. Agresori Sikanovali svoje obete najcastejSie pocas prestavky v triede, na chodbe ¢i
na toalete, ale Casto aj mimo priestorov $koly a to aj napriek zabezpeéenému pedagogickému
dozoru ¢i nainstalovanych videokamier na chodbach $kél (tabulka ¢. 5).

Tabulka ¢. 5 Miesto Sikanovania

Miesto Sikanovania Pocet respondentov | %
pocas prestavky v triede, na chodbe, na toalete 765 26
mimo $koly 489 17
po vyucovani v $atni, na chodbe 189 6
pred vyucovanim 143 5
Vv priebehu vyuéovania 122 4

ZanajcastejSie sa vyskytujuci prejav Sikanovania oznalili Ziaci poniZovanie, urdZanie,
vysmievanie sa, zastraSovanie, nadavky (tabulka ¢. 6). V priestoroch $kol sa Ziaci stretavali
aj s telesnym napadnutim, bitkou, kopanim, tyranim, s vandalizmom, ni¢enim osobnych veci,
ale aj s vyhrazanim sa prostrednictvom internetu, mobilu.
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Tabulka ¢. 6 Sposoby Sikanovania

Sposoby Sikanovania Pocet respondentov | %
poniZovanie, urdZanie, vysmievanie sa, zastraSovanie, nadavky 868 29
telesné napadnutie, bitku, kopanie, tyranie 387 13
Iny sposob 179 6
poskodzovanie a nienie veci 140 5
vyhraZanie cez internet, mobil 110 4

So Sikanovanim by sa obete najCastejSie zverili rodiCom, triednemu ucitelovi alebo
spoluziakovi (tabulka ¢. 7). Opédtovne, tak ako v predchadzajuce roky, prejavili ziaci malo
dovery riaditel'ovi Skoly (2 %). Potrebu zdoverit’ sa niekomu prostrednictvom linky dovery
nepocit’ovali.

Tabulka ¢. 7 Osoba, ktorej sa Ziak zdoveril

Osoba, ktorej sa ziak zdoveril | Pocet respondentov | %
rodic 618 21
triedny ucitel’ 460 15
spoluziak/spoluziac¢ka 344 12
priatel’/priatel’ka 257 9
nik 253 9
sturodenec 142 5
ina osobe 171 4
riaditel’ skoly 73 2

Zavery

V prevaznej viacsine §kol sa pedagogicki zamestnanci zaoberali problematikou
bezpecnosti Skolského prostredia a v Skolskych poriadkoch podrobnejsie vymedzili konkrétne
podmienky zaistenia ochrany ziakov i spOsoby eliminovania vyskytu neziaducich javov.
V 17 % §kél vypracované Skolské poriadky neposkytovali zaruku bezpecnosti prostredia
aprevencie pred nefiaducimi javmi, neboli vnich dostatoéne rozpracované prava
a povinnosti vetkych osob zc¢astnenych na vzdelavani ¢i podmienky na zaistenie ochrany
ziakov pred Sikanovanim, diskriminaciou a nasilim. Na tvorbe internych Skolskych predpisov
&lenovia ustanovenych ZSR alebo Zziaci $kol zvidsa nemali moZnost participovat. Len
Vv niektorych plnoorganizovanych Skolach, v ktorych konstituovanie Ziackych samospravnych
organov ciel'avedome podporovali, boli ¢iasto¢ne ich navrhy a pripomienky zakomponované
do skolskych poriadkov. Kooperdcia ¢lenov ZSR s vediicimi pedagogickymi zamestnancami
pritvorbe ¢&i revizii Skolskych poriadkov sa javila madlo efektivna, Ziaci neboli
do rozhodovacich ¢innosti aktivne zapdjani. Pedagogicki zamestnanci neviedli ziakov §kol
Kk organizovaniu aktivit, neformalnych stretnuti, okruhlych stolov, diskusii, na ktorych by
prezentovali a podporovali potreby a zaujmy Zziakov a zaroven v nich vzbudzovali zaujem
0 aktudlne témy (demokracia, obcianstvo, ludské prava, Sikanovanie, chudoba,
diskriminacia...) ¢i realizovanie dobrovolnickych aktivit. Ustanoveni koordinatori prevencie
Vv spolupraci s pedagogickymi zamestnancami plnili v skolach ulohy vyplyvajiuce z narodnych
programov, stvisiace s preventivnymi aktivitami, s poradenskou a konzulta¢nou ¢innostou.
V oblasti ochrany Ziakov pred socidlno-patologickymi javmi VO vicSine S$kol vSak
nerealizovali systematické celoploSné monitorovanie zmien v sprdavani Ziakov a monitoring
zamerany Na odhal’ovanie priznakov Sikanovania Ciinych negativnych prejavov Ziakov.
Prevazne neuplatiiovali alternativne formy prevencie. K nepriaznivym poznatkom suvisiacim
S ¢innost’ou koordindtorov prevencie prindleli aj skutocénost’, Ze napriek vykondvaniu
innosti ich viac ako polovica ¢lenov ZSR vébec nepoznala, alebo s nimi nespolupracovala.
Zistenia $kolskej inSpekcie vo viacerych Skolach nepotvrdili vyjadrenia riaditelov $kol, ze
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realizovanim ucinnej prevencie negativnych javov V spravani ziakov eliminovali Vv Skole
vyskyt Sikanovania. Z dotaznikov zadanych Ziakom vyplynulo, Ze sa Sikana v Skoldach
V roznych podobdch vyskytovala. Viac ako tretina Ziakov bola jeden alebo viackrdt svedkom
Sikanovania a takmer piitina Ziakov bola obet’ou Sikanovania. \/ priestoroch $kol ich agresor
ponizoval, urdzal, zastraSoval, niektori boli aj telesne napadnuti. Viaceri ziaci sa streli
v Skolskom prostredi s vandalizmom ale aj svyhrazanim sa prostrednictvom internetu,
mobilu. Negativnym sa v tejto oblasti javi zistenie, ze pedagogicki zamestnanci S$kol
nezapajali do rieSenia vychovnych problémov kolektivy tried a nezainteresovali do ich
rieSenia Clenov ziackych skolskych rad. Stretnuti, na ktorych pedagogovia riesili vychovné
problémy spoluziakov, sa neziiéastiiovalo 56 % Elenov ZSR a 31 % nemalo vedomost’ 0 tom,
Ze by sa niekto z nich zasadnuti vychovnej komisie zucastnil. \/ychovné problémy Ziakov
riesili v Skolach prevazne realizovanim rozhovorov so zakonnymi zastupcami, vV zavaznejSich
pripadoch spolupracovali s policiou alebo s kuratorom. V stvislosti S rieSenim zaskolactva,
zasielali skoly obci i prislusnému orgénu $tatnej spravy ozndmenia o neplneni PSD. Spitne,
0 sposobe ¢i vyslednom rieSeni boli pisomne alebo len ustnou formou informovani len
v tretine pripadov. Obce prevaine nevyuZivali vSetky moZnosti, ktorymi by motivovali
zdkonnych zdastupcov k zaisteniu pravidelnej dochadzky svojich deti do $koly.

Z odpovedi pedagogickych zamestnancov Vv dotazniku vyplynulo, ze Vv kaZdej piatej
Z kontrolovanych $kol bol vzdjomny vit'ah medzi pedagégmi poznamenany napitim,
nedoverou a neprispieval K vytvdraniu pozitivnej klimy v pedagogickych zboroch.
Formovanie vzajomnych vztahov medzi uéiteI'mi a ziakmi hodnotili aj osloveni Ziaci Kriticky.
Polovica z nich vnimala vytvaranie moznosti vyjadrovat’ nazor, diskutovat, vyjadrovat’ sa
k ¢innosti Skoly za dostatocné. Druha, pomerne pocetna skupina, pocitovala v edukacii
negativne najmé deficit vytvorenych moznosti slobodne, bez zabran diskutovat’ 0 svojich
nazoroch a tiez absenciu prilezitosti podavat’ podnety a podielat’ sa na rozhodnutiach, ktoré
prispievaju k zlepseniu prace Skoly. Kazdy stvrty z oslovenych ziakov vyjadril svoj nesthlas
aj stym, ako niektori ucitelia zosmiesnovali, ponizovali ich spoluziakov. Pomerne pocetna
skupina sa k jednotlivym polozkam Vv dotazniku nevyjadrila, ¢im dala najavo svoj nezaujem
sledované javy posudit. Z vyhodnotenia dotaznika vyplynulo, Ze ucitelia na vyufovacich
hodinach len zriedka poskytovali ziakom priestor na rozvijanie ich socialnych a obcianskych
zruénosti. Malo vzajomne komunikovali, neviedli Ziakov k spontdnnemu rozpravaniu
0 svojich nazoroch, nepodporovali rozvijanie ich nezaujatého kritického myslenia. Vzdjomny
vzt'ah medzi ucitel’mi a Ziakmi neposkytoval Ziakom v 82 % kontrolovanych $kolach pocit
istoty a psychického bezpecia. VVicsina respondentov pozitivne hodnotila edukac¢nti ¢innost’
ucitel'ov, uplatiiovanie efektivnych stratégii ucenia (viedli ziakov k samostatnosti, pomahali
im prekonavat’ netispechy, vyu¢ovanie i praca na projektoch bola zaujimava). Dalsia mensia
skupina nevedela alebo nechcela posudit’ ¢i Skola, ktort navstevovali, plnila ich o¢akavania,
nezucastnovali sa na praci na projektoch, vyucovanie sa im zdalo byt nudné, nezazivné.
Vyrazna Cast’ ziakov dala svojim negativnym postojom najavo, Ze s uciteI'mi malo rozpravaja
0 svojich potrebach, problémoch, zaujmoch. Ucitelia uplatitovali vo vyucovani prevazne také
vzdelavacie stratégie, ktoré boli zamerané len na odovzdavanie hotovych poznatkov, menej
narozvijanie osobnostnych stranok ziakov. Voviac ako Vv polovici subjektov kladli
pedagogovia vyrazne vicsi déraz na kognitivnu oblast’ vyucovania. Casto absentoval
osobny, uprimny zdujem ucitel’ov 0 hlbSie poznanie Ziakov 0 ich vnutorny Zivot, ich zdujmy,
potreby, neboli napomocni pri hl’adani efektivneho sposobu ucenia sa kazdého Ziaka.

Odporucania a podnety
Riaditel'om $kol
e zabezpeCit dosledni reviziu Skolskych poriadkov, prerokovat dokument
Vv pedagogickych radach i radach §kol



e zaangazovat do revizie Skolského poriadku vsetky skupiny zainteresované do procesu
edukacie, spolupracovat’ s nimi pri odhalovani a eliminovani réznych negativnych
javov v skole

e vyuzivat uéinné alternativne spdsoby oboznamovania ziakov s obsahom Skolského
poriadku, viest ziakov k porozumeniu jeho obsahu, k reSpektovaniu nastavenych
pravidiel

e podporovat’ vytvaranie otvorenej klimy V triednych kolektivoch, poskytovat ziakom
priestor na slobodné vyjadrovanie, prilezitost’ otvorene kriticky diskutovat’

e poskytovat ziakom priestor naotvorent komunikaciu o problémoch nasilia
a Sikanovania medzi ziakmi

e ciclavedomejsie sa zaujimat’ o spOsoby travenia vol'ného ¢asu Ziakov, spoznavat’ ich
zaluby v zaujme formovania vyvinu ich osobnosti

e uplatiiovat’ vo vychove a vzdelavani pozitivnu motivaciu, vyuZzivat rozne formy
povzbudzovania Ziakov k zlepSovaniu vykonu

e zviditelnovat' ¢innost’ koordinatora prevencie realizovanim pritazlivych aktivit
zameranych na prevenciu socialno-patologickych javov v spravani Ziakov

e monitorovat’ pravidelne spravanie Ziakov, odhalovat’ zdroje socialno-patologickych
javov a uplatnovat’ uc¢inné prostriedky na oslabenie ich vplyvu

e zavadzat program rovesnickej medidcie

e viest' ziakov kucasti pri kreovani ziackej Skolskej rady, podporovat participaciu
ziakov na tvorbe skolského poriadku a pri rieSeni vychovnych problémov spoluziakov

e zapajat ulitelov  do vzdelavania zameraného na prevenciu  pred socialno-
patologickymi javmi

Metodicko-pedagogickému centru

e nadalej pokraovat vo vzdelavani pedagogickych zamestnancov orientovanom
na rozvijanie pedagogickych sposobilosti ucitelov aj v oblasti vychovy k I'udskym
pravam



