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Bezpecnost’ Skolského prostredia

Uloha so zvysenou pozornostou S cielom zistit' stav bezpe¢nosti $kolského prostredia,
prevencie arieSenia problematiky Sikanovania sa plnila v Skolskom roku 2016/2017 pocas
komplexnych inSpekcii v 108 zakladnych $kolach. Z nich bolo 101 statnych, 5 cirkevnych
a 2 sukromné Skoly. Vyucovaci jazyk slovensky malo 95 $koél, vyucovaci jazyk mad’arsky 13.
Z0 108 kontrolovanych  §kél bolo 82 plnoorganizovanych a 26 neplnoorganizovanych,
na vidieku sidlilo 63 a v mestach 45 subjektov.

Zber informacii sa realizoval administrovanim dotaznikov  pre pedagogickych
zamestnancov $kol, ktorym sa monitorovala klima skoly a zaddvanim dotaznikov pre ziakov
6., 7., 8. rocnika nizSieho stredného vzdeldvania tiez aj pre clenov Ziackej Skolskej rady,
pripadne ziackeho parlamentu zameraného na monitorovanie stavu zaistenia bezpec¢ného
prostredia v Skolach a vyskytu Sikanovania. Na overenie a doplnenie zisteni potrebnych
Kk spracovaniu spravy boli vyuzité aj poznatky ziskané zrozhovorov s riaditel'mi S§kol,
s koordinatormi prevencie, s nahodne vybranymi ziakmi a s ¢lenmi ziackych $kolskych rad.
Dolezitymi zdrojmi udajov boli skolské vzdelavacie programy a skolské poriadky.

Veduci pedagogicki zamestnanci 80 % $kdl s cielom eliminovat’ rizikové spravanie ziakov
a neziaduce socialno-patologické javy v skolskom prostredi venovali pozornost’ zapracovaniu
problematiky bezpecnosti Skolského prostredia predovsetkym do Skolskych vzdeldvacich
programov a skolskych poriadkov. Informacie k zaisteniu bezpecného Skolského prostredia
Cerpali prevazne z Metodického usmernenia ¢. 7/2006-R k prevencii arieSeniu Sikanovania
Vv Skolach a skolskych zariadeniach. V niektorych skolach vypracovali vlastni vnutorna
smernicu, ktora obsahovala sposoby a metody prevencie a postupy pririeSeni prejavov
Sikanovania. Do obsahu uéebnych osnov povinnych inovo-vytvorenych predmetov
zapracovali obsahovo pribuzné prierezové témy (osobnostny a socialny rozvoj, multikultarna
vychova, ochrana zivota azdravia). Klucovymi osobami zabezpelujucimi preventivne
aktivity v skolach boli koordinatori prevencie, triedni ucitelia, Specialni pedagdgovia, asistenti
ucitela aniekde aj Clenovia Ziackych Skolskych rdd. Vychovni poradcovia a koordinatori
prevencie mali formy ochrany predchadzania socialno-patologickym javom rozpracované
vo svojich planoch ¢&innosti. Sir§ie moznosti na vychovu k vzdjomnej tcte a tolerancii,
K posilneniu atmosféry priatel'stva a spoluprace poskytovali ucitelom triednické hodiny.
Viaceré skoly sa zapojili do realizacie réznych projektov zameranych na zvySenie pocitu
bezpecnosti, na zamedzenie vyskytu negativnych prejavov, na bezpecné pouZzivanie internetu
anazvysovanie pravneho vedomia. Ucitelia motivovali ziakov Kk zapojeniu sa
do dobrovol'nickych aktivit, celonarodnych kampani a do charitativnych zbierok.

V 20 % kontrolovanych subjektov nemali zasady prevencie rizikového spravania jasne
stanovené, chybalo rozpracovanie usmernenia k prevencii a rieseniu Sikanovania, absentovala
uprava podmienok na zaistenie ochrany ziakov pred Sikanovanim, diskrimindciou a nasilim.
Nedostatky sa prejavili aj v nedoslednom organizovani skolskych preventivnych aktivit ¢i
v zanedbani v¢asného informovania zakonnych zastupcov o vyskyte problémového javu
V spravani sa Ziaka.

V 90 % predlozenych Skolskych poriadkoch boli prevazne primerane rozpracované
podmienky na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia deti a ziakov tykajice sa zakazu
fajenia, uZzivania drog, alkoholu, podmienky ochrany pred diskriminaciou, nasilim,
Sikanovanim a zapracované sposoby Oznamovania asankcii v pripade ich vyskytu.
Pedagogicki zamestnanci oboznamovali zdkonnych zastupcov zZiakov so Skolskym poriadkom
a s internymi materialmi zameranymi na prevenciu a riesenie Sikanovania prostrednictvom
zasadnuti rodiCovského zdruZzenia. V 4 subjektoch rodi¢om informdcie v tejto oblasti



neposkytovali. Skuto¢nost’, Ze boli ziaci preukazate'ne oboznameni so $kolskym poriadkom,
potvrdzovali zapisy v ndhodne kontrolovanych triednych knihdch. V 10 % $kol vypracovali
Skolské poriadky nedésledne, neprerokovali ich v pedagogickej rade alebo v rade Skoly,
chybali v nich rozpracované opatrenia proti Sireniu legalnych a nelegalnych drog v skolskom
prostredi alebo neupravovali vykon prav a povinnosti ziakov ¢i zakonnych zastupcov. Niekde
absentovali pravidld vzdjomnych vztahov ziakov S pedagogickymi zamestnancami alebo
postup Skoly pri poruSeni dohodnutych pravidiel. Ojedinele boli v Skolskych poriadkoch
menej konkrétne stanovené kritérid na udelovanie vychovnych opatreni alebo obsahovali
netplne informdacie o zaisteni bezpeCnosti a ochrany zdravia ziakov pri organizovani
Skolskych a mimoskolskych aktivit. Odpovede 4 018 ziakov z0 142 tried 5., 6., 7. a 8. ro¢nika
ZS vanonymnom dotazniku na polozku, ¢&i $kolsky poriadok riesi problematiku nasilia
a Sikanovania predikovali, ze spdsob oboznamovania Ziakov so Skolskym poriadkom
na zaciatku Skolského roka bol formdlny a mdlo ucinny. Posudit’, ¢i Skolsky poriadok riesil
problematiku Sikanovania nedokdzalo 32 % Ziakov a 13 % bolo presvedcenych, Ze
Sikanovanie vobec neriesi.

Funkciu koordinatora prevencie ustanovili takmer vo vsetkych kontrolovanych skolach,
v 3 subjektoch nebol ustanoveny. Koordinatori zvacsa organizovali preventivne aktivity,
pInili ulohy vyplyvajtce z narodnych programov odporucanych v pedagogicko-organiza¢nych
pokynoch na aktualny Skolsky rok a orientovanych na posiliiovanie vychovy ziakov
K zdravému zivotnému Stylu, nadodrziavanie Tudskych prav, naucinni ochranu
pred kriminalitou a obchodovanim s lud'mi. ZabezpeCovali realizaciu besied, prednasok
S prizvanymi odbornymi zamestnancami z centier pedagogicko-psychologického poradenstva
aprevencie (dalej CPPPaP) zameranych naneprijatelné formy spravania a prejavy
intolerancie, na drogova problematiku. V zaujme skvalitiiovania vychovno-vzdelavacej prace
absolvovali niektori d’alsie vzdelavanie poskytované CPPPaP alebo metodicko-pedagogickym
centrom (inovaéné vzdeldvanie zamerané na pracu s problémovymi detmi a na sposoby
odhal'ovania Sikanovania).

V 44 % z 82 plnoorganizovanych $kol veduci pedagogicki zamestnanci nepodporovali
ustanovenie Ziackeho samosprdavneho orgdnu, neumoznili Ziakom vyjadrovat' sa
k podstatnym otazkam vychovy a vzdelavania a spolupodielat’ sa na tvorbe S$kolského
poriadku. V ostatnych $kolach v snahe zmenit' negativne postoje Ziakov ku $kole, zlepsit
vzt'ahy medzi ucitel'mi a Ziakmi navzajom ustanovili ziacke rady alebo ziacke parlamenty.
Z vyhodnotenych dotaznikov zadanych 331 ¢lenom ZSR vyplynulo, ze sa mohli podielat
na tvorbe planu prace $koly a $kolského poriadku — odpoved’ Ano uviedlo 70 %, odpoved
Niekedy 22 % a Nie odpovedalo 8 % respondentov. Veduci zamestnanci $kol zohladnovali
navrhy a nazory ziakov na zmeny v skole v rozdielnej miere, prevazne prijimali iba tie, ktoré
sa tykali zaujmovych mimoskolskych aktivit a pravidiel regulujicich spravanie sa ziakov
v triede. Do rozhodovacich ¢innosti Ziakov nezapdjali. Viac ako tretina Clenov
nespolupracovala s koordindtorom prevencie atakmer polovica nevedela, kto funkciu
koordindtora vykondva. Na rieSeni vychovnych problémov spoluZiakov spolu s ucitel’mi sa
nezucastiiovalo 34 % &lenov ZSR, 46 % nemalo vedomost’ o tom, e by sa niekto 7 ¢lenov
zasadnuti vychovnej komisie zucastiioval. Len 20 % opytanych sa takychto zasadnuti osobne
zlcastnilo.

Z dotaznikov zadanych 2 359 pedagogickym zamestnancom vyplynulo, ze Vo vécSine
subjektov vzajomnou doverou v ulitel'skom zbore, korektnymi vztahmi medzi ucitelmi
a ziakmi podporovali vytvaranie priaznivej klimy a kultary. Napriek tomu bol aj v tychto
Skolach na vyucovacich hodinach ojedinele pozorovany Tahostajny pristup ucitelov
k nevhodnym negativnym prejavom spravania sa ziakov. Uzavretu klimu potvrdili vysledky
dotaznika v 10 % ZS. Vzijomny vztah medzi uite’mi a Zziakmi z vys$Sich ro¢nikov bol
poznamenany napatim, ktoré vyvolavalo najmé spravanie Zziakov pochadzajucich zo socialne



znevyhodnujuceho prostredia (hlasnou komunikaciou sprevadzanou neslusnymi gestami rusili
spoluziakov; ziak pritomny na vyucovani bol pod vplyvom omamnych latok; ziak v priebehu
vyuCovania hrubo atakoval ucitel’ku; vulgarne verbalne utoky ziakov na spoluziakov
a naucitelov). Medzi najvyuzivanejSie formy rieSenia socialno-patologickych javov patrili
rozhovory s agresormi a s ich rodiémi, individualne rozhovory so ziakmi, pohovory ziakov
s odbornymi pracovnikmi CPPPaP a pri zavaznych c¢inoch aj pohovory s prislusnikmi
Policajného zboru. Priudel'ovani vychovnych opatreni postupovali Skoly podla internych
predpisov stanovenych v Skolskych poriadkoch. V 13 % §kol boli tieto spdsoby rieSenia
nevhodného spravania sa ziakov malo G¢inné, zakonni zastupcovia pristupovali
k priestupkom svojich deti povrchne, niektori nemali zabrany vyhrazat’ sa ucitelovi, vulgarne
sa vyjadrovat’, ba v niektorych pripadoch aj ho fyzicky napadnut’.

Vyhodnotenie zisteni tykajucich sa podmienok vytvarania socialnej klimy a kultary §kol
potvrdili aj tdaje ziskané z anonymnych dotaznikov. Na otazku, ¢i plni Skola ich ocakdvania
25 % Ziakov nevedelo svoj postoj k Skole posudit’, 7 % by si vybralo inu $kolu akladne
odpovedalo 68 % respondentov. Pocit bezpecia nemalo v Skole 7 % Ziakov, 13 % uviedlo, %e
ma v Skole strach z niektorych spoluZiakov. Neohrozene sa v skole citilo 80 % ziakov.

Zanajvyraznej$i dovod nevhodného spravania sa spoluziakov v triede v priebehu
vyucovania oznacilo 57 % respondentov nerespektovanie ucitel’a (tabul’ka ¢. 1).

Tabulka ¢. 1 Dévod nevhodného spravania sa Ziakov v triede

Dovod nevhodného spravania sa spoluZiakov Pocet respondentov | %
nereSpektovanie ucitela 2 301 57
nezaujimavé, nudné vyucovanie 1007 25
ucitel’ neddsledne dodrziaval disciplinu v triede a neuplatiioval

- ) L w . : 754 19
napomenutia, pokarhania stanovené v §kolskom poriadku za priestupok
ucitel’ si vynucuje pozornost neprimeranym sposobom (kricanie, nadavanie) 450 7
ucitel’ ma nadradeny, povysenecky postoj k ziakom 291 4

Az Stvrtina Ziakov povazovala za zavazny dovod, preo ziaci na hodinach vyruSovali,
nezaujimavé vyucovanie. Takmer pitina ziakov sa domnievala, ze ulitelia nedosledne
dodrziavali disciplinu v triede anevenovali naleziti pozornost nevhodnym negativnym
prejavom ziakov. Niz§ie percento respondentov za vazny dovod povazovalo neprimerané
spravanie sa ucitel'ov, ktori si kri¢anim vynucovali pozornost’ zZiakov alebo k nim mali
nadradeny, povysenecky postoj. Z oslovenych &lenov ZSR sa takmer polovici spravanie
ziakov na vyudovani a poc¢as prestavok nepacilo. Stvrtina opytanych ¢lenov nevyjadrila svoj
nazor na ucitelmi zvolené sposoby udrzania discipliny v triedach v priebehu vyucovania
a ostatni ich povazovali za primerané a G¢inné. Z vysSie uvedenych zisteni moZzno usudzovat,
ze viaceri ucitelia nevytvarali navyucovacich hodinach atmosféru dovery a bezpecia,
zvolenymi stereotypnymi a nezaZivnymi spOsobmi organizovania a riadenia vyucovania
nezaujali, nemotivovali ziakov k participacii na edukécii.

VolI'né odpovede ziakov na otazku v dotazniku co by v Skole chceli zmenit' poukazali
na skutocnost, ze im chybal vo vyucovani priestor na diskutovanie o témach, ktoré ich
trapili alebo zaujimali, nemali moZnost’ vyjadrit’ svoje pocity a tuZby. Nenaplnené
ocCakavania a zelania ziakov sa premietli do navrhov ako realizovat’ zaujimavejsie vyucovacie
hodiny alebo zmenit' organizaciu vyucovania atiez do podnetov ako predist nevhodnému
spravaniu sa spoluziakov'. Nézory niektorych Ziakov vzhladom na ich nedostatotne
vybudovany a hodnotovy systém, vypovedali o pritomnosti intolerancie, odhalili ich postoje,

! Ziaci navrhovali, aby: zaviedli hodinu, na ktorej by mohli vyjadrit' svoje pocity, myslienky, nalady; sa
mohli rozpravat’ aj o témach, o ktorych sa na oby¢ajnej hodine nemdzu; vymenili riaditel’ku, lebo
na lyZzovacku sa boji Ziakov pustit, ale natyzden do Londyna alebo Pariza nie; uditePky nekriéali;
neSkatul’kovali deti podl’a toho, ako sa ucia.



ktoré preferovali ojedinele aj silové rieSenie problémov. Viaceré podnety naznacili, Ze
v procese edukacie ucitelia cielavedome nepodporovali uplathovanie vychovy k 'udskym
pravam a formovanie Zelatelnych postojov Ziakov 2. Vo vyudovani Gasto absentovali
otvorenost’, dovera i osobny uprimny zaujem ucitel’a o hlbsie poznanie zZiakov.

V 63 % $kol realizovali anonymny monitoring sprdvania sa ziakov ajeho vysledky
vyhodnocovali na zasadnutiach metodickych organov. Prijimali opatrenia na eliminovanie
prejavov  Sikanovania. Organizovali  vychovno-vzdeldavacie intervencie odbornych
zamestnancov CPPPaP v triedach, kde sa Sikana vyskytla, besedy s prislusSnikmi Policajné¢ho
zboru, spolupracovali so socialnymi kuratormi... Vo viacerych Skolach zriadili vychovné
komisie, ktoré¢ uskuto¢novali individualne pohovory so zdkonnymi zastupcami Zziakov.
Prinosom pre odhalovanie nevhodného spravania jednotlivcov bola v jednej Skole aj ¢innost’
rovesnickej skupiny, peer medidtorov zradov Zziakov, ktori v spolupréci s ucitelmi riesili
problémy medzi spoluziakmi. Ucitelia viedli evidenciu problémovych Ziakov, poskytovali
zakonnym zastupcom vychovné poradenstvo v uréenych konzultacnych hodinéch.
Pri odhal'ovani rizikovych javov v §kolskom prostredi pomahali aj schranky dovery. Niekde
priestory chodieb a skolského dvora monitorovali kamerovym systémom.

V 37 % skol vytvaraniu primeranych podmienok na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri vychove a vzdeldvani nevenovali dostatoént pozornost’, nerealizovali monitoring
prevencie a odhal’ovania negativnych javov v spravani Ziakov a priznakov Sikanovania.
K nedostatkom v tychto Skolach patrila skuto¢nost, Ze koordinatori podcenili vyznam
anonymnych prieskumov a dotaznikov pri zistovani rozsahu, charakteru a prejavov socialno-
patologickych javov vyskytujacich sa Vv prostredi Skoly. Ak ich zadali, zistenia
nevyhodnocovali, neprijimali Ziadne adekvatne opatrenia na eliminovanie neziaducich
prejavov Vv spravani jednotlivcov. Na vyucovacich hodinach ucditelia len zriedka poskytovali
ziakom priestor na nacvik socialnych a ob¢ianskych zru¢nosti, malo vzajomne komunikovali,
neviedli Ziakov k spontinnemu rozpravaniu 0 svojich emociach, potrebach, problémoch,
nepodporovali rozvijanie ich nezaujatého kritického myslenia.

Riaditelia $kol v rozhovoroch vyjadrili presvedéenie o0 realizovani ucinnej prevencie
a eliminacii Sikanovania Z dotaznikov zadanych ziakom vSak vyplynulo, Ze sa Sikana
v skolach v roznych podobach vyskytovala. Obet’ou Sikanovania bolo viackrat 18 % Ziakov
asvedkom Sikanovania 43 %. Napriek tomu, ze Sikanovanie bolo zretelne pritomné
v Skolskom prostredi bezpecne sa v Skole citilo az 80 % ziakov. Obe zistenia poukazali
na skutocnost’, Ze viaceri ziaci ignorovali incidenti medzi rovesnikmi, vnimali ich ako bezny
prejav, prirodzenu sucast’ ich Skolského Zivota. Necitili sa byt’ priamo ohrozeni, Sikanovanie
sa ich netykalo. U¢itelia v edukacii nie vzdy cielene a dostato¢ne G¢inne vyuzivali pozitivne
pdsobenie cielov mravnej, prosocialne;j i etickej vychovy. Ziaci neboli dostatoéne motivovani
Kk spoznavaniu svojich prav a povinnosti, k chapaniu skutoc¢nosti ako uplatiiovanie I'udskych
prav ovplyviuje aj ich redlny Zivot.

K Sikane dochadzalo podl'a respondentov, aj napriek zabezpeceniu pedagogického dozoru, ¢i
nainstalovanych videokamier na chodbach §kol, najCastejSie pocas prestavky v triede,
na chodbe ¢i na toalete, ale ¢asto aj mimo priestorov $koly (tabul’ka ¢. 1).
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Ziaci navrhovali, aby: upravili skolu tak, ze v jednom pavilone budi Rémovia a v druhom bieli normalni
ludia; zmenili $kolsky poriadok tak, aby obsahoval osobitné pravidla pre Romov; boli Ziaci, ktori Sikanuji
zbiti ucitePmi, mali zniZeni znamku zo sprivania a vSetko bolo prostrednictvom kamery vysielané online
pre rodicov.



Tabulka ¢. 1 Miesto Sikanovania

Miesto Sikanovania Pocet respondentov | %
pocas prestavky v triede, na chodbe, na toalete 1072 27
mimo Skoly 693 18
po vyuéovani v $atni, na chodbe 322 6
pred vyu€ovanim 253 8
Vv priebehu vyucovania 170 4

Agresivne spravanie ziakov sa prejavilo v roznych podobach vo vsetkych kontrolovanych
Skolach. Z odpovedi Ziakov vyplynulo, Ze takmer kaZdy druhy Ziak bol svedkom Sikanovania.
ZanajcCastejSie sa vyskytujuci prejav Sikanovania oznacili Ziaci poniZovanie, uradzanie,
vysmievanie sa, zastraSovanie, nadavky. S telesnym napadnutim, bitkou, kopanim, tyranim
mal skasenosti takmer kazZdy Siesty Ziak (tabulka ¢. 2). V priestoroch $kol sa Ziaci stretavali
aj sinymi socialno-patologickymi prejavmi. Patrili k nim vandalizmus, ni¢enie $kolského
zariadenia a veci spoluziakov (6 %), vyhrazanie cez internet, cez mobil (4 %), vyzadovanie
vykonavat’ nezmyselné prikazy (2 %), vymahanie roznych sluzieb, predmetov, jedla, penazi
pod hrozbou trestu (1,8 %). |

Tabulka ¢. 2 Sposoby sikanovania

Sposoby Sikanovania Pocet respondentov | %
urazZanie, vysmievanie sa, zastrasovanie, nadavky 1273 32
telesné napadnutie, bitku, kopanie, tyranie 597 15
poskodzovanie a niCenie veci 232 6
vyhrazanie cez internet, mobil 162 4

So sikanovanim sa obete najcastejSie zverili rodi¢om, triednemu ucitelovi alebo
spoluziakovi (tabulka &.3). Z vyjadreni ziakov vyplynulo, ze doveru K rodicom, ale aj
otvorenost’ vo vztahu k u¢itelom povazovali za dolezit, ocakavali od nich G¢inna pomoc
arieSenie Sikanovania. Menej dovery prejavili ziaci riaditelovi Skoly (3 %), vychovnému
poradcovi (1 %) ¢i psychologovi (1 %). Napriek osvete, ktora Skoly podla vyjadreni
riaditelov a ucitelov vykonavali, malo 9 % ziakov strach sa niekomu so Sikanovanim
zdoverit'. Linku doveru Ziaci nepoznali, o jej existencii nevedeli.

Tabulka ¢. 3 Osoba, ktorej sa Ziak zdoveril

Osoba, ktorej sa Ziak zdoveril | Pocet respondentov | %
rodic¢ 820 20
triedny ucitel’ 707 18
spoluZiak/spoluZiacka 536 13
priatel’/priatel’ka 387 10
nik 358 9
strodenec 207 5
ina 0sobe 171 4
riaditel’ skoly 140 3

Zavery

Vo viac ako polovici §k6l mali vypracované stratégie bezpecnosti Skolského prostredia,
zapracovali ich do skolskych vzdelavacich programov, do skolskych poriadkoch. Realizovali
rozne projekty asystémové preventivne aktivity nieckde aj S prizvanymi odbornymi
zamestnancami z CPPPaP a prislusnikmi Policajného zboru. V¢asné odhal'ovanie negativnych
prejavov Vv spravani ziakov podporovala najmé realizacia pravidelného monitoringu socialno-
patologickych javov a priznakov Sikanovania. K zadvaznym negativnym zisteniam v oblasti
zaistenia bezpecCnosti Skolského prostredia patrila skutoénost, ze zo 4 018 ziakov
z0 108 zakladnych 8kol bol kazdy Siesty ziak viackrat Sikanovany akazdy treti ziak bol
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svedkom Sikanovania. NajcCastejSie sa Sikanovanie prejavovalo V priestoroch Skoly
psychickym ublizovanim. S neprijemnou sktsenostou so Sikanovanim alebo s tym, ze boli
svedkom Sikanovania sa zddverovali ziaci prevazne rodicom a triednym ucitelom. Viaceri
ziaci vSak pocitovali Vo vyucovani deficit moznosti diskutovat’ s uciteI'mi, komunikovat’
otvorene a bez zébran; zddverit’ sa SO svojimi problémami a t'azkost'ami, poziadat o pomoc.
V edukécii Casto chybali znaky demokratického $tylu riadenia: autonomnost’; uplatiovanie
diskusnych a problémovo-komunikativnych aktivit; obojsmerna spolupraca ucitela so ziakmi,
navodzovanie atmosféry otvorenosti a dovery, bez l'ahostajnosti, obav ¢i strachu. Absencia
ustanovenia Skolskych radd vo viacerych plnoorganizovanych skoldch neumoziovala priamo
zaangazovat’ ziakov do tvorby Skolskych poriadkov, do rieSenia konfliktov medzi
spoluziakmi. RieSenie vychovnych problémov Ziakov s ich zakonnymi zastupcami,
v zévaznejsich pripadoch v spolupraci s policiou alebo kuratorkou a prijaté preventivne
opatrenia nie vzdy prispievali k eliminacii rizikového spravania Zziakov. Pri vyskyte
Sikanovania Skoly nepostupovali vzdy primerane, pripady podozrenia neanalyzovali, Casto
praktizovali neucinné rieSenia. Zistenia vyplyvajice z vyhodnotenych dotaznikov poukazali
na skutocnost’, ze spdsoby oboznamovania ziakov so $kolskym poriadkom boli malo Gc¢inné.
Koordinatora prevencie nepoznala takmer polovica respondentov. V s$kolach absentovalo
zavadzanie alternativnych foriem prevencie pred socialno-patologickymi javmi a ich rieSenia
(program rovesnickej mediacie, dotaznikova metoda, workshopy, diskusie, besedy).
V odpovediach ziakov v dotazniku zadanom Skolskou in$pekciou rezonoval pocit neistoty,
neochoty zdoverit’ sa inej 0sobe s neprijemnou sktisenost’ou so Sikanovanim.

Odporucania a podnety
Riaditel’om $kol

e odstranit’ formalnost’ $kolskych stratégii zameranych na prevenciu a odhalovanie
negativnych javov v spravani ziakov a priznakov Sikanovania a zakomponovat’ do nich
zmysluplné redlne aktivity s pozitivnym vplyvom na formovanie postojov ziakov

e pravidelne monitorovat negativne prejavy spravania Ziakov s cielom odhalovat
ich pri¢iny, motivaéné zdroje a najst’ u¢inné prostriedky na oslabenie ich negativneho
vplyvu, prijimat opatrenia naich eliminovanie a odstranenie v spolupraci
S0 zdkonnymi zastupcami Ziakov a odbornymi garantmi v oblasti preventivnych
programov, pozornost’ upriamit’ na novych ziakov (prvékov, piatakov...), ktori sa Casto
stdvaju obet’ami Sikanovania

e dosledne zabezpecit pedagogicky dozor

e podporovat’ v prostredi Skoly vytvaranie atmosféry bezpecia a dovery

e podporovat’ vytvaranie otvorenej klimy v triednych kolektivoch, poskytovat’ Ziakom
priestor na slobodné myslenie, vyjadrovanie, prilezitost’ na otvoreny kriticky dialog

e postupne zavadzat program rovesnickej medidcie — alternativnhu formu prevencie
pred socialno-patologickymi javmi v $kole

e zvySovat sebavedomie ziakov uplatiovanim pochvaly za dodrziavanie Skolského
poriadku, za pomoc spoluziakovi a vyzdvihovat ich pozitivne ob¢ianske postoje

e viest Ziakov kucasti prikreovani Ziackej Skolskej rady, podporovat’ participaciu
ziakov na tvorbe Skolského poriadku a pri rieSeni vychovnych problémov spoluziakov

e rozSirovat' osvetu a vzdelavanie ziakov v oblasti bezpecnosti skolského prostredia
a ochrany zdravia

e oboznamit’ ziakov na zacdiatku Skolského roka s koordinatorom prevencie as jeho
kompetenciami

e vyuzivat ucinné alternativne spOsoby oboznamovania ziakov s ustanoveniami
skolského poriadku



Metodicko-pedagogickému centru
e nadalej pokratovat vo vzdelavani pedagogickych zamestnancov orientovanom
na rozvijanie pedagogickych sposobilosti ucitelov Vv dimenziach smerom k ziakom
(komunikacia, komplexné rozvijanie kI'a¢ovych kompetencii), smerom k eduka¢nému
procesu (vyuzivanie inovativnych foriem a metdd zazitkového vyucovania) a smerom
k sebarozvoju (sebareflexia, tolerancia, zodpovednost’, spolupraca)



