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Sprava
0 kontrole zhody originalov a képii odpoved’ovych harkov z Testovania 9/2013
vo vybranych zakladnych Skolach v SR

Na podnet Narodného ustavu certifikovanych merani vzdelavania (d’alej NUCEM) sa
vykonali v 5 vybranych zakladnych skolach tematické inspekcie zamerané na kontrolu
zhody originalov a képii odpoved’ovych harkov z Testovania 9/2013. Kontrolované
subjekty boli §tatne zakladné $koly (d’alej ZS), z toho 3 s vyuéovacim jazykom slovenskym
a 2 s vyucovacim jazykom mad’arskym. V Skolskom roku 2012/2013 evidovali vybrané skoly
159 Ziakov 9. ro¢nika a 146 z nich sa testovania zGc¢astnilo. Administracia testov prebichala
v 15 skupinach s poc¢tom od 8 do 15 ziakov a ziak so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami bol zaradeny do 1. skupiny obmedzenia.

Vsetky testovacie materialy v kontrolovanych $kolach archivovali a predlozili ku kontrole.
Kritéria stanovené pre vyber administratorov boli dodrzané v 4 subjektoch. Kontrola
originalov a kopii odpovedovych harkov (dalej OH) zo slovenského jazyka a literatuary,
z mad’arského jazyka a literatiry a z matematiky potvrdila vo vsetkych subjektoch ich
zhodu.

V 3 vybranych S$kolach zistila Skolska inSpekcia prikontrole originalov akoépii OH
zo slovenského jazyka a literatiry (d’alej SJL) iné zavazné skutoCnosti, ktoré mohli
podstatnejsie ovplyvnit’ objektivnost’ priebehu administrovania testov.

V ZS v Trnavskom kraji pri kontrole zhody 19 originalov a képii OH sa potvrdilo, Ze Ziaci
vV oboch vytvorenych skupinach zapisovali poznamky pri praci s textom priamo do testov.
Ziaci zo skupiny 01 vyriesili zhodne spravne 6 tiloh a Ziaci zo skupiny 02 oznadili rovnako
spravne 9 uloh. V OH vykonalo celkovo 5 ziakov 10 oprav. Priemerna uspesnost’ ziakov
Skoly v predmete SJSL dosiahla 90 %, pricom priemernd znamka ziakov v predmete
bola 2,21. Vysoka uspesnost viac ako tretiny ziakov Vteste zoSJL, znich u8az
uspesnost’ 100 %, nezodpovedala vysledkom ich predchadzajucej klasifikacie v predmete.

V Banskobystrickom kraji v 1 ZS porovnavali $kolski ingpektori 30 originalov s kopiami
OH. Nezhodu zistili len v 1 originali OH testovej formy A (ziacka A. H.), v ktorom bola
pri otazke ¢. 12 oznacena odpoved’ C, pricom Vv kopii OH nebola oznafena ziadna z moznosti
vyberu. Pri otazke ¢. 13 bola 0znacena odpoved D aVv kopii OH boli ozna¢ené 2 moznosti
vyberu BaD. Pismo, ktorym boli kriziky napisané, bolo identické. Dostupnymi
prostriedkami kontroly nebolo mozné zistit, ¢i tdto nezrovnalost' vznikla dodato¢nym
zadsahom alebo len posunutim kopie OH pri oznacovani uvedenych moznosti odpovedi.
Celkovo dosiahli ziaci §koly priemernt uspesnost’ v teste zo SIL 70,32 %, ¢o bolo 0 0,6 %
lepsie ako celoslovensky priemer.

V Kosickom kraji Vv kontrolovanej Skole analyzou 58 originalov, kopii OH a testov sa
zistilo, ze testy 34 ziakov boli nepopisané, ¢isté, bez oznacenych odpovedi, ziaci v nich
nevykonali pripraci stextom ziadne zapisy. OH niektorych Zziakov obsahovali 8 az
24 spravnych odpovedi. V skupine 01 arovnako v skupine 04 sa sledovany jav tykal
8 ziakov, v skupine 02to bolo 12 ziakov av skupine 03 zaznamenali tito skuto¢nost
v testoch 5 Ziakov. Dalsich 15 Ziakov oznadilo odpovede priamo v teste aboli v stlade
s odpoved’ami v prisluSnych OH, vratane vykonanych oprav. Ini 6 Ziaci (1 Ziak klasifikovany
stupfiom chvalitebny, 4 Ziaci stupiiom dobry, 1 ziak stupfiom dostato¢ny) s textom pracovali,
slova preciarkli, zvyraznili a zaroven oznacili odpovede. OH tychto ziakov obsahovali 18 az
20 spravnych odpovedi. Ostatni 3 ziaci (2 klasifikovani stupfiom dobry a1 stupiiom
chvalitebny) pracovali stextom, ale vteste odpovede neoznacili. OH tychto ziakov
obsahovali 16, 17 a 23 spravnych odpovedi. K inym zisteniam, ktoré mohli ovplyvnit



testovanie, patri skuto¢nost’, ze pocet 0sob na vykonavanie externého dozoru v skole bol nizsi
ako pocet administratorov. Pocas testovania boli nepouzivané testy zabalené a ulozené
v uzamknutej skrini na sekretariate riaditel’ky $koly a nenachadzali sa podl'a stanovenych
pokynov Vv ucebniach, v ktorych prebichalo testovanie.

Kontrola originalov a kopii OH testov z mad’arského jazyka a literatiry (dalej MJL)
bola realizovana v 2 skolach s vyucovacim jazykom mad’arskym.

V skole v Banskobystrickom kraji skolski inSpektori porovnavali 31 originalov s kdpiami
OH. Nezistili ziadne nedostatky a konstatovali ich sulad.

V Z8§ v Trnavskom kraji sa zistili nasledovné skuto¢nosti. Priemerna znamka Ziakov $koly
v predmete MJL za predchadzajice obdobie bola 2,21 av testovani dosiahli wspeSnost’
91,79 %. Uspesnost 80 % dosiahlo z testovanych ziakov skoly az 18 Ziakov (94,7 %).
Vyrazna odlisnost’ medzi tspeSnostou v teste a predchadzajucou klasifikaciou v predmete sa
zistila u 8 ziakov. Pozoruhodna bola skuto¢nost, ze vsetci zo skupiny 02 oznacili pri Gilohe
(forma testu A uloha ¢. 25, forma testu B tuloha ¢.23) spravnu odpoved’ av skupine 01
oznacili pri identickej ulohe rovnako vsetci nespravnu odpoved. V skupine 01 mali Ziaci
spravne vyrieSenych 14 tloh a v skupine 02 az 17 spravne vyrieSenych tloh. V OH 8 Ziakov
boli vykonané opravy — spolu 21. Administratorky testov (vychovavatel’ka $kolského klubu
deti a ucitel’ka 1. stupnia) uviedli, Ze nijako nenapomahali Ziakom pri rieSeni tloh. Potvrdili,
ze pocas celého testovania boli pritomné poverené osoby na vykonavanie externého dozoru
aV Case testovania sa nevyskytli Ziadne ruSivé momenty, ktoré by negativne ovplyviiovali
jeho objektivny priebeh.

Relevantné skutocnosti, ktoré mohli ovplyvnit’ objektivnost’ testovania, odhalila Skolska
in$pekcia aj kontrolou originalov a kopii OH testov z matematiky (d’alej MAT) vo vsetkych
kontrolovanych Skoléch.

V ZS§ Trnavského kraja bola uspesnost’ Ziakov v teste z MAT — 93,95 % (v skupine 01 —
97 % a v skupine 02 — 91 %), ¢o vSak nekoreSpondovalo s vysledkami ich predchadzajtce;j
klasifikacie v predmete — 2,53. Ziaden zéapis postupu riesenia aloh nemalo, alebo malo
nespravny zapis asponl pri 1 tlohe 18 Ziakov, priCom v OH mali uvedeny spravny vysledok.
Ziaci v 22 pripadoch zapisali nespravne postupy a oznaéili nespravnu odpoved’ V testoch,
avSak v OH uviedli spravny vysledok. Az 8 ziaci zo skupiny 01 dosiahli v teste tispesnost’
100 % napriek tomu, Ze nikto z nich nemal zapisany postup riesenia tiloh. Ziak, klasifikovany
v predmete stupfiom dostatoény, nemal v teste a ani na pomocnom papieri zapisany ziaden
zapis rieSeni av teste dosiahol tuspesnost 100 %. Dalsi Ziak, klasifikovany v predmete
stupniom nedostato¢ny, zapisal postup rieSenia iba pri 2 Glohach a dosiahol rovnako Gspesnost’
100 %; 6 ziakov, ktorych dosiahnuta uspeSnost’ v teste bola ovela lepSia ako ich
predchadzajtca klasifikacia v predmete, nemalo v teste ani na pomocnom papieri zapisany
postup riesenia pri viac ako polovici uloh. Pri rieSeni ulohy ¢. 15 (v A aj B variante), v ktorej
bolo potrebné zostrojit’ trojuholnik na dosiahnutie spravneho vysledku, trojuholnik
nenarysovalo alebo ho narysovalo chybne 13 ziakov, napriek tomu v OH uviedlo 17 Ziakov
spravnu odpoved’. PririeSeni linearnej rovnice (variant testu A tloha ¢. 2, variant testu B
uloha ¢. 1) v OH uviedlo spravnu odpoved’ 9 ziakov aj ked” mali chybny vypocet, alebo
riesenie ulohy nezapisali. V OH vykonalo 11 ziakov spolu 31 oprav, v kazdom pripade to boli
opravy nespravnych odpovedi na odpovede spravne. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
mozno konstatovat’, ze v priebehu administracie testov v oboch skupinach neboli dodrzané
zasady a pokyny testovania. Toto konstatovanie potvrdilo aj zistenie, ze medzi priemernou
uspesnostou ziakov V testovani a priemernou znamkou ziakov v predmete bol vyznamny
rozdiel.

V skole v Nitrianskom kraji skolski in$pektori pri kontrole 28 OH a oznacenych papierov
uréenych pre pomocné pocétové operacie K testu z matematiky zistili, ze u 4 ziakov boli
na oznaCenom liste papiera zmédtoéné vypoCty a2 ziaci mali nanich doplnené spravne
vysledky, pri¢om pocet pomocnych vypoctov k nim bol nepostacujici. Porovnanim znamky



z matematiky a uspesnosti Ziakov Vv testoch mozno konstatovat, Ze 4 ziaci klasifikovani
stupfiom dostatoény a 2 ziaci stupfiom dobry dosiahli v teste 90 %-nt uspesnost’, ktora
nezodpovedala ich vzdelavacim vysledkom. Zistené rozdiely naznacili moznost’ nedovolenej
vzajomnej pomoci medzi ziakmi a pravdepodobne aj nedoésledného pristupu administratorov
K testovaniu.

V Banskobystrickom kraji predlozili v kontrolovanom subjekte Skolskej inSpekcii 31 kopii
OH k testu z matematiky, ktoré sa zhodovali s originalmi. Listy papierov na pomocné vypocty
neboli oznafené cislom skupiny. Kontrolou sa zistilo, ze 8 ziakov malo v teste alebo
na pomocnych papieroch zapisané zvolené postupy pri vypoctoch, ktoré neviedli k spravnym
rieSeniam, niektorym Ziakom pomocné vypoc¢ty chybali a napriek tomu oznacili v OH spravne
odpovede. Tito ziaci dosiahli v teste nadpriemerna uspesnost’ (70 % az 90 %), pricom boli
v predmete klasifikovani znamkami dobry a dostato¢ny. Priemerna znamka Ziakov
z matematiky v 9. ro¢niku bola 3,37 a dosiahnutd priemerna tspesnost’ ziakov V teste (60 %)
bola 0 0,07 % nizsia ako celoslovensky priemer. Mozno predpokladat’, Ze po¢as administracie
testu z matematiky si Ziaci vzajomne napomahali, alebo im bola poskytnuta pomoc inej
pritomnej osoby. Vykonanym sposobom kontroly tento predpoklad nebolo mozné uplne
potvrdit’.

V skole v Presovskom kraji kontrolou 10 originalov a kopii OH nezistila skolska inspekcia
rozdielne zapisy, vsetky kopie OH sa zhodovali s originalmi. Nezhody sa vyskytli az
pri kontrole postupov rieSeni uloh napomocnom papieri, kde niektori ziaci nemali
zaznamenany ziaden postup rieSenia, alebo zaznamenany postup nesmeroval k spravnemu
vysledku, ktory bol uvedeny v OH. Vsetkych 10 Zziakov oznalilo spravne odpovede
pri otvorenych tlohach testu variantu A arovnako v identickych tlohach testu variantu B.
Postup rieSenia lohy ¢. 1 malo zaznamenany 6 ziakov, pri¢om iba 1 Ziak spravne. RieSenie
ulohy €. 2 zapisalo 6 ziakov a vsetci nespravne. Postup rieSenia tlohy €. 4 popisalo 9 ziakov,
ztoho mal 1 Ziak nespravny postup aostatni mali vypocty srovnakou formou zapisu.
Riesenie ulohy ¢. 8 zaznamenalo 8 ziakov a 6 z nich malo zhodnt formu zapisu. RieSenie
ulohy ¢. 10 zapisalo 7 Ziakov Srovnakou formou zéapisu, 2 napisali iba Ciasto¢ny postup
a 1 Ziak nemal Ziaden pisomny vypocet. Na tlohu ¢. 9 v testovej forme A (¢. 6 vo forme testu
B) odpovedalo rovnako vsetkych 10 ziakov, ich odpoved’ vsak bola nespravna (zaznamenany
vysledok nevyhovoval zadaniu). Odpovede na otvorené ulohy spravne oznacili 48-krat,
pricom az v 34 pripadoch bez akychkol'vek vypoctov av 3 pripadoch s vypoctom, ktorého
postup nepredpokladal spravny vysledok. Vyrazny rozdiel v tejto casti testu medzi
klasifikaciou v predmete a dosiahnutou uspesnost'ou v teste bol u ziakov, ktori pisali formu
testu B (4 ziaci klasifikovani stupfiom dostatocny oznacili bez vypoétov spravnu odpoved
uloh ¢. 13, 16 a 18; 3 ziaci oznacili spravne tlohu €. 11 arovnako bez zapisania postupu ¢i
vedl'ajsiecho vypoctu). Najvyraznejsi nestlad medzi spravnymi odpoved’ami a pisomnym
rieSenim bol zaznamenany U 2 ziakov, ktori riesili testova formu A (ziak D. G. klasifikovany
stupfiom dobry oznadil v teste 11 spravnych odpovedi, z nich 5 bez vypoc¢tu a 5 s nespravnym
postupom; ziacka V. P. klasifikovand stupiiom dostatoény oznacila v teste 10 spravnych
odpovedi, z toho 6 bez vypoctu) a 4 ziaci, ktori riesili test formu B (ziak L. H. klasifikovany
stupiiom dostato¢ny oznacil 12 spravnych odpovedi, z toho 7 bez vypoctu a 2 S nespravnym
postupom; Ziacka N. K. klasifikovana stupfiom dostatocny mala oznacenych 12 spravnych
odpovedi, ztoho 7 bez vypoctu alsnespravnym postupom; ziacka E. K. klasifikovana
stupfiom dostato¢ny spravne oznacila 13 odpovedi, z toho mala 10 bez vypoctu; ziacka D. P.
klasifikovana stupfiom dostatocny mala 13 spravnych odpovedi, ztoho 7bez vypoctu
a 1 s nespravnym postupom).

V skole v Kosickom kraji porovnanim 58 origindlov a képii OH z MAT bola zistend ich
zhoda. Pomocné papiere na vedlajsie vypodty boli oznaéené podl'a pokynov NUCEM, iba
1 test nebol oznaCeny menom a priezviskom ziaka. V teste nezaznamenalo postup riesenia
jednotlivych uloh celkovo 32 ziakov, vyuzivali zvacsa papier na pomocné vypocty. V skupine
01 nezaznamenali 8 ziaci postup rieSenia, pomocné vypocty v teste, resp. na papieri



pri niektorych ulohach. Najviac nezaznamenanych rieSeni mal ziak M. H. (klasifikovany
v predmete stuptiom chvalitebny) pri alohach ¢. 13, 17, 18, 19, 20 nemal zapisané postupy
rieSenia av OH boli oznacené spravne odpovede. V skupine 02 nezaznamenalo postup
rieSenia niektorej z uloh v teste alebo na pomocnom papieri celkovo 10 Ziakov. Najvyssia
frekvencia nezapisanych vedlajsich vypoctov (11) sa vyskytla u ziaka D. L. klasifikovaného
v predmete stupiiom chvalitebny, pri¢om vsetky oznacené odpovede boli spravne. Ziacka .
H. (klasifikovana stupiom dostato¢ny) nezaznamenala postup riesenia 5 uloh a nedokoncila
rieSenie ulohy ¢. 16, napriek tomu oznacila v OH jej spravnu odpoved’. V skupine 03 chybali
8 ziakom zéapisy postupu rieSenia a vedlajsie vypoéty pri rieSeni viacerych tloh. Ziak K. F.
(klasifikovany stupfiom nedostato¢ny) nezaznamenal postup rieSenia 9 uloh, z nich v OH
uviedol 2 spravne odpovede a pri tlohe ¢. 15 mal zapisané nespravne rieSenie, ale v OH
zapisani spravnu odpoved. VysSia frekvencia nezapisania postupu bola zaregistrovana
uziaka J. C. (klasifikovany stuptiom dostatoény) pri 5ulohach chybal zapis a z toho
pri 2 alohach bol spravny vysledok a u ziacky M. K. (klasifikovana stupfiom nedostato¢ny)
boli 4 ulohy bez zapisu, ztoho pri 2 ulohach bol oznaceny spravny vysledok, v dalsich
2 tlohach (14, 18) zapisané nespravne rieSenie a V OH bol ozna¢eny spravny vysledok. Zapis
rieSenia niektorej z Giloh v skupine 04 chybal 9 ziakom, z nich 4 boli klasifikovani hor$im
stupiiom ako dobry. Ziak L. O. nezapisal spdsob rieSenia 10 uloh (€. 1,4, 8,9, 10, 13,
14,17, 18, 19) a pri 7 z nich oznacil v OH spravny vysledok. Ziak J. B. nezapisal postup
rieSenia 6 uloh (¢. 8, 9, 12, 16, 17, 18), napriek tomu v OH oznacil vSetky odpovede spravne.
Ziak R. B. nezaznamenal sposob riesenia 3 uloh (&. 12,17, 20), v OH oznagil pri 2 z nich
spravny vysledok. Ziacka T. K. nezapisala sposob riesenia 3 tiloh a v OH mala len pri 1 z nich
spravnu odpoved’. Analyza vysledkov poukazala na vyrazné rozdiely u 17 ziakov, ktori boli
klasifikovani v predmete stupiiom dostato¢ny alebo nedostato¢ny a ich dosiahnuta aspesnost’
Vv testovani bola v intervale od 5 % do 95 %. K zavaznym zisteniam patri skuto¢nost’, Ze pocas
testovania matematiky boli zvy$né (nepouzivané) testy zabalené aulozené v uzamknutej
skrini u riaditel’ky S$koly a nenachadzali sapodla stanovenych pokynov V ucebniach,
Vv ktorych prebiehalo testovanie. Podl'a vyjadreni riaditel’ky Skoly sa vysledkami testovania
zaoberala prislusna predmetova komisia a pedagogickd rada Skoly. Konstatovala, Ze test
z MAT neobsahoval u¢ivo 9. ro¢nika, z ktorého boli ziaci v priebehu roka klasifikovani, preto
mohli dosiahnut’ vysokt tspesnost’, alebo mohli niektori ziaci ndhodnou vol'bou odpovedi
dojst k spravnemu vysledku. Dalej vyjadrila presvedéenie, Ze uditelia matematiky
pristupovali k priprave ziakov na testovanie zodpovedne.

Iné zistenia
V ZS s VIM nesplnali uditelia (administratori testov MJL a SJSL) stanovené kritéria
pre vyber administratorov.

Zavery

Kontrolované $koly archivovali vSetky testovacie materialy a predlozili ku kontrole testy
a kopie odpoved’'ovych harkov z Testovania 9/2013 v predmetoch slovensky jazyk a literatura,
mad’arsky jazyk a literatra, matematika. Vo vietkych 5ZS sa zistila vzajomna zhoda
origindlov a koépii OH a preukédzalo sa, ze po oddeleni origindlov od képii neboli v OH
uskutocnené ziadne dodatocné zasahy. Kontrolou prislusnych materidlov z matematiky sa
zistilo, Ze viaceri Ziaci do testov a na pomocné listy papiera nezaznamenali postup rieSenia
uloh, niektori postup rieSenia zapisali iba v minimalnom rozsahu, alebo zapisali také postupy
pri vypoctoch, ktoré neviedli k spravnym rieSeniam. Napriek tomu v OH boli uvedené
spravne odpovede. Viaceri ziaci mali zhodne zaznamenané na pomocnom papieri rovnaké
formy zapisu postupov rieSenia Uloh. Vyrazné rozdiely medzi uspeSnostou Ziakov v teste
z matematiky a ich hodnotenim v predmete spochybnuju objektivnost’ testovania a naznacuju,
Ze V Case administracie testov mohlo ddjst’ k nedovolenej vzajomnej pomoci medzi Ziakmi,
alebo k napomahaniu inou osobou pritomnou Vv ucebni. Na zaklade konkrétnych zisteni a ich



zhodnoteni uplatnila Statna $kolska indpekcia voéi vedicim zamestnancom kontrolovanych
subjektov nalezité opatrenia.



