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Hlavné zistenia

Ciefom vyskumu bolo zistit, aké faktory (predovSetkym vedomosti z dejepisu
a obgianskej nauky, postoje k dejinam, demokracii a EU, vnimana otvorenost’ $koly
pre diskusiu a participaciu, zdroje informacii o politike a dejinach) suvisia s postojmi
Ziakov a ziaCok strednych Skol k r6znym menSinam na Slovensku. Dotaznikového
prieskumu sa na prelome novembra a decembra 2016 zucastnilo 3625 Ziakov a ZiaCok
z 95 strednych $kdl, ktorych priemerny vek bol 16,88 roka.

1.

Vedomosti z dejepisu a obCianskej nauky u testovanych Ziakov a ziaCok maju
znacné rezervy. Priemerné vedomostné skore predstavovalo 4,96 bodu
z 9 bodov, ktoré mohli ziskat za spravne zodpovedanie vsSetkych
vedomostnych otazok.

Ziaci a ziagky zastavali najpozitivnejSie postoje k mentalne znevyhodnenym,
a najmenej pozitivne postoje k ute€encom a moslimom.

Ziaci a ziadky gymnazii mali lepSie vedomosti z dejepisu a obé&ianskej nauky
ako ziaci a ziaCky inych druhov $kél, a takisto zastavali tolerantnejSie postoje
k menSinam.

Ziaci a Ziacky technickych odborov strednych odbornych $kél mali lepSie
vedomosti z dejepisu a obcCianskej nauky ako zZiaci a ZiaCky netechnickych
odborov strednych odbornych 8kél, avSak zastavali menej tolerantné postoje
k mensinam.

Ziaci a Ziacky kongiacich ro¢nikov mali vo vieobecnosti mierne vyssiu troven
vedomosti z dejepisu a obcCianskej nauky ako Ziaci a Ziacky prvych roCnikov
strednych Skél.

Ziaci a Ziacky prvych a konciacich roénikov nemali na vacésine §kél rozdielne
postoje k mensinam. Ak sme zistili rozdiely, Skél, kde mali Ziaci a ZiaCky
koncCiacich ro€nikov negativnejSie postoje k menSinam ako Zziaci a ziaCky
prvych ro¢nikov, bolo viac ako 5kél, kde mali pozitivnejSie postoje.

Nezistili sme regionalne rozdiely vo vedomostiach z dejepisu a obcianskej
nauky. Ziaci a Ziacky navstevujuci $koly mimo Bratislavského kraja véak mali,
s vynimkou tych v Trnavskom kraji, o nie€o negativnejSie postoje k mensSinam.
Ziaci a ziacky s vy3Sou mierou vedomosti zastavaju tolerantnejsie postoje
k etnickym menSinam, ale nepreukazal sa vztah medzi vedomostami
a postojmi k sexualnym mensinam ¢i mentalne znevyhodnenym.

Ziaci a ziaéky s vy$Sou mierou vedomosti zastavaju ,pozitivnejie* postoje
k demokracii, ale nepreukazal sa vztah medzi vedomostami a postojmi voCi
EU.



10.Cim viac je $kola vnimana ako otvorena pre demokraciu a participaciu, tym
maju jej ziaci a ziaCky pozitivnejSie postoje k etnickym mensinam, mentalne
znevyhodnenym a k EU. Zaroven, &im viac je $kola vnimana ako otvorena, tym
lepSie vedomosti maju jej Ziaci a ziacky.

11.NajdélezitejSimi faktormi, ktoré suvisia s postojmi Ziakov a zZiaCok k mensinam,
su: regionalna prislusnost’ Skoly (s vynimkou Bratislavského a Trnavského
samospravneho kraja), postoje voéi EU (Ziaci/ziagky s pozitivnej§im postojom
k EU maju aj mierne pozitivnejsi postoj k mensinam), pohlavie (Ziacky
zastavaju tolerantnejSie postoje ako Ziaci) a uvedenie knihy medzi zdrojmi
informacii o politike a dejinach (ti a tie, ktori medzi informa&nymi zdrojmi uviedli
knihu, maju pozitivnejSie postoje k mensinam nez ti a tie, ktori ju neuviedl).
O nieCo menej dblezité sa ukazali byt nasledovné faktory: postoje
k demokracii, uroven vedomosti a vnimana otvorenost’ Skoly pre demokraciu
a participaciu.



Uvod
1.1. Kontext vyskumu, formulacia vyskumného problému

Pokojné spoluzitie a reSpektovanie mensin patria k zakladnej vybave demokratického
obCana a predstavuju jednu z kfu€ovych podmienok uspesSného fungovania liberalno-
demokratickej spolo¢nosti. Hoci je ochrana (niektorych) mensin priamo zakotvena
v slovenskej legislative, znepokoijivé trendy vo vyvoji postojov a volebnom spravani
slovenskej verejnosti su v priamom rozpore s tymito demokratickymi principmi.
V parlamentnych vofbach v marci 2016 zaznamenala vyrazny uspech pravicovo-
extrémisticka strana Kotleba — Ludova strana Nase Slovensko, ktorej volebna kampan
bola zalozena na protiromskych a protiimigracnych témach, ako aj na kritike Eurdpske;j
unie (EU) (porov. Meseznikov, 2016; Babo$, Vilagi, Oravcova, 2016). Jej uspech bol
do velkej miery pripisovany prvovolicom — teda mladym ludom, ktori bud eSte len
Studuju na strednych Skolach, alebo ich len nedavno absolvovali (Gyarfasova,
Slosiarik, 2016; VelSic, 2016). Na pritomnost symbolov a prejavov extrémizmu medzi
Ziakmi a ziaCkami slovenskych zakladnych a strednych $kol upozornili aj prieskumy
Statnej 3kolskej indpekcie (SSI) (2016a; 2016b). Tieto vyskumy sa vak nevenovali
priamo otazke, aky je dopad vzdelavania na netolerantné Ci extrémistické postoje
a s akymi dal§imi faktormi tieto postoje suvisia.

Viaceré zahranitné vyskumy sa zaoberali vztahom medzi vzdelavacimi faktormi
(napr. vedomostami) a demokratickym obdcianstvom (Galston, 2001; De Groof,
Elchardus, Franck, Kavadis, 2008; Schulz, Ainley, Fraillon, Kerr, Losito, 2010). Hoci
samotné Skoly nemusia v porovnani s rodinami, rovesnikmi, médiami a socialnymi
sietami zohravat’ rozhodujucu ulohu pri vytvarani postojov k obc&ianstvu, demokracii
a ne€lenskym skupinam, viaceré studie identifikovali otvorené a stimulujuce prostredie
Skoly ako rozhodujuci vzdelavaci faktor ovplyvnujuci obcianske (Isac, Maslowski,
Creemers, van der Werf, 2013) a medziskupinové postoje Ziakov a Ziacok (Gniewosz,
Noack, 2008; De Groof, Elchardus, Franck, Kavadis, 2008; Higdon, 2015; Isac 2016;
Hardos, 2016).

Postoje vo¢i mensinam na Slovensku

Uz vySe 20 rokov sociologické vyskumy na Slovensku ukazuju vysoku mieru socialnej
vzdialenosti etnickej majority vo¢i Romom, ktora je vysSia ako socialna vzdialenost
voCi inym stigmatizovanym minoritam (VaSecka, 2002), ako su napriklad [udia
SO zaznamom Vv tresthom registri, pravicovi extrémisti, moslimovia, gejovia,
pristahovalci, fudia odliSnej rasy Ci zdravotne postihnuti (Kotvanova, Chaloupka,
Muncnerova, 2009). Vo vztahu k Romom napriklad respondenti vyrazne podporovali
restriktivnu politiku, ktora bola otvorene diskrimina¢na (obmedzovanie reprodukénych



prav Romov, nesuhlas s tym, aby romske deti navstevovali bezné triedy s ostatnymi
Ziakmi). Vo vztahu k prislusnikom madarskej mensiny sa viac nez tretina
respondentov priklonila k nazoru, ze by na verejnosti nemali hovorit po madarsky.
Vo vztahu k cudzincom prevladal nazor, Ze by sa mali prispésobit spdsobu Zivota
na Slovensku a svoju kulturu by si mali udrziavat len v sukromi (Gallova Kriglerova,
KadleCikova, 2012). Stigmatizaciu romskej mensSiny na Slovensku a vSeobecne
netolerantné postoje Sloveniek a Slovakov v porovnani so zvyskom EU potvrdzuju aj
vysledky Specialneho Eurobarometra o diskriminacii z roku 2015 (European
Commission, 2015). Len 41 % Slovakov a Sloveniek by akceptovalo, ak by mali
romskeho kolegu alebo kolegyru (priemer EU bol 63 %), 48 % Slovakov a Sloveniek
by akceptovalo &erno$ského kolegu alebo kolegyriu (priemer EU 83 %) a 49 %
Slovakov a Sloveniek by akceptovalo &zijského kolegu alebo kolegyru (priemer EU
83 %). Dalej, len 17 % Slovakov a Sloveniek by akceptovalo, ak by ich syn alebo dcéra
boli v romantickom vztahu s Rémom & Rémkou (priemer EU bol 53 %), pricom
v pripade &ernocha to bolo o nie¢o viac — 23 % (priemer EU bol 64 %) a v pripade
aziata 26 % (priemer EU bol 69 %). Podobne, Slovaci a Slovenky patrili medzi
najrestriktivnejsich v ramci EU aj vo vnimani rovnosti prav gejov, lesieb
a heterosexuélov (len 36 % Slovakov podporovalo rovnost ich prav, kym priemer EU
bol 71 %), v akceptacii homosexualnych vztahov (len 33 % Slovakov sa domnievalo,
Ze su v poriadku, kym priemer EU bol 67 %) & vo vnimani manzelstiev 0séb rovnakého
pohlavia (len 24 % Slovakov sa domnievalo, Ze by mali byt v Eurépe povolené, kym
priemer EU bol 61 %).

Pokial ide o vnimanie migrantov a migracne;j krizy, prieskumy poukazovali na to, ze
Slovensko patrilo k tym krajinam EU, ktorych obyvatelia boli najmenej priaznivo
nakloneni prijatiu migrantov a spoloénému postupu &lenskych $tatov EU pri rieSeni
migracnej krizy, a ze pripravenost prijat uteCencov bola na Slovensku pomerne nizka
(Meseznikov, 2016). Sociologicky ustav Slovenskej akadémie vied (SU SAV)
uskuto€nil v rokoch 2015 a 2016 dva reprezentativne prieskumy, ktoré sa tykali
nazorov na uteCencov (Bahna, Klobucky, 2015; Bahna, Klobucky, 2016). Kym v roku
2015 sa prichodu ute€encov velmi alebo dost obavalo az 70 % respondentov, o rok
neskodr ich pocet poklesol na 47,7 %. V oboch vyskumoch priblizne polovica
respondentov chcela, aby Slovaci ute€encom pomahali len v Uplne nevyhnutnych
pripadoch a takmer jedna patina odporuCala nepomahat im vobec. Najviac obav
z uteencov sa v oboch vyskumoch spajalo so zvySenou kriminalitou. Menej ¢asto nez
v 2015 bola v roku 2016 spomenuta obava z utokov islamskych extrémistov (Bahna,
Klobucky, 2015; Bahna, Klobucky, 2016). V oboch vyskumoch SU SAV najvacésie
obavy z uteCencov mali najstarSi respondenti (65 rokov a viac) a najmenej obav mali
respondenti z najmladSej vekovej kategorie (18 — 24 rokov).

Postoje vo¢i mensinam v slovenskych skolach



Zistenia viacerych vyskumov, ktoré sa realizovali v slovenskych Skolach, poukazuju
na to, ze aj medzi ziakmi a ziaCkami su rozSirené predsudky vo¢i Robmom, Madarom,
imigrantom ¢i LGBTI fTudom, pri€¢om sa opakovane ukazuje, Ze Romovia su vnimani
negativnejSie ako iné mensiny (napr. Gallova Kriglerova, KadleCikova, 2009;
FarkasSovska, 2011; Slovikova, 2012; Bielikova et al., 2013; Lasticova, Andrasc¢ikova,
2016; prehlad in Dral, Findor, 2016). Vyskumy takisto upozorfiuju na existenciu
negativhych postojov vo€i Romom nielen medzi zZiakmi a ZiaCkami, ale aj medzi
uditelmi a ugitelkami &i tudentmi a $tudentkami ugitelstva (napr. Sramova, Poliakova,
2010; Kusa, Kostlan, Rusnakova, 2010a; Rosinsky, 2009; Kovérova, 2016; prehlad in
Dral, Findor 2016).

Pre nas vyskum boli najviac relevantné vysledky prieskumu, ktory na vzorke 955
Ziakov a Zia€ok 8. a 9. ro¢nikov slovenskych zakladnych $kél v roku 2008 uskutocnilo
Centrum pre vyskum etnicity a kultury (CVEK) (Gallova Kriglerova, Kadlec€ikova,
2009). Vyskumnicky z CVEK-u sledovali vplyv rdéznych vzdelavacich
i mimovzdelavacich faktorov (napr. vedomosti, informacéné zdroje, priamy kontakt
s prislusnikmi ne€lenskych skupin) na vnimanie kulturnej rozmanitosti
vo vSeobecnosti, ako aj na vnimanie vybranych kulturne odliSnych skupin. Ti ziaci
a ziacky, ktori sa v Skole v ramci réznych predmetov ucili o kulturnej rozmanitosti,
migracii, cudzincoch ¢i mensinach, boli zarover otvorenejsi voci kulturnej rozmanitosti
vo vSeobecnosti a mali tiez pozitivnejSie postoje k pripadnej pritomnosti Ziakov z inych
kultur v ich Skole (Gallova Kriglerova, KadleCikova, 2009). Neclenské skupiny,
s ktorymi Ziaci a ZiaCky prichadzali do kontaktu (napr. Rébmovia), vSak nevyhnutne
neboli vnimané pozitivnejSie: zasadnejSi vplyv na vnimanie kulturne odliSnych skupin
nez kontakt malo celkové vnimanie kulturnej odliSnosti (tamtiez). Pokial ide o zdroje
informacii o kulturne odliSnych skupinach, zZiaci a ziaCky ich vo vacésine pripadov
(87,5 %) Cerpali z médii vratane internetu, v Skole sa s touto témou stretlo 57,8 %
respondentov, zriedkavejSie bolo ziskavanie informacii z rodiny &i z rovesnickych
skupin. Ti Ziaci a ZiaCky, ktori sa stretavali s touto témou v rodine, vSak mali o nej viac
vedomosti, nez ti Ziaci a ZiaCky, ktori sa o kulturne odliSnych skupinach dozvedali
z médii, v Skole Ci od rovesnikov. NajpozitivnejSi postoj ku kulturnej odliSnosti prejavili
ti ziaci a ziacky, ktori najviac déverovali informaciam, ktoré si precitali v knihach (az
potom nasledovali Skola a rodina ako déveryhodny zdroj informacii). Napokon, ti Ziaci
a ziaCky, ktori sa na vyucCovani stretavali s problematikou kulturnej rozmanitosti,
migracie, mensin alebo ludskych prav, boli ochotnejSi nez Ziaci, ktori sa s touto
problematikou v Skole nestretavali, verbalne zakrodit' v pripade Sikanovania fiktivneho
spoluziaka z Afriky. Tento vztah sa vSak nepreukazal v pripade Sikanovania fiktivneho
romskeho spoluziaka (Gallova Kriglerova, KadleCikova, 2009).

Uvedené zistenia ukazuju na nejednoznacny vztah medzi vedomostami, postojmi
a behavioralnymi intenciami, ako aj na to, do akej miery je tento vztah zavisly od toho,
akej Specifickej neClenskej skupiny sa tyka.



Ciefom nasho vyskumu je preto zistit, aké faktory (predovSetkym vedomosti z dejepisu
a obgianskej nauky, postoje k dejinam, demokracii a EU, vnimana otvorenost $koly
pre diskusiu a participaciu, zdroje informacii o politike a dejinach) suvisia s postojmi
Ziakov a ziaCok strednych Skol k réznym mensinam na Slovensku. Zaroven, ak
predpokladame, Ze Skolské vzdelavanie plni vzdelavaciu a vychovnu funkciu, tak by
sa vedomosti' Ziakov a ZiaCok mali v priebehu ich $tudia (ked porovname prvé
a konciace rocniky) zlepsit. Takisto, ti Ziaci a ZiaCky, ktori maju po€as svojho Studia
vacsiu hodinovl dotaciu? z dejepisu a obcianskej nauky, by mali vediet viac a byt
tolerantnejsi voCi réznym kategodriam fudi.

1.2. Vyskumné otazky

1) Aka je vedomostna uroven Ziakov a ZiaCok strednych Skél?

2) Akeé su postoje Ziakov a ZiaCok strednych 3kol k jednotlivym mensinam?

3) Existuje vztah medzi vedomostami (z dejepisu a obCianskej nauky) a druhom
Skoly, na ktorej ziaci a zZiacky Studuju?

4) Existuje vztah medzi postojmi k mensSinam a druhom Skoly, na ktorej Ziaci
a Ziacky Studuju?

5) Existuje vztah medzi vedomostami (z dejepisu a obcCianskej nauky) a tym, i
Ziaci a ziaCky navstevuju technické alebo netechnické odbory strednych
odbornych §kol?3

6) Existuje vztah medzi postojmi k mensinam a tym, Ci Ziaci a ZiaCky navstevuju
technické alebo netechnické odbory strednych odbornych $kol?

7) Existuje vztah medzi vedomostami (z dejepisu a obCianskej nauky) a tym, kto
je zriadovatelom Skoly?

8) Existuje vztah medzi postojmi k mensinam a tym, kto je zriadovatefom Skoly?

9) Existuje rozdiel vo vedomostiach (z dejepisu a ob¢ianskej nauky) medzi ziakmi
a ziaCkami prvych a konciacich ro¢nikov ?

10)Existuje rozdiel v postojoch k mensSinam medzi Ziakmi a ziaCkami prvych
a konciacich ro¢nikov?

11)Existuje vztah medzi regionalnou prislusnostou Skoly a vedomostami
(z dejepisu a obcianskej nauky)?

12)Existuje vztah medzi regionalnou prislusnostou Skoly a postojmi k mensinam?

1 Vedomosti sme testovali podla vzdelavacich $tandardov predmetov dejepis a ob&ianska vychova
pre nizSie stredné vzdelanie.

2 Podla Statneho vzdelavacieho programu sa minimalna dotacia pre dejepis a ob&iansku nauku za celé
Studium znacne li8i v zavislosti od konkrétneho druhu strednych $kél : gymnazia (suhrnne 9 hodin), 4-
ro¢né $tudijné odbory (stihrnne 5 hodin) a 3-ro&né ugebné odbory (1 hodina ob&ianskej nauky) (Statny
pedagogicky ustav, 2011a).

3 Medzi netechnické odbory patria napriklad ekonomika a organizacia, obchod a sluzby; ugitelstvo; &i
umenie a umeleckoremeselna tvorba. Medzi technické odbory patria napriklad strojarstvo a ostatna
kovospracuvacia vyroba; elektrotechnika; ¢i pofnohospodarstvo, lesné hospodarstvo a rozvoj vidieka.
Podrobnejsie informacie o technickych a netechnickych odboroch SOS mozZno najst na:
http://ww9.siov.sk/svp-na-sos-pre-vseobecne-vzdelavanie/21653s.



13)Existuje vztah medzi vedomostami (z dejepisu a obCianskej nauky) a postojmi
Ziakov a ZiaCok k réznym typom mensin?

14)Existuje vztah medzi vedomostami (z dejepisu a obCianskej nauky) a postojmi
Ziakov a Ziagok k demokracii a postojmi k EU?

15)Existuje vztah medzi vnimanou otvorenost'ou Skoly pre diskusiu a participaciu
a vedomostami (z dejepisu a obcianskej nauky), postojmi k demokracii
a postojmi k mensinam?

16)Akeé faktory suvisia s postojmi Ziakov a Ziacok k mensinam?
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2. Metoédy a participanti
2.1. Tvorba a pilotné overovanie dotaznika

Na meranie vztahov medzi vedomostami a postojmi sme pouzili dotaznik, ktory
obsahoval zatvorené vedomostné otazky s moznostou jednej spravnej odpovede
(vratane odpovede ,neviem®), postojové otazky, v ktorych bolo treba odpoved oznacit
na 5-stupfiovej Likertovej Skale, otazky tykajuce sa vnimanej otvorenosti Skoly
pre diskusiu a participaciu, otazky tykajuce sa zdrojov informacii o dejinach a politike,
a zakladné socio-demografické otazky.

Dotaznik v aprili — juni 2016 zostavili (v abecednom poradi) Fedor Blas¢ak, Andrej
Findor, Viera Kalmarova a Barbara Lasticova. Obsahoval polozky, ktoré boli vytvorené
Specialne pre tento vyskum, ako aj polozky prevzaté alebo upravené z inych vyskumov
(najma Blas¢ak, GyarfaSova, Hlavinka, Vrzgulova, 2013; Gallova Kriglerova,
KadleCikova, 2012; Herek, 1984; Mlynek 2012; Slovensky archiv socialnych dat, n. d.).
Vedomostna cast bola postavena tak, aby zodpovedala vzdelavacim ciefom
pre dejepis i ob&iansku nauku tak, ako ich definuje Statny vzdelavaci program
pre 2. stupen zakladnej Skoly v Slovenskej republike ISCED 2 — nizSie sekundarne
vzdelavanie (Statny pedagogicky Ustav, 2011a). Bola teda nastavena tak, aby na fiu
vedeli odpovedat tak Ziaci prvych, ako aj Ziaci konciacich ro¢nikov strednych Skol.

Prva verziu dotaznika SSI predloZila v lete 2016 na oponentdru trom ugitelom
a ucitelkam relevantnych predmetov, ktori zaroven reprezentovali tri druhy Skol:
zakladné Skoly, gymnazia a stredné odborné Skoly. Na zaklade ich komentarov sme
dotaznik upravili, t. j. niektoré otazky sme preformulovali ¢i doplnili.

Upravenu verziu dotaznika sme nasledne v septembri 2016 kvalitativhe overovali
prostrednictvom kognitivnych interview (Popper, PetrjanoSova, 2016) na malych
vzorkach ziakov a ziaCok 4. ro€nika gymnazia (N=5), 3. roCnika u€ebnych odborov,
4. a 5. ro¢nika Studijnych odborov strednej odbornej Skoly (N=5) a 9. ro¢nika zakladnej
Skoly (N=8). Cielom kognitivnych interview bolo zistit, i a ako ZiaCky a Ziaci rozumeju
inStrukciam a otazkam v dotazniku a ziskat celkovu spatnu vazbu na dotaznik.
Na zaklade kognitivnych interview sme tie otazky, ktoré boli tazSie zrozumitelné,
preformulovali (celkovo 9 otazok) a takisto sme zmenili odpovedové Skaly tak, aby sa
Ziakom a ZiaCkam s nimi ¢o najlahSie pracovalo. Problémy s porozumenim spocivali
predovsetkym v tom, Ze v otazke bol pouzity pojem, ktorému ziaci a ziaCky nerozumeli
(napr. cudzie slovo ako ,prosperita“, odborny koncept ako ,politicka mensina“); otazka
bola formulovana ako zlozitejSie suvetie alebo bola prili§ vSeobecna. V prvom pripade
sme cudzie slova nahradili ich slovenskymi ekvivalentmi, v druhom pripade sme
suvetie rozdelili na niekolko kratSich viet, v tretom pripade sme znenie otazok
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spresnili.* Pokial ide o podobu skaly, pévodnu 4-bodovi sme v postojovych otazkach
zmenili na 5-bodovu, s pridanim mozZnosti ,ani sthlasim, ani nesuhlasim®. Ziaci
a ziaCky totiz na niektoré otazky nemali sformovany vyhraneny postoj, a pokial by ich
odpovedovy format nutil vyhranit sa, mohli by sme ziskat’ skreslené udaje. Novu
podobu Skaly i nové formulacie problematickych otazok sme vytvorili na zaklade
Ziackych podnetov pocas kognitivnych interview.

Dotaznik upraveny na zaklade kognitivhych interview sme takisto overovali
kvantitativne v pilotnom testovani, ktoré sa uskutoCnilo 25. a 26. 10. 2016.
Respondentmi a respondentkami boli Ziaci a ziaCky prvych a koncCiacich ro€nikov
16 strednych 8kél (N=711) s vyu€ovacim jazykom slovenskym, medzi ktorymi boli
rovnomerne zastupené gymnazia i stredné odborné Skoly zo vSetkych krajov
Slovenska. Dotaznik bol administrovany online, prostrednictvom softvéru Qualtrics.
Zber dat na jednotlivych Skolach zabezpec€ovali inSpektori a inSpektorky z prislusnych
Skolskych indpekénych centier. Statistické analyzy dat z pilotného vyskumu uskutoénil
Martin Kanovsky (FSEV UK).

Na zaklade vysledkov analyz ziskanych z pilotného vyskumu sme z dotaznika vylucili
tri otazky, ktoré nemali uspokojivé psychometrické vlastnosti. Boli to vedomostné
otazky €. 13 ,Sucasna eurdpska civilizacia vyrasta z...“ (moznosti odpovedi: anticke;j
kultury a niektorych svetovych nabozenstiev (judaizmu, krestanstva a islamu); vyluéne
z antickej kultury; vylu¢ne z krestanstva; vyluéne z kmenovych naboZenstiev
Germanov a Keltov; vyluéne z kmernovych nabozenstiev Slovanov; neviem), ¢. 16
,Podla Ustavy SR a slovenskych zakonov, aktivne volebné pravo znamena...*
(moznosti odpovedi: pravo volit vo volbach; pravo byt voleny vo volbach; pravo byt
aktivistom; pravo volit vo volbach iba tych zastupcov, ktori su politicky aktivni; neviem)
a postojova otazka €. 44 ,Trestné Ciny zalozené na nenavisti voCi prislusnikom
rasovych, narodnostnych, nabozenskych a sexualnych mensin by sa na Slovensku
mali trestat prisnejsie“ (moZznosti odpovedi: vobec nesuhlasim; CiastoCne nesuhlasim;
ani nesuhlasim, ani suhlasim; Ciastocne suhlasim; uplne suhlasim).

Analyza dat z pilotného vyskumu dalej ukazala, Zze vedomosti z dejepisu a obCianskej
nauky tvorili jeden faktor, a Zze Ziaci s vy§simi vedomostami zastavali tolerantnejSie

4 Spomedzi vedomostnych otazok sme napriklad otazku ,Kto prijima zékony v Slovenskej republike?*
preformulovali na ,Kto je zakonodarnym organom v Slovenskej republike?“. Niektori Studenti
a Studentky totiz pévodné vSeobecnejSie znenie otazky interpretovali tak, ze zakony ,prijima“ svojim
podpisom az prezident SR. Spomedzi postojovych otazok sme napriklad otazku ,V zaujme zachovania
mieru a prosperity v Eurdpe je potrebné vzdat sa Casti suverenity Slovenska v prospech spolo¢ného
rozhodovania v EU* preformulovali na ,V zaujme zachovania mieru a blahobytu v Eurdpe je potrebné,
aby sme o niektorych otdzkach nerozhodovali sami, ale spolo&ne s ostatnymi krajinami Eurépskej unie*.
Ziaci a Ziadky totiz mali tazkosti s porozumenim cudzich slov ,prosperita“ a ,suverenita“.
Vo vedomostnej otazke €. 15 ,Vyberte jeden zo znakov, ktory je v rozpore s principmi demokracie
a pravneho Statu“ vSak slovné spojenie ,suverenita ludu®, ktoré bolo uvedené ako jedna
z odpovedovych moznosti, v kognitivnych interview nikto neoznadcil za problematické.
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postoje vocCi etnickym mensinam, avSak tento vztah sa nepreukazal v pripade
sexualnych menSin a mentalne znevyhodnenych. Zaroven sa preukazali rozdiely
v urovni vedomosti v jednotlivych druhoch Skél.

2.2. Struktura finalnej verzie dotaznika

Na zaklade kvantitativneho pilotného testovania vznikla kone€na verzia dotaznika
(pIné znenie v prilohe 1), ktory obsahoval 47 poloziek ¢lenenych na devat Casti, ktoré
zodpovedali Strukture vyskumnych otazok:

Cast' |

- Informacie o Skole, ro¢niku a Studijnom odbore (otazky Q3-Q5)
Cast Il

- Vedomosti z dejepisu (otazky Q7-Q12)

- Vedomosti z ob&ianskej nauky (otazky Q13-Q15)

Cast Il

- Postoje k dejepisnym témam (otazky Q17-Q20)

- Postoje k ttmam z obCianskej nauky (otazky Q21-Q23)

Cast IV

- Postoje voéi EU (Q24-Q26)

Cast V

- Postoje voci roznym stigmatizovanym a nestigmatizovanym mensinam (Q27-Q41)
Cast VI

- Vnimana otvorenost’ Skoly pre diskusiu a participaciu ziakov a ziacok (Q43-Q45)
Cast VI

- Zdroje Cerpania informacii o dejinach (Q47)

- Zdroje Cerpania informacii o politike (Q48)

Cast VI

- Socio-demografické informacie o veku, pohlavi a mieste bydliska (Q49-Q51)
Cast' IX

- Znamka z dejepisu na poslednom vysved&eni (Q52)

- Znamka z obcianskej nauky na poslednom vysvedceni (Q53)

Dotaznik bol v prevaznej vacsine pripadov administrovany online, prostrednictvom
softvéru Qualtrics. 74 respondentov a respondentiek vyplnilo papierové verzie
dotaznika, kedZe na ich Skole nebolo mozné z technickych dévodov zabezpecdit
pristup k online verzii. Online metéda zberu dat umoznila, aby sa respondentom
a respondentkam zobrazovali otazky v Casti I, lll, IV a V dotaznika v nahodnom
poradi. Takisto vo vedomostnych otazkach v Casti Il dotaznika boli odpovede (okrem
moznosti ,neviem®) prezentované v nahodnom poradi. Randomizacia otézok
a odpovedi mala obmedzit neziaducu spolupracu medzi respondentmi
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a respondentkami a takisto mala zabranit vplyvu, ktory by na ich odpovede
v postojovych otazkach mohlo mat ich poradie.

2.3.  Skoly a respondenti zapojeni v zbere dat

Zber dat sa uskuto¢nil 30. 11. a 2. 12. 2016, na vzorke 3625 respondentov
a respondentiek z 95 8kol (podrobné informacie v prilohe 2). Do kone&ného
vyberového suboru ur€eného na analyzu sme vsak zaradili len 3598 respondentov
a respondentiek (tabulka 1). Z analyzy boli vyradeni ti Ziaci a ZiaCky, ktori nevyplnili
cely dotaznik, resp. ti, u ktorych nebolo mozné z technickych pric¢in identifikovat
prisluSsnost ku Skole. V analyzovanej vzorke bolo 1838 muzov a 1760 zien,
s priemernym vekom 16,88 roka (SD=1,64).

Tabulka 1: Pocéet $kol a ziakov podla druhu Skoly

Druh Skoly Pocet Skol Pocet ziakov
gymnazia 25 995

SOS — technické odbory 30 1110

SOS — netechnické odbory 31 1159

SOS — technické aj netechnické 9 334

odbory

Spolu 95 3598

Jednotlivé Skoly boli vyberané tak, aby vo vyskumnej vzorke bolo rovnhomerne
zastupenych vSetkych 8 samospravnych krajov (tabulka 2), a aby vybrané Skoly
zaroven C€o najlepSie reprezentovali druhy Skél zastupené v danom kraji, vratane
Statnych a nestatnych skél, priCom sa dbalo aj na vyvazené zastupenie Ziakov
vzdelavajucich sa v technickych a netechnickych odboroch vzdelavania. Vo vzorke
boli zastupené len Skoly s vyuCovacim jazykom slovenskym. Neda sa vSak vylucit, ze
medzi participantmi a participantkami sa nachadzali aj prislusnici a prisluSnicky
narodnostnych mensin.
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Tabulka 2: Pocet ziakov a Skol podla krajov

Kraj Pocet skél Pocet ziakov
Bratislavsky 10 320
Trnavsky 12 453
Trenciansky 12 426
Nitriansky 13 511
Zilinsky 10 416
Banskobystricky 14 487
Presovsky 12 515
KoSicky 12 470

Vyber tried bol kombinaciou nahodného a prilezitostného vyberu. Cisto nahodny vyber

nebol z organizaénych dévodov mozny. Napriklad v pripade strednych odbornych Skl
totiz mohli byt do vyberového suboru zaradené len tie triedy, ktoré v Case vyskumu
prave neboli na praktickom vyu€ovani mimo priestorov Skoly. V kazdej Skole inSpektori
a inSpektorky nahodne vybrali spomedzi pritomnych tried jednu triedu z 1. roCnika
a jednu triedu z konciaceho roCnika. Riaditelia a riaditelky $kél do vyberu nezasahovali
a neboli ani informovani o obsahu dotaznika. Podobne ako v pilotnom vyskume, zber
dat na jednotlivych Skolach zabezpecovali inSpektori a inSpektorky z prislusnych
Skolskych inSpek&nych centier.
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3. Vysledky
3.1. Premenné

Premenné pouzivané pri spracovani vysledkov sme konstruovali po analyze finalne;j
verzie dotaznika.

Exploraéna faktorova analyza otazok zameranych na vedomosti Ziakov a ziaCok
z dejepisu a obcianskej nauky ukazala, Zze je mozné zredukovat ich do jedného
faktora:
e _vedomosti (z dejepisu a oblianskej nauky)“: skére z poc€tu spravnych odpovedi
na vedomostné otazky z dejepisu a obCianskej nauky (07 az 015); spofahlivost
std.alpha = 0.54.

Exploraéna faktorova analyza otdzok zameranych na postoje k historickym
a politickym udalostiam a institiciam (017 az 026) ukazala, Ze tieto otazky je mozné
zredukovat’ na 2 faktory. Podla faktorovych syteni sme pristupili k vytvoreniu jedne;j
premennej z otazok 24 az 26 a druhej z otazok 19, 20 a 22:
e ,postoje vo&i EU*: spriemerované odpovede na otazky tykajlice sa nazorov
na EU a vztah Slovenska k EU (024 aZ 026); spolahlivost std.alpha = 0.57;
e postoje k demokracii“: spriemerované odpovede na otazky o 19, 0 20 a 0 22;
spolahlivost std.alpha = 0.41.

Faktorové sytenia dalej potvrdili moznost pouzit' tri samostatné premenné, zamerané
na rézne skupiny mensin:
e _postoje voci etnickym mensinam®: spriemerované odpovede na otazky 027 az
031, 035 az 038; spolahlivost std.alpha = 0.77;
e postoje voci sexualnym mensinam®: spriemerované odpovede na otazky 032,
033, 039, 040; spolahlivost’ std.alpha = 0.79;
e postoje voCi mentalne znevyhodnenym®: spriemerované odpovede na otazky
034 a 041; spolahlivost std.alpha = 0.52.

Pre zodpovedanie otazky Aké faktory suvisia s postojmi k menSinam? sme vytvorili aj
premenné pre “celkové skoére” postoja k mensinam a pre vnimanu otvorenost’ skoly
pre demokraciu a participaciu:
e postoje voCi mensSindam*“: spriemerované odpovede na vSetky postojové otazky
tykajuce sa mensin; spoflahlivost’ std.alpha = 0.79;
e _vnimana otvorenost Skoly“: spriemerované odpovede na otazky 043, 044, 045;
spolahlivost std.alpha = 0.76.
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V nasledujucom texte prezentujeme samotné vysledky analyzy zozbieranych udajov,
priCom postupne odpovedame na jednotlivé vyskumné otazky uvedené v Casti 1.2.

3.2. Aka je vedomostna uroven ziakov a ziaCok strednych
8kol?

Priemerné vedomostné skore predstavovalo 4,96 bodu (SD = 1,93) — Ziaci a ziaCky
mohli ziskat maximalne 9 bodov za spravne zodpovedanie vSetkych vedomostnych
otazok a minimalne 0 bodov, pokial hezodpovedali spravne ani na jednu vedomostnu
otazku. Median v celom skumanom subore dosiahol hodnotu 5 (graf 1).

Graf 1: Skoére ziakov a ZiaCok z vedomostnych otazok

Skoére Ziakov a Ziatok z vedomostnych otazok
702

622
592

497

B 437
Pocet

Ziakov s
dosiahnutym
poctom

spravnych 2372
odpovedi 249

08 107

22

0 1 2 3 4 5 3 7 a a
Pocet spravnych odpovedi

Ziaci a Ziatky gymnazii dosiahli priemerné skore 5,9; Ziaci a Ziacky SOS technickych
4,83; Ziaci a Ziacky SOS netechnickych 4,45 a Ziaci a Ziacky SOS technickych
a netechnickych 4,28. Ziaci a Ziacky prvych roénikov dosiahli priemerné vedomostné
skore 4,64 bodu, ziaci a ziacky koncCiacich ro¢nikov dosiahli priemerné vedomostné
skore 5,3 bodu.

Najmenej problémov (z hfadiska poctu spravnych a nespravnych odpovedi) mali Ziaci

s otadzkou o deportaciach Zidov vojnovou Slovenskou republikou (07). Najviac
problémov mali ziaci a ziaCky s vyberom principov, ktoré su v rozpore s demokraciou
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a pravnym Sstatom (015). PoCet spravnych a nespravnych odpovedi na vedomostné
otazky je zobrazeny v grafe 2. RozloZenie odpovedi na jednotlivé vedomostné otazky
podla moznosti odpovedi uvadzame v prilohe 3.

Graf 2: Podet spravnych a nespravnych odpovedi na vedomostné otazky

Pocet spravnych a nespravnych odpovedi na vedomostné otazky

(07) Vojnova Slovenska republika (1939 - 1945) deportovala
priblizne 70.000 svojich ab&anov do vyhladzovacich tahorov. 558 3040
Kto boli prevaZne tito obZania?

[011) Ktory z nasledujicich principov bol charakteristicky pre 957 2641
komunisticky rezim v Ceskoslovensku v rokoch 1948 - 1989?
(08) Kto bol prezidentom Slovenskej republiky (1939 - 1945),

tzv. Slovenského &tatu? 1262 2336

(08) KaZdy rok 29. augusta sa v Slovenskej republike oslavuje
Slavenské narodné povstanie ako Statny sviatok. Z akého 1358 2240
ddvodu oslavujeme SNP?

(014) Kto je zdkonadarnym organom Slovenske]j republiky? 1449 2149

(012} 17. novembra oslavujeme na Slovensku Defi boja za

slobodu a demokraciu. Z akého dévodu oslavujeme tento 1872 1726
sviatok?
(010) Kto bol vedicou osobnostou tzv. Praskej jari v roku
1968, ktord viedla k demokratizacii a uvolneniu pomerov vo 2051 1547

vtedajiom komunistickom Ceskoslovensku?

(013) Od koho, podla Ustavy SR, pochédza $tatna mec v

Slovenskej republike? 22D L5
(015) Vyberte jeden zo zqakov, Iftoryjeuv ’rozpore s principmi 2580 1008
demokracie a pravneho statu:
0% 20% A0% 60% 80% 100%

nespravne spravne

Zaujimalo nas tiez, ako suvisia vedomosti z dejepisu a obcCianskej nauky so znamkami
z tychto predmetov na poslednom vysved&eni. Spearmanov korela¢ny koeficient
medzi z-skore priemeru znamok (vySSie skore = horSia znamka) a z-skére poctu
spravnych odpovedi (vy$Sia hodnota = viac vedomosti) bol p = -0.23 (p< 0.000).
Znamena to, Ze ti zZiaci a ziacky, ktori mali lepSie vedomosti z dejepisu a obcCianskej
nauky, mali aj o nieCo lepSie znamky. Tento vztah bol vSak len slaby.

3.3. Aké su postoje ziakov a ziaCok strednych Skol
k jednotlivym mensinam?

Ku kazdej z mensin boli v dotazniku kladené vzdy dve otazky vo forme vyrokov, vo i
ktorym mohli Ziaci a ZiaCky vyjadrit svoj postoj na 5-stupriovej Likertovej Skale
(1 = vdbec nesuhlasim, 5 = uplne suhlasim). Jeden vyrok bol formulovany pozitivhe
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a druhy negativne, aby sme vyvazili sugestivne efekty (respondenti/-ky budu
odpovedat pozitivnejSie na pozitivne a negativnejSie na negativhe formulovanu
otazku). Odpovede na oba vyroky boli pre kazdého Ziaka a ZiaCku spriemerované

a nasledne boli vypocCitané celkové hodnoty za vSetkych Ziakov a ziaCky.

Celkovo najpozitivnejSie postoje mali ziaci a ziacky voCi mentalne znevyhodnenym,

najmenej pozitivne postoje mali vo€i uteCencom a moslimom (graf 3, tabulka 3).

Graf 3: Postoje ziakov a ziacok k jednotlivym menSinam

Postoje Ziakov a ziaéok k mensinam
utecenci
moslimavia
Rdmovia
leshy
Madari
gejovia

mentalne znevyhodneni

1 2 3 4
priemerny postoj a smerodajna odchylka

Tabulka 3: Postoje ziakov a ziadok k jednotlivym mensinam — deskriptivne Statistiky

MensSina Priemer v postojoch Smerodajna Median
(vyssia hodnota = odchylka (SD)
pozitivnejsi postoj)

mentalne 3,54 1,05 3,5

znevyhodneni

gejovia 2,99 1,32 3

Madari 2,91 1,17 3

lesby 2,79 1,28 3

Rémovia 2,54 1,13 2,5

moslimovia 2,07 1 2

ute€enci 2,03 0,95 2
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3.4. Existuje vztah medzi vedomostami (z dejepisu
a obCianskej nauky) a druhom Skoly, na ktorej ziaci
a ziaCky Studuju?

Pri odpovedani na tuto otazku sme porovnavali vedomosti Ziakov a ZiaCok gymnazii
(pocet Ziakov = 995) s vedomostami Ziakov a ZiaCok vSetkych ostatnych druhov $kol
(pocet ziakov = 2603). Vyuzity bol mixed effects model, v ktorom boli navstevovany
ro¢nik a Skola definované ako skupinové faktory a zaujimal nas efekt Skoly, ktoru
Ziak/ZiaCka navstevuje. Vysledky ukazali, ze druh navStevovanej Skoly hra
pri vedomostiach rolu: Ziaci a ZiaCky gymnazii preukazali (Statisticky signifikantne)
vySSie vedomosti ako Ziaci a ziaCky inych druhov $kél. (Koeficient B dosiahol hodnotu
-0,67, ¢o velmi zjednodu$ene znamena, Zze z-skoére® vedomosti bolo v $kolach inych
ako su gymnazia nizsie 0 0,67).

Vedomosti (2)

B of p
Fixed Parts
(Intercept) 0.39 0.11-0.67 .009
Skoly iné ako -0.67 -0.81--052 <.001
gymnazia
Random Parts
02 0.791
T00,5kola 0.082
T00, rognik 0.044
Nskola 95
Nrognik 3
ICCskola 0.090
ICCrocnik 0.047
Odpovede 3598
R? / Q¢? 2271 .226

5 |de o Standardizované skore, ktoré je vyjadrené po&tom $tandardnych odchylok od priemeru.
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3.5. Existuje vztah medzi postojmi k menSinam a druhom
Skoly, na ktorej Ziaci a ZiaCky Studuju?

Pri odpovedani na tuto otazku sme porovnavali postoje Ziakov a ZiaCok gymnazii
(pocet Ziakov = 995) s postojmi Ziakov a ZiaCok vSetkych ostatnych druhov $kol
(pocet ziakov = 2603). Vyuzity bol mixed effects model, v ktorom boli navstevovany
roénik a Skola definované ako skupinové faktory a zaujimal nas efekt Skoly, ktoru
Ziak/ziaCka navstevuje. Vysledky ukazali, ze druh navStevovanej Skoly hra
pri postojoch k mensinam rolu: Ziaci a ziaCky gymnazii preukazali (Statisticky
signifikantne) pozitivnejSie postoje k mensinam nez Ziaci a ZiaCky inych druhov Skél.
(Koeficient B dosiahol hodnotu -0,19, ¢o velmi zjednoduSene znamena, Zze uroven
postojov k mensinam bola v Skolach inych ako su gymnazia nizsia o 0,19 bodu).

Postoje k mensinam

B Cl p
Fixed Parts
(Intercept) 2.83 2.74-2.92 <.001
Skoly iné ako -0.19 -0.29 —-0.09 <.001
gymnazia
Random Parts
0?2 0.413
T00,5kola 0.037
Too, roénik 0.001
Nskola 95
Nroém’k 3
ICCskola 0.082
|CCro(";n|'k 0002
Odpovede 3598
R2/ Q¢? 119/ .115
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3.6. Existuje vztah medzi vedomostami (z dejepisu
a obCianskej nauky) a tym, Ci ziaci a ziaCky navstevuju
technické alebo netechnické odbory strednych
odbornych Skol?

Pri odpovedani na tuto otazku sme porovnavali vedomosti Ziakov a ziaCok
technickych odborov SOS (pocget Ziakov = 1110) s vedomostami Ziakov a Ziadok
netechnickych odborov SOS (poéet Ziakov = 1159). Vyuzity bol mixed effects model,
v ktorom boli navstevovany roCnik a Skola definované ako skupinové faktory
a zaujimal nas efekt charakteru odboru vzdelavania, v ktorom sa Ziak/ziatka vzdelava
(technické vs netechnické odbory SOS). Vysledky ukazali, Ze druh odboru vzdelavania
hra pri vedomostiach rolu: Ziaci netechnickych odborov SOS preukazali (Statisticky
signifikantne) nizsie skére vedomosti nez Ziaci a Ziacky technickych odborov SOS
(Koeficient B dosiahol hodnotu -0,20, ¢o velmi zjednoduSene znamena, ze z-skoére
vedomosti bolo v netechnickych odboroch SOS nizsie o 0,20 bodu v porovnani
s technickymi odbormi SOS).

Vedomosti (2)

B Cl p
Fixed Parts
(Intercept) -0.12 -0.35-0.11 .323
SOS netechnické -0.20 -0.35--0.04 .027
Random Parts
0?2 0.806
To0, gkola 0.072
Too, roéniky 0.026
Nskola 61
Nroénl’k 3
ICCskola 0.079
|CCroén|’k 0028
Odpovede 2269
R? / Q¢? A1317/.127
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3.7. Existuje vztah medzi postojmi kK mensSinam a tym, Ci
Ziaci a ziaCky navstevuju technické alebo netechnické
odbory strednych odbornych Skol?

Pri odpovedani na tuto otazku sme porovnavali postoje Ziakov a ZiaCok technickych
odborov SOS (podet Ziakov = 1110) s postojmi Ziakov a Ziadok netechnickych
odborov SOS (podet Ziakov = 1159). Vyuzity bol mixed effects model, v ktorom boli
navstevovany ro¢nik a Skola definované ako skupinové faktory a zaujimal nas efekt
charakteru odboru vzdelavania, v ktorom sa Ziak/Zziatka vzdelava (technické vs
netechnické odbory SOS). Vysledky ukazali, Ze druh odboru vzdelavania hra
pri postojoch k mensinam rolu: Ziaci a Ziagky netechnickych odborov SOS preukazali
(Statisticky signifikantne) pozitivnejSie postoje k mendinam nez Ziaci a ZziaCky
technickych odborov SOS. (Koeficient B dosiahol hodnotu 0,22, &o velmi
zjednoduSene znamena, ze uroven postojov k mensindm bola v netechnickych
odboroch SOS vyssia 0 0,22 bodu v porovnani s technickymi odbormi SOS).

Postoje k mensinam

B Cl p
Fixed Parts
(Intercept) 2.56 2.44 - 2.68 <.001
SOS netechnické 0.22 0.11-0.32 .005
Random Parts
0?2 0.411
To0, skola 0.032
T00, ro&niky 0.005
Nékola 61
Nroénl’k 3
ICCskola 0.072
ICCro(‘im’k 0011
Odpovede 2269
R? / Q¢? 126/ .122
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3.8. Existuje vztah medzi vedomostami (z dejepisu
a obCianskej nauky) a tym, kto je zriadovatelom Skoly?

Pri odpovedani na tuto otazku sme porovnavali vedomosti Ziakov a ZiaCok Skél, ktoré
zriaduje Stat (68 Skoél, pocet Ziakov = 2683), sukromné subjekty (14 Skél, pocet
Ziakov = 415) alebo cirkev (13 8kdl, pocet ziakov = 500). Vyuzity bol mixed effects
model, v ktorom boli navstevovany ro¢nik a Skola definované ako skupinové faktory
a zaujimal nas efekt zriadovatela Skoly, ktoru Ziak/ZiaCka navstevuje (Stat vs
sukromné subjekty vs cirkev). Medzi zriadovatefom a uroviiou vedomosti sa
nepreukazal (Statisticky signifikantny) vztah, Ziaci a ZiaCky Statnych $kél mali rovnaku
uroven vedomosti ako Ziaci a ZiaCky sukromnych a cirkevnych Skol.

Vedomosti (2)

B Cl p
Fixed Parts
(Intercept) -0.09 -0.35-0.17 .502
Zriadovatel — sukromny -0.20 -0.45-0.04 112
Zriadovatel — cirkev 0.25 -0.00 - 0.50 .056
Random Parts
o? 0.791
T00, $kola 0.157
T00, rognik 0.039
Nskola 95
Nrognik 3
ICCkola 0.159
ICCrognik 0.040
Odpovede 3598
R? / Q¢? .230/.228
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3.9. Existuje vztah medzi postojmi k mensSinam a tym, kto
je zriadovatefom Skoly?

Pri odpovedani na tuto otazku sme porovnavali vedomosti Ziakov a ZiaCok Skél, ktoré
zriaduje Stat (68 Skoél, poCet Ziakov = 2683), sukromné subjekty (14 Skél, pocet
Ziakov = 415) alebo cirkev (13 8kdl, poc€et ziakov = 500). Vyuzity bol mixed effects
model, v ktorom boli navstevovany ro¢nik a Skola definované ako skupinové faktory
a zaujimal nas efekt zriadovatela Skoly, ktoru Zziak/ZiaCka navstevuju (Stat vs
sukromné subjekty vs cirkev). Medzi zriadovatelom a uroviiou postojov sa
nepreukazal (Statisticky signifikantny) vztah, Ziaci a ZiaCky Statnych $kol mali rovnaku
mieru tolerancie vo¢i menSinam ako zZiaci a ziacky sukromnych a cirkevnych Skél.

Postoje k mensinam

B Cl p
Fixed Parts

(Intercept) 2.67 2.61-274 <.001
Zriadovatel — sukromny 0.06 -0.07-0.20 397
Zriadovatel — cirkev 0.09 -0.04-0.23 227
Random Parts

o2 0.413

T00, $kola 0.043

T00, rognik 0.001

Nzkola 95

Nrocnik 3

ICCkola 0.094

[CCroenik 0.001

Odpovede 3598

R?/ Q¢? .120/.116
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3.10. Existuje rozdiel vo vedomostiach (z dejepisu
a obcianskej nauky) medzi zZiakmi a ziaCkami prvych
a konciacich roCnikov?

V tejto analyze su pod ,koncCiaci rocnik” zaradeni ziaci a ziacky 3., 4. a 5. roCnika alebo
oktavy. Do analyzy bolo zahrnutych vSetkych 3598 Ziakov a ZiaCok, ktori/ktore
navstevovali 1. ro¢nik (n = 1895) alebo konciaci ro¢nik (n = 1703).

Rozdiel medzi ro¢nikmi vo vedomostiach bol analyzovany pomocou mixed effects
modelu, v ktorom bola kontrolovana prislusnost ku konkrétnej Skole a druh
navstevovanej Skoly. Vysledky modelu ukazuju, Zze vedomosti v konciacich ro¢nikoch
v porovnani s prvym ro¢nikom su lepSie (pozri prilohu 4). (Koeficient B dosiahol
hodnotu 0,34, €o velmi zjednoduSene znamena, Ze z-skore vedomosti bolo
v konciacich ro¢énikoch vysSie o 0,34 bodu).

Vedomosti (z skére)

B Cl p
Fixed Parts
(Intercept) -0.21 -0.53--0.11 .229
Konciaci 0.34 0.28-0.40 <.001
rocénik
Random Parts
0?2 0.792
To0, kola 0.086
To0, druh_gkoly 0.099
Nzkola 95
Ndruh_skoly 4
ICCskola 0.088
ICCarun_skoly 0.101
Odpovede 3598
R? / Q¢? .226/.225
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3.11. Existuje rozdiel v postojoch k mensSinam medzi ziakmi
a ZiaCkami prvych a konciacich rocnikov?

V tejto analyze su pod ,koncCiaci rocnik” zaradeni Ziaci a ziacky 3., 4. a 5. roCnika alebo
oktavy. Do analyzy bolo zahrnutych vSetkych 3598 Ziakov a ZiaCok, ktori navStevovali
1. ro¢nik (n = 1895) alebo konciaci ro¢nik (n = 1703).

Rozdiel medzi ro¢nikmi v postojoch k mensinam bol analyzovany pomocou mixed
effects modelu, v ktorom bola kontrolovana prislusnost ku konkrétnej Skole a druh
navStevovanej Skoly. Vysledky modelu ukazuju, ze prislusnost k navStevovanému
ro¢niku nesuvisi s urovnou postojov (len na Siestich Skolach su postoje v kon€iacich
ro¢nikoch pozitivnejSie a na desiatich Skolach su negativnejSie — pozri prilohu 5).

Postoje k mensinam

B Cl p
Fixed Parts
(Intercept) 2.71 2.59-2.83 <.001
Kondiaci -0.05 -0.10 --0.01 .051
ro¢nik
Random Parts
o? 0.413
To0, kola 0.031
To0, druh_gkoly 0.012
Nzkola 95
Ndrun_skoly 4
ICCskola 0.067
ICCarun_skoly 0.027
Odpovede 3598
R?/ Q¢? 118/ .114
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3.12. Existuje vztah medzi regionalnou prislusnostou skoly
a vedomostami (z dejepisu a obCianskej nauky)?

Pri odpovedani na tuto otazku sme sledovali suvis urovne vedomosti Ziakov a Ziacok
s krajskou prislusnostou ich Skoly. Vyuzity bol mixed effects model, v ktorom bola
navstevovana Skola definovana ako nahodny faktor a zaujimal nas efekt kraja —
Bratislavsky samospravny kraj predstavoval hodnotu, voéi ktorej boli porovnavané
ostatné kraje. Krajska prislusnost Skoly nemala podla vysledkov suvis s uroviiou
vedomosti ziakov a ziaCok.

Vedomosti (2)

B Cl p
Fixed Parts

(Intercept) 0.03 -0.24-0.30 .838
kraj TT -0.11 -0.47 -0.25 .559
kraj TN 0.04 -0.32-0.40 .818
kraj NR -0.08 -043-0.28 .670
kraj ZA 0.19 -0.18 - 0.57 313
kraj BB 0.06 -0.29-0.41 .749
kraj PO -0.17 -053-0.19 .357
kraj KE -0.30 -0.66-0.06 .100
Random Parts

o2 0.820

T00, $kola 0.159

Nskola 95

ICCkola 0.163

Odpovede 3598

R? / Q¢? .201/.198
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3.13. Existuje vztah medzi regionalnou prislusnostou skoly
a postojmi k mensinam?

Pri odpovedani na tuto otazku sme sledovali suvis postojov Ziakov a ZiaCok s krajskou
prislusnostou ich skoly. Vyuzity bol mixed effects model, v ktorom bola navstevovana
Skola definovana ako skupinovy faktor a zaujimal nas efekt kraja — Bratislavsky
samospravny kraj predstavoval hodnotu, voci ktorej boli porovnavané ostatné kraje.
Ziaci a Ziacky navstevujuci Skoly mimo Bratislavského kraja mali, s vynimkou tych
v Trnavskom kraji, (Statisticky signifikantne) o nieCo negativnejSie postoje
k menSinam.

Postoje k mensinam

B Cl p
Fixed Parts
(Intercept) 291 2.77-3.05 <.001
kraj TT -0.12 -0.30-0.07 221
kraj TN -0.24  -0.43--0.05 .013
kraj NR -0.26 -0.44 - -0.07 .007
kraj ZA -0.21 -0.40--0.02 .035
kraj BB -0.26 -0.44 --0.08 .005
kraj PO -0.27  -0.45--0.08 .006
kraj KE -0.29  -0.48--0.10 .003
Random Parts
o? 0.414
T00, skola 0.037
Nzkola 95
ICCkola 0.081
Odpovede 3598
R?/ Q¢? .1187/.114
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3.14. Existuje vztah medzi vedomostami (z dejepisu
a obcianskej nauky) a postojmi ziakov a ziaCok
K rbznym typom mensin?

Q7_ Qs_ Q15

5‘/
Q27 || Q28 || Q29 || Q3

0 o0 46063 Kﬂ 43\ 08 K\G 07
[ 1 \ -] \ \‘i‘
0 jfQ31 ||Q3s Q 9

Q36 | Q37 || Q38 || Q32 33 || Q39 || Q40 || Q34 || QM

Ako citat’ vysledky Strukturalneho modelu?

To, nakolko je model ,dobry* (nakolko sa zhoduje s udajmi, resp. sa k nim
priblizuje), sa Standardne posudzuje podla dvoch ukazovatelov:

-  RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation): hodnota sa typicky
pohybuje medzi 0 a 1. Cislo blizsie 0 znamena lep$iu zhodu s Gdajmi.
Standardne sa poZaduje hodnota pod 0,05.

- CFI (Comparative Fit Index): hodnoty CFI blizSie k 1 hovoria o lepSej zhode
s udajmi. Za dobru zhodu sa povazuje hodnota nad 0,95; akceptovatelna je
hodnota do 0,90.

Tento model mal akceptovatelnu zhodu s udajmi (RMSEA = 0,044; CFI = 0,940).
Ukazalo sa, ze signifikantny (p = 0.000) je iba jediny vztah, a to voci etnickym
mensinam (etd. std = 0.184). Ziaci a Ziacky s vy$Sou mierou vedomosti zastavaju
tolerantnejSie postoje voci etnickym menSinam, ale nepreukazal sa vztah medzi
vedomostami a postojmi k sexualnym mensinam a mentalne znevyhodnenym.
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3.15. Existuje vztah medzi vedomostami (z dejepisu
a obcianskej nauky) a postojmi ziakov a ziaCok
k demokracii a postojmi k EU?

Q7_ Q8_ Q9_ Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15
Y

~
"0.500.450.410.190.670.570.44 0.420.42

P 4
042 035 062 043 066 0.69

.2 L\ e L N\,

Q19 Q20 Q22 Q24 Q25 Q26

Vztah medzi vedomostami a postojmi k demokracii a k EU bol skumany
prostrednictvom Strukturalneho modelu. Vysledky modelu ukazuju pomerne dobru
zhodu s udajmi (CFIl = 0.957, RMSEA = 0.025). Signifikantny vztah (p = 0.000) sa
ukazal medzi vedomostami a postojmi k demokracii (est.std = 0.3). Ziaci a Ziacky
s vySSou mierou vedomosti zastavaju ,pozitivnejSie® postoje k demokracii.
Nepreukazal sa ziadny vztah medzi vedomostami a postojmi vo&i EU.
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3.16. Existuje vztah medzi vnimanou otvorenostou skoly
pre diskusiu a participaciu a vedomostami (z dejepisu
a obcCianskej nauky), postojmi k demokracii a postojmi
k mensSinam?

Q43 Q44 Q45

0 97 54863 47 GHSBEVA3 0 806V 887 o 0466766 0.473150 0454340 BB A
//ll\,\\\ t\\\ \ ,,’,l £ ./Jl,l\.\\
Qp7 aeQ OQ+1Q 7Q88Q 9QH0 B4 Qft1 Qb4 b5 QPE Q)9 QPO QP2 Qf_Qf_Q9_Qj0Qf1Q}2Q)3Qf4Q1s

Vztah medzi vnimanou otvorenostou Skoly, vedomostami a postojmi k demokracii
a k réznym mensinam bol skumany prostrednictvom Strukturalneho modelu. Vysledky
modelu ukazuju eSte akceptovatefnu zhodu s udajmi (CFl = 0.941, RMSEA = 0.037).
Signifikantny vztah (p = 0.000) sa ukazal medzi vnimanou otvorenostou Skoly
a postojmi k etnickym mensinam (est.std = 0.18), k mentalne znevyhodnenym (est.std
= 0.205), k demokracii (est.std = 0.14) a k EU (etd.std = 0.228). To znamena, Ze &im
viac vnimali Ziaci a ZiaCky svoju Skolu ako otvorenu pre demokraciu a participaciu, tym
pozitivnejsie boli ich postoje k etnickym mensinam, mentaine znevyhodnenym a k EU.
Signifikantny bol aj vztah medzi vnimanou otvorenostou Skoly a vedomostami (est.std
= 0.125) — ¢im viac bola Skola vnimana ako otvorena, tym lepSie Ziaci a ZiaCky
odpovedali na vedomostné otazky. Medzi vnimanou otvorenostou Skoly a postojmi
k sexualnym mensindm sa signifikantny vztah neukazal.
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3.17. Aké faktory suvisia s postojmi ziakov a ZziaCok
K mensSinam?

Vztah medzi viacerymi faktormi a postojmi k mensinam bol testovany prostrednictvom
viacurovnového mixed effects modelu, v ktorom vieme kontrolovat’ aj (skupinovy) efekt
prislusnosti ku Skole. ,Nulovy“ model, kde sa pozerame iba na (skupinovy) efekt
prislusnosti ku Skole, ukazuje, Ze rozdiely na urovni $kél zodpovedaju za 10 %
variancie v datach (VPC = 0.10). Model aj s dalSimi vysvetfujucimi premennymi
ukazuje vplyv prislusnosti ku Skole na urovni 2 % (VPC = 0.027).

V ,plnom“ modeli testujeme vztah medzi postojmi k mensSinam a: vnimanou
otvorenostou $koly (z-score), pohlavim Ziaka/ziagky, postojmi vo&i EU (z-score),
postojmi voc€i demokracii (z-score), po¢tom uvedenych zdrojov informacii o politike
a dejinach (z-score), uvedenim knih medzi zdrojmi informacii o politike alebo dejinach,
dosiahnutymi vedomostami (pocet spravnych odpovedi na otazky, z-score), vekom,
druhom navstevovanej Skoly a krajskou prislusnostou Skoly.

Postoje k mensinam

B Cl p
Fixed Parts
(Intercept) 291 2.67 - 3.15 <.001
Vnimana otvorenost’ Skoly (z) 0.04 0.02-0.06 <.001
Pohlavie (zena) 0.15 0.10-0.20 <.001
Postoje voéi EU (z) 0.16 0.14-0.19 <.001
Postoje k demokracii (z) 0.09 0.07-0.11 <.001
PoCet vyuzivanych informacnych -0.01 -0.03-0.01 407
zdrojov (z) (priemer poctu pre
politiku a dejiny)
Knihy uvedené medzi 0.13 0.09 -0.17 <.001
informaénymi zdrojmi (hodnoty O-
1-2)
Vedomosti (z) 0.04 0.02 -0.07 <.001
Vek -0.01 -0.02-0.01 .305
Druh $koly — SOS technicka -0.07 -0.16 — 0.02 114
Druh 8koly — SOS netechnicka 0.02 -0.06 - 0.11 .615
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Druh Skoly — tech aj netech 0.02 -0.11-0.14 .804

kraj TT -0.14 -0.27 —-0.00 .046
kraj TN -0.24 -0.37--0.11 <.001
kraj NR -0.21 -0.34--0.08 .002
kraj ZA -0.20 -0.34 --0.06 .004
kraj BB -0.25 -0.38 --0.11 <.001
kraj PO -0.27 -0.41--0.14 <.001
kraj KE -0.27 -0.40--0.13 <.001

Random Parts

o2 0.362
Too, QID2_TEXT 0.014
Noipz_text 95
ICCaqip2_tEXT 0.037
Odpovede 3598
R? [ Q¢? 222 1.221

Délezitost’ jednotlivych faktorov v modeli mézeme porovnat’ prostrednictvom Beta
koeficientov. Vysledky ukazuju, ze najdblezitejSim faktorom suvisiacim s urovriou
postojov vo¢i mensinam je krajska prislusnost’ Skoly. Bratislavsky kraj predstavoval
hodnotu, vodi ktorej boli porovnavané ostatné kraje. Ak vSetky ostatné faktory ostavaju
konstantné, ziaci a ZiaCky navstevujuci Skoly mimo Bratislavského kraja mali,
s vynimkou tych v Trnavskom kraiji, (Statisticky signifikantne) o nie€o negativnejSie
postoje k mensinam.

Medzi dalSie dolezité faktory patria postoje voéi EU (ak vSetky ostatné faktory
ostavaju konstantné, tak Ziaci/Ziacky s pozitivnejsim postojom k EU maju aj mierne
pozitivnejSi postoj k mensinam), pohlavie (respondentky zastavaju tolerantnejSie
postoje ako respondenti) a uvedenie knihy medzi zdrojmi informacii o politike
a dejinach (ti, ktori medzi informaénymi zdrojmi uviedli knihu, maju zaroven
pozitivnejSie postoje k mensinam nez ti, ktori ju neuviedli). O nie€o menej dblezité sa,
ako faktory suvisiace s uroviiou postojov vo€i mensdinam, ukazali byt postoje
k demokracii, uroveri vedomosti z dejepisu a obCianskej nauky a vnimana otvorenost
Skoly pre demokraciu a participaciu.

Druh navsStevovanej Skoly nehral v tomto modeli rolu, neukazali sa (Statisticky
signifikantné) rozdiely medzi Studiom na gymnaziu a v inom druhu Skoly. Gymnazium
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v modeli predstavuje zaklad, voci ktorému sa ostatné druhy §koél porovnavaju — z tohto
dévodu nie je v tabulke uvedené. Ziaci a Ziadky gymnazii vdak v porovnani so Ziakmi
a ziackami technickych i netechnickych odborov SOS medzi zdrojmi informacii
o dejinach CastejSie uvadzali knihu (priloha 3).
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4. Zavery

Ak maju slovenské skoly pripravovat buducich ob¢anov, ktori maju aspor minimalnu
mieru tolerancie voci réznym skupinam fudi v mensinovom postaveni, bude potrebné
prehodnotit zakladné parametre nastavenia a fungovania ich vzdelavacich
a vychovnych funkcii. Zistenia tohto vyskumu mézu prispiet k upriameniu pozornosti
na niektoré kfuCové otazky: Aky ma byt obsah uc€iva? Aké hodnoty ma podporovat
vyucCovaci proces? V akom prostredi ma samotné vzdelavanie a vychova k hodnotam
prebiehat?

Vedomosti z dejepisu a obCianskej nauky u testovanych Ziakov a ziaCok maju znacné
rezervy. AvSak vztah medzi ich vedomostami a postojmi nie je jednoznaény. Celkovo
sice plati, Zze lepSie vedomosti suvisia s pozitivnejSimi postojmi k demokracii
a tolerantnejSimi postojmi k etnickym mensinam. Tento vztah sa potvrdil v pripade
Ziakov a ZiaCok gymnazii, ktori maju lepSie vedomosti a su zaroven tolerantnejsi vo i
mensinam ako Ziaci a ziaCky inych druhov $kél. LepSie vedomosti gymnazistov mozno
vysvetlit vySSou dotaciou pre dejepis a obliansku nauku pocas celého obdobia Studia.
Na druhej strane, Ziaci a ziagky technickych odborov SOS maiju sice lepsie vedomosti
nez ziaci a Ziacky netechnickych odborov, ale su zarovern menej tolerantni. Podobne,
hoci maju ziaci a ziaCky koncCiacich ro¢nikov vo vSeobecnosti lepSie vedomosti ako
prvaci a prvacky, ich postoje su spravidla rovnaké. Napokon, hoci sme nezistili
regionalne rozdiely vo vedomostiach z dejepisu a obcCianskej nauky, Ziaci a ziacky
navstevujuci Skoly mimo Bratislavského kraja mali (s vynimkou tych v Trnavskom kraji)
o nie€o negativnejSie postoje k mensinam.

Hoci Ziaci a ZiaCky s vy$Sou mierou vedomosti zastavaju tolerantnejSie postoje voci
etnickym mensSinam, nepreukazal sa ziadny vztah medzi vedomostami a postojmi
k sexualnym mensinam &i mentalne znevyhodnenym. Samotny Skolsky zakon v Casti
LPrincipy vychovy a vzdelavania“ a ,Ciele vychovy a vzdelavania“ viackrat zmienuje
orientaciu na taku vychovu a vzdelavanie, ktora povedie k porozumeniu medzi
narodnostnymi a etnickymi skupinami a zaroven explicithe uvadza, Ze pri vychove
a vzdelavani sa zakazuje poskytovanie alebo spristupriovanie takych informacii, ktoré
by mohli viest k podnecovaniu narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti. (Zakon
o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon)... 245/2008). Uvedené principy a ciele sa stali
sucCastou nielen obsahu predmetov dejepis, oblianska vychova, geografia, ale aj
prierezovej témy Multikulturna vychova, o mdéze vysvetlovat pozitivny vztah medzi
vedomostami a postojmi ziakov a ziaCok k etnickym mensSinam.

Z druhej strany, hoci Skolsky zakon sa odvolava na nevyhnutnost ziskat' a posilfiovat
Uctu k fudskym pravam a zakladnym slobodam a zasadam ustanovenym v Dohovore
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o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a zakazuje akékolvek podnecovanie
k formam intolerancie, akceptacia sexualnych mensin v iom pokryta explicitne nie je
(Zakon o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon)...245/2008). Postavenie sexualnych
minorit je iba okrajovo zahrnuté v u€ebnych osnovach prierezovej témy Vychova
k manzelstvu a rodi¢ovstvu (Statny pedagogicky ustav, 2011b). Existuje teda jediny
kurikularny dokument, kde sa tato téma prierezovym spdsobom okrajovo riesi.
Samotny obsah tejto prierezovej témy navyse sprostredkuvaju ucitelia a ucitefky, ktori
nie su odborne dostatoCne pripraveni viest so Ziakmi diskusie na témy postavenia
sexualnych mensSin v spolo¢nosti. Metodicko-pedagogické centrum od roku 2011
ponuklo ucitefom iba dva programy kontinualneho vzdelavania k tejto téme (Vychova
k manzelstvu a rodiCovstvu v praci pedagogického zamestnanca; Vychova
k manzelstvu a rodiCovstvu a etike intimnych vztahov), ktoré absolvovalo iba
44 ucitelov a uciteliek (Metodicko-pedagogické centrum, 2017). Absencia konkrétne
formulovaného obsahu vychovy a vzdelavania, vratane definovania cielov tejto
vychovy vo vztahu k vnimaniu sexualnych mensSin, a nedostatona podpora
pripravenosti ugitelov a ugiteliek na to, aby tieto ciele napifiali, méze posilfiovat’ vplyv
mimoskolského prostredia na ziskavanie informacii a formovanie postojov
k prislusnikom a prislusnickam sexualnych mensin.

Zistenie o nejednoznacnosti vztahu medzi vedomostami a postojmi k mensinam by
malo byt brané do uvahy pri akejkolvek diskusii o zvySovani Casovej dotacie
pre dejepis a obCiansku nauku. Tato diskusia by preto mala zaroven hladat odpoved
na otazku, aké hodnoty maju (nielen) dejepis a obCianska nauka sprostredkovavat.
Délezité faktory, ktoré suvisia s postojmi Ziakov a Ziaok k mensinam, boli pozitivhe
postoje k EU a k demokracii — Ziaci a Zziaéky s pozitivnejs§im postojom k EU
a k demokracii mali aj mierne pozitivnej§i postoj k mensinam. Hoci Statny vzdelavaci
program obsahuje prierezové témy ako je Multikultirna vychova ¢&i Osobnostny
a socialny rozvoj (Statny pedagogicky ustav, 2011a), vzdelavaci proces sa
dominantne zameriava na ziskavanie predmetovo $pecifickych vedomosti
a v podstatne mensej miere na rozvijanie nazorov, postojov a hodnét (Dral, Findor,
2016; Mistrik, 2017). Pre relevantné predmety, navyse, nie je dostatok kvalifikovanych
ucitelov (Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, 2014). Napokon, ucitelia
nemaju k dispozicii dost' kvalitnych didaktickych materialov, ktoré by boli vytvorené
na zaklade systematického mapovania potrieb ich ciefovych uzivatelov, respektive
na priprave ktorych by sa samotni ucitelia aj podielali (Dral, Galanska, Navojsky,
2014; Dral, Findor, 2016).

Vyskum takisto upozornil na tri dalSie faktory, ktorym treba venovat pozornost
pri diskusiach o skvalitiovani vychovy a vzdelavania na skolach.

Po prvé, rod je vyznamny prediktor medziskupinovych postojov — ZiaCky zastavali

tolerantnejSie postoje ako ziaci. To je v sulade so zisteniami inych Studii na Slovensku
— chlapci mali negativnejSie postoje voCi Romom a inym stigmatizovanym skupinam
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ako dievC€ata (Hradiska, Ritomsky, 2007; Bielikova et al, 2013) a v zahrani¢i — rod
vystupoval ako signifikantny determinant medzikulturnych postojov medzi
adolescentmi (n = 16 847) zo siedmich eurdépskych krajin (Higdon, 2015). Aj samotné
rozdiely v postojoch k mensinam medzi jednotlivymi druhmi Skél mézu byt rodovo
podmienené: gymnazia, ktorych ziaci a ziaCky boli tolerantnejSi ako ziaci a ziaCky
inych druhov $kél, navstevovalo viac dievéat. Technické odbory SOS, ktorych Ziaci
a ziaCky boli menej tolerantni ako ziaci a ziaCky netechnickych odborov, navStevovalo
viac chlapcov (priloha 3).

Tieto zistenia su v sulade s psychologickymi Studiami, ktoré ukazuju, ze treba venovat
pozornost aj takym vysvetleniam predsudkov, ktoré su zalozené na individualnych
a osobnostnych charakteristikach, avSak vzdy vo vztahu k situaCnym faktorom
(Hodson, Dhont, 2015). Vysledky nasho vyskumu naznacuju, Ze takymito situaénymi
faktormi su napriklad kulturny kapital Ziakov a Ziacok, €i organizacné faktory suvisiace
s vnutornym prostredim konkrétnej Skoly.

Po druhé, zZiaci a ziacky, ktori medzi zdrojmi, z ktorych Cerpaju informacie o politike
alebo dejinach uviedli knihu, zastavali pozitivnejSie postoje k mensinam nez ti a tie,
ktori knihu neuviedli ako informaény zdroj. Ako sme uviedli v ivode, vyskum CVEK-u
ukazal, ze najpozitivnejSi postoj ku kulturnej odliSnosti prejavili ti Ziaci a ziacky, ktori
najviac doéverovali informaciam, ktoré si precitali v knihach (Gallova Kriglerova,
KadleCikova 2009). Podobne Olga Zapoto¢na vo svojich pracach opakovane
poukazuje na to, Ze existuje pozitivny vztah medzi Ccitatelskou a obcianskou
gramotnostou (napr. Zapotocna, 2015). Otazkou zostava, akymi spdsobmi (napr.
Citatelskymi kruzkami) mbéze Skola okrem ostatnych socializanych Cinitelov (napr.
rodiny) prispievat k zveladovaniu Citatelskej gramotnosti, ktora predstavuje jeden
z prvkov kulturneho kapitalu.

Dalsim faktorom, ktory suvisi s kultdrnym kapitalom, je regionalna prislugnost’ $koly.
Ziaci a zia¢ky navstevujuci $koly mimo Bratislavského a Trnavského samospravneho
kraja mali o nieCo negativnejSie postoje k mensinam. NaSe data nam neumoZziuju
vysvetlit toto zistenie, ktoré ma komplexné ekonomické, historické, kulturne
i hodnotové suvislosti (Krivy, Feglova, Balko, 1996).

Po tretie, kvalita vedomosti a postoje testovanych Ziakov a ZiaCok takisto suviseli
s priaznivymi organizaénymi faktormi. Cim viac je $kola vnimana ako otvorena
pre demokraciu a participaciu, tym maju jej ziaci a ZiaCky lepSie vedomosti,
pozitivnejie postoje k etnickym mensinam, mentalne znevyhodnenym a k EU. Ako
upozornili lvan Luk$ik a Ofga Zapotocna (2010), Skoly, ktoré vytvaraju stimulujuce
prostredie pre diskusiu a participaciu svojich Ziakov a zZiacok, mézu plnit’ ulohu modelu
demokratickej spolo€nosti. Takato kultura Skoly umoZzniuje svojim Ziakom a ZiaCkam
ziskat zakladné obcianske kompetencie.

Sucasné vzdelavanie je postavené na koncepcii, Ze ziskané vedomosti maju viest
k vytvoreniu hodnotovych postojov. Ak teda chybaju poznatky, je tazké budovat
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postoje. Nas vyskum vSak ukazal, Ze samotné vedomosti len v mensej miere nez iné
faktory suvisia s postojmi, a to dokonca aj v tych pripadoch, ked je téma dostato¢ne
spracovana v kurikule. M6ze to znamenat, Ze Skola zastala niekde v polovici cesty:
zabezpecila prenos informacii, ale nevybudovala postoje.

V suvislosti s narastajucou podporou extrémizmu sa na Slovensku diskutuje
0 zvySovani ¢asovych dotacii pre dejepis a obCiansku nauku, €i o zavedeni exkurzii
do Osvien€imu, ktoré by mali zZiakov a ZiaCky scitlivovat v otazkach tolerancie
a spolunazivania. Doposial vSak neexistuju empirické Studie, ktoré by preukazali
opodstatnenost a efektivnost podobného typu iniciativ pri zniZovani podpory
extrémizmu na slovenskych Skolach. Zistenia nasho vyskumu moézu ponuknut
empiricky zaklad pre nasledné rigorézne testovanie vzdelavacich intervencii, ktorych
cielom je zlepSovanie spolunazivania a vzajomného reSpektu medzi réznymi
skupinami slovenskej spolo¢nosti.
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5. Odporuc€ania

Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR

e Pri formulovani odporucani pre vzdelavacie politiky je potrebné brat do uvahy
tak Skolské, ako aj mimoskolské (regionalna prislusnost S$koly, rodinné
prostredie, predchadzajuce postoje zZiakov) faktory. Na roéznorodost tychto
faktorov mbze uspesne reagovat individualizacia vychovy a vzdelavania, ¢o si
vyziada predovSetkym posilnenie schopnosti ucCitelov uskutoChovat
pedagogicku diagnostiku.

e Pre posilnenie tolerancie Ziakov voci fudom odliSnej sexualnej orientacie je
nevyhnutné inovovat zakladné dokumenty (Statny vzdelavaci program vratane
ucebnych osnov Vychovy k manzelstvu a rodi¢ovstvu) a zabezpecit pripravu
ucitelov minimalne veducu k ,odtabuizovaniu® danej témy a nasledne
k akceptacii tejto mensiny.

e Pre posilnenie tolerancie ziakov vocCi ludom s réznymi formami zdravotného
znevyhodnenia, vratane mentalneho postihnutia, je nevyhnutné vytvorit
podmienky pre uspesné inkluzivne vzdelavanie.

Metodicko-pedagogickému centru, riaditelom s$kol

e Regionalna prislusnost Skoly najsilnejSie suvisi s mierou tolerancie vo i
mensinam. Pri tomto poznani by Skola mala byt eSte vykonnejSia co
do ovplyviiovania tolerancie ziakov a ziaCok. V tomto kontexte je ziaduce
Specificky koncipovat programy kontinualneho vzdelavania vo vztahu
k regionalnej prislusnosti Skél.

e Rovnako v tomto kontexte je potrebné Specifickym spésobom zacielit
pozornost na formovanie hodnotovych postojov Ziakov a Ziacok
prostrednictvom S8kolskych vzdelavacich programov, vratane zaradenia
Specifickych podpornych aktivit.

SPU, riaditefom $kél

e V rovnakej miere je potrebné kultivovat postoje Ziakov a Ziacok voéi EU a ich
postoje k demokracii, ¢o znamena, Ze v obsahu a cieloch vzdelavacich
programov oboch urovni (Statny vzdelavaci program a Skolsky vzdelavaci
program) je potrebné posilnit prepojenie vztahu medzi demokraciou
a europskym integracnym projektom.

e Je potrebné naucit ziakov a ziaCky hodnotit aktualne spoloCensko-politické
procesy racionalne z aspektu suboru zakladnych prav a slobdd obsiahnutych
v Ustave Slovenskej republiky (napriklad pravo na azyl cudzincom
prenasledovanym za uplatfiovanie politickych prav a slobdd), a tym zamedzit
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osvojovaniu si populistickych a extrémistickych postojov k sucasnym
migracnym vinam smerujucim do Eurdpy. V tomto kontexte je nevyhnutné
zmenit’ paradigmu “obCianskeho” vzdelavania tak, aby Ziaci a ZiaCky vnimali
zakladné prava a slobody nie ako subor neupotrebitelnych pravidiel, ale ako
etalon posudzovania spolo¢enského diania.

Je doblezité kultivovat kulturny kapital ziakov a ZiaCok, aj prostrednictvom
podpory kniznej kultury a Citatelskej gramotnosti predovSetkym na urovni Skoly,
priCom je ziaduce, aby do tohto procesu boli zapojeni aj rodicia Ziakov.
SkutoCnost, Ze existuje vztah medzi vedomostami a postojmi k mensinam, je
potrebné zobrat do uvahy pri skvalithovani vyuCby dejepisu a obcianskej
nauky, dalSie predmety, ktoré maju vplyv na formovanie hodnotového sveta
nevynimajuc. Obzvlast, ked vyskum zistil iba nepatrny rozdiel medzi
vedomostami ziakov a ZiaCok prvého ro¢nika a konciacich ro¢nikov.

Je potrebné kultivovat demokratické prostredie Skoly, ktoré sa ukazalo byt
pri formovani postojov voCi menSinam rovnako dolezitym faktorom ako
vedomosti, ¢o v praxi znamena nevyhnutnost povazovat ziakov a ZiaCky
za partnerov v diskusii, ktorym je umoznené participovat na fungovani skoly.
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Prilohy

Priloha 1: Dotaznik SSI

Q1 Prosim, napi$ pristupové heslo:

Q2 Mila Ziacka, mily Ziak, tento dotaznik sluzi na zistenie tvojich poznatkov a postojov

k dejinam, politike a k réznym spoloéenskym skupinam. Prosim, pozorne si precitaj otazky
a vyjadri sa ku kazdej z nich. Dotaznik je anonymny a vSetky informacie, ktoré nam
poskytnes, su déverné a budu pouzité len na vyskumné ucely.

Q3 Prosim, uved kod Skoly:

Q4 Prosim, uved v akom odbore sa vzdelavas:
[ 3-roény Studijny odbor (1)
1 Studijny odbor (2)

Q5 Prosim, uved ro¢nik, do ktorého chodis:
d 1. rocnik (1)
4 3. rocnik (2)
d 4. rocnik (3)
1 5. rocnik (4)
1 oktava (5)

Q6 V nasledujucich otazkach sa ta budeme pytat' na tvoje vedomosti.

Q7 Prosim, odpovedz na nasledujucu otazku tak, Ze oznacis len jednu odpoved. Vojnova
Slovenska republika (1939 — 1945) deportovala priblizne 70.000 svojich ob&anov

do vyhladzovacich taborov. Kto boli prevazne tito ob&ania?

Madari (1)

Zidia (2)

Slovaci (3)

Rusini (4)

Cesi (5)

neviem (6)

[ i N Ry Iy

Q8 Prosim, odpovedz na nasledujucu otazku tak, Ze oznaci$ len jednu odpoved. Kto bol
prezidentom Slovenskej republiky (1939 — 1945), tzv. Slovenského §tatu?

Andrej Hlinka (1)

Alexander Mach (2)

Jozef Tiso (3)

Gustav Husak (4)

Emil Hacha (5)

neviem (6)

Iy I N A Ay
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Q9 Prosim, odpovedz na nasledujucu otazku tak, Zze oznacis len jednu odpoved. Kazdy rok
29. augusta sa v Slovenskej republike oslavuje Slovenské narodné povstanie ako Statny
sviatok. Z akého dévodu oslavujeme SNP?

d
u
d
u

u

obyvatelia Slovenska povstali proti Cervenej armade (1)

obyvatelia Slovenska povstali proti Madarom (2)

obyvatelia Slovenska povstali proti demokratickému rezimu, ktory bol spojencom
USA (3)

obyvatelia Slovenska povstali proti autoritarskemu rezimu, ktory bol spojencom
nacistického Nemecka (4)

neviem (5)

Q10 Prosim, odpovedz na nasledujucu otazku tak, Ze oznacis len jednu odpoved. Kto bol
veducou osobnostou tzv. Prazskej jari v roku 1968, ktora viedla k demokratizacii a uvolneniu
pomerov vo vtedajSom komunistickom Ceskoslovensku?

[ i Y Iy By

Klement Gottwald (1)
Gustav Husak (2)
Alexander Dubcek (3)
Vasil Bilak (4)

Jan Palach (5)
neviem (6)

Q11 Prosim, odpovedz na nasledujucu otazku tak, Zze oznacis len jednu odpoved. Ktory
z nasleduijucich principov bol charakteristicky pre komunisticky rezim v Ceskoslovensku
v rokoch 1948 — 19897

[y i N Ay I

nabozZenska sloboda (1)
sloboda slova (2)

vlada jednej strany (3)
sloboda zhromazdovania (4)
vlada viacerych stran (5)
neviem (6)

Q12 Prosim, odpovedz na nasledujucu otazku tak, Zze oznacis len jednu odpoved.17.
novembra oslavujeme na Slovensku Deri boja za slobodu a demokraciu. Z akého dévodu
oslavujeme tento sviatok?

a

a

a

a

a

obyvatelia Ceskoslovenska so zbrariou v ruke povstali proti komunistickému rezimu
(1)

obyvatelia Ceskoslovenska pokojnym spésobom vystupili proti komunistickému
rezimu (2)

obyvatelia Ceskoslovenska so zbrariou v ruke povstali proti demokratickému rezimu
(3)

obyvatelia Ceskoslovenska pokojnym spésobom vystuipili proti demokratickému
rezimu (4)

neviem (5)

Q13 Prosim, odpovedz na nasledujucu otazku tak, Ze oznacis$ len jednu odpoved. Od koho,
podla Ustavy SR, pochadza $tatna moc v Slovenskej republike?

a

od ob¢anov (1)
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od naroda (2)

od politikov (3)

od médii (4)

od podnikatelov (5)
neviem (6)

(I Iy N Wy

Q14 Prosim, odpovedz na nasledujucu otazku tak, Ze oznaci$ len jednu odpoved. Kto je
zadkonodarnym organom Slovenskej republiky?

Narodna rada SR (1)

Najvyssi sud SR (2)

Ustavny sud SR (3)

prezident (4)

premiér (5)

neviem (6)

codooo

Q15 Prosim, odpovedz na nasledujucu otazku tak, Zze oznacis len jednu odpoved. Vyberte
jeden zo znakov, ktory je v rozpore s principmi demokracie a pravneho statu:

nezavislost sudnictva (1)

suverenita ludu (2)

nositemi moci su ob¢&ania (3)

Statne organy mézu konat vSetko, ¢o im zakon nezakazuje (4)

Statne organy mézu robit iba to, o im zakon povoluje (5)

sloboda prejavu (6)

neviem (7)

Iy I Iy Ny

Q16 V nasledujucich otazkach sa ta budeme pytat na tvoje nazory.

Q17 Prosim, na skale oznag, do akej miery suhlasi$ alebo nesuhlasi$ s nasledujucim
tvrdenim. Vojnova Slovenska republika (1939 — 1945) nemala moralne pravo na existenciu,
kedZe deportovala 70.000 svojich obanov do vyhladzovacich taborov.

vbébec nesuhlasim (1)

Ciasto¢ne nesuhlasim (2)

ani nesuhlasim, ani suhlasim (3)

Ciasto¢ne suhlasim (4)

uplne suhlasim (5)

[ Iy N Wy I

Q18 Prosim, na Skale oznag, do akej miery suhlasiS alebo nesuhlasis s nasledujucim
tvrdenim. V SNP mnohi ob&ania povstali proti viade, ktora tvrdila, Ze obhajuje zaujmy
Slovakov, pricom bola nedemokraticka a podporovala hitlerovské Nemecko. Ludia by mali
povstat proti vlastnému Statu, ak je nedemokraticky.

vbébec nesuhlasim (1)

Ciasto€ne nesuhlasim (2)

ani nesuhlasim, ani suhlasim (3)

Ciasto€ne suhlasim (4)

uplne suhlasim (5)

(I Iy T Wy I
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Q19 Prosim, na 8kéle oznac, do akej miery suhlasi$ alebo nesuhlasi$ s nasledujucim
tvrdenim. Obmedzenie zakladnych prav a slobdd (sloboda prejavu, zhromazdovania

a pohybu) za socializmu bolo dostato¢ne vyvazené socialnymi istotami (zaru¢ena praca
a byvanie).

vbébec nesuhlasim (1)

Ciasto€ne nesuhlasim (2)

ani nesuhlasim, ani suhlasim (3)

CiastoCne suhlasim (4)

pine suhlasim (5)

Uodou

Q20 Prosim, na 8kale oznac, do akej miery suhlasi$ alebo nesuhlasi$ s nasledujucim
tvrdenim. VIada jednej strany (komunistickej strany) za socializmu potlacala slobodnu
politicku diskusiu a vdaka tomu mohla lep3ie riadit' stat.

vébec nesuhlasim (1)

Ciasto¢ne nesuhlasim (2)

ani nesuhlasim, ani suhlasim (3)

Ciasto€ne suhlasim (4)

uplne suhlasim (5)

[ Iy N Oy

Q21 Prosim, na Skale oznac€, do akej miery suhlasi$ alebo nesuhlasi$ s nasledujucim
tvrdenim. Podla niektorych definicii je demokracia vlada vacsiny. Vitaz volieb méze urobit
Cokolvek bez ohladu na nazor mensiny.

vbébec nesuhlasim (1)

Ciasto¢ne nesuhlasim (2)

ani nesuhlasim, ani suhlasim (3)

Ciastocne suhlasim (4)

uplne suhlasim (5)

oo ou

Q22 Prosim, na Skale oznacg, do akej miery suhlasiS alebo nesuhlasi$ s nasledujucim
tvrdenim. Diktatura dokaze lepSie zabezpedit poriadok v State neZ demokracia a preto je
lepSim spOsobom riadenia Statu.

vbbec nesuhlasim (1)

Ciasto¢ne nesuhlasim (2)

ani nesuhlasim, ani suhlasim (3)

Ciasto¢ne suhlasim (4)

uplne suhlasim (5)

oooonu

Q23 Prosim, na skale oznag€, do akej miery suhlasi$ alebo nesuhlasis s nasledujucim
tvrdenim. Je jedno, aku ma krajina vladu, tento svet aj tak ovladaju zakulisné zaujmové
skupiny.

vbébec nesuhlasim (1)

Ciasto€ne nesuhlasim (2)

ani nesuhlasim, ani suhlasim (3)

CiastoCne suhlasim (4)

uplne suhlasim (5)

(I Iy T Wy I
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Q24 Prosim, na Skale ozna¢, do akej miery suhlasi$ alebo nesuhlasis$ s nasledujucim
tvrdenim. V zaujme zachovania mieru a blahobytu v Eurépe je potrebné, aby sme

o0 niektorych otazkach nerozhodovali sami, ale spolo¢ne s ostatnymi krajinami Eurépske;j
unie.

vbébec nesuhlasim (1)

Ciasto€ne nesuhlasim (2)

ani nesuhlasim, ani suhlasim (3)

CiastoCne suhlasim (4)

uplne suhlasim (5)

Uodou

Q25 Prosim, na 8kéle ozna¢, do akej miery suhlasi$ alebo nesuhlasis$ s nasledujucim
tvrdenim. Slovensko by sa malo politicky viac priklanat k Rusku ako k Eurépskej unii.
vbébec nesuhlasim (1)

Ciasto€ne nesuhlasim (2)

ani nesuhlasim, ani suhlasim (3)

Ciasto€ne suhlasim (4)

uplne suhlasim (5)

(I IRy T Wy

Q26 Prosim, na Skale oznac, do akej miery suhlasi$ alebo nesuhlasi$ s nasledujucim
tvrdenim. Slovensku by sa darilo lepsie, ak by nebolo &lenskou krajinou EU.

vébec nesuhlasim (1)

Ciasto€ne nesuhlasim (2)

ani nesuhlasim, ani suhlasim (3)

Ciastocne suhlasim (4)

uplne suhlasim (5)

(I I W WAy N

Q27 Prosim, na Skale oznacg, do akej miery suhlasi$ alebo nesuhlasis s nasledujucim
tvrdenim. Slovaci maju mat v Slovenskej republike vacsie prava ako ostatné narodnosti
a etnické skupiny.

vbébec nesuhlasim (1)

Ciasto¢ne nesuhlasim (2)

ani nesuhlasim, ani suhlasim (3)

Ciasto¢ne suhlasim (4)

uplne suhlasim (5)

(IR IRy W Wy

Q28 Prosim, na sSkale oznac, do akej miery suhlasi$ alebo nesuhlasi$ s nasledujucim
tvrdenim. Slovensko by malo prijimat’ viac ute€encov nez doteraz.

vbébec nesuhlasim (1)

Ciasto€ne nesuhlasim (2)

ani nesuhlasim, ani suhlasim (3)

Ciasto¢ne suhlasim (4)

uplne suhlasim (5)

(I Iy N Wy

Q29 Prosim, na Skale oznag, do akej miery suhlasi$ alebo nesuhlasi$ s nasledujucim
tvrdenim. Stat by mal prijat opatrenia na zniZenie pérodnosti Rémov.

1 vébec nesuhlasim (1)

1 CiastoCne nesuhlasim (2)
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1 ani nesuhlasim, ani suhlasim (3)
1 cCiasto€ne suhlasim (4)
1 uplne suhlasim (5)

Q30 Prosim, na skale oznag, do akej miery suhlasi$ alebo nesuhlasis s nasledujucim
tvrdenim. Urady na Slovensku by mali dovolit vystavbu moslimskych naboZenskych
a kulturnych centier (mesit).

vbébec nesuhlasim (1)

Ciasto€ne nesuhlasim (2)

ani nesuhlasim, ani suhlasim (3)

Ciasto€ne suhlasim (4)

uplne suhlasim (5)

(I Iy N Wy

Q31 Prosim, na Skale ozna¢, do akej miery suhlasi$ alebo nesuhlasi$ s nasledujucim
tvrdenim. Prislusnici madarskej menSiny by na verejnosti (na uradoch, v obchode) nemali
mat dovolené hovorit po madarsky.

vébec nesuhlasim (1)

Ciasto¢ne nesuhlasim (2)

ani nesuhlasim, ani suhlasim (3)

CiastoCne suhlasim (4)

uplne suhlasim (5)

I Iy N Oy

Q32 Prosim, na skale oznag, do akej miery suhlasi$ alebo nesuhlasi$ s nasledujucim
tvrdenim. Mali by byt prijaté zakony, ktoré umoZzZnia dvom dospelym Zenam uzavriet
manzelstvo.

vbbec nesuhlasim (1)

Ciasto¢ne nesuhlasim (2)

ani nesuhlasim, ani suhlasim (3)

Ciasto¢ne suhlasim (4)

uplne suhlasim (5)

oo ou

Q33 Prosim, na Skale oznac, do akej miery suhlasi$ alebo nesuhlasi$ s nasledujucim
tvrdenim. Homosexualnym muzom by nemalo byt dovolené ucit’ v Skole.

vbbec nesuhlasim (1)

Ciasto¢ne nesuhlasim (2)

ani nesuhlasim, ani suhlasim (3)

Ciasto€ne suhlasim (4)

uplne suhlasim (5)

(I I B Wy

Q34 Prosim, na Skale oznac, do akej miery suhlasiS alebo nesuhlasis s nasledujucim
tvrdenim. Stat by mal v $kolach podporovat zaradovanie mentélne postihnutych deti medzi
ostatné deti.

vbébec nesuhlasim (1)

Ciasto€ne nesuhlasim (2)

ani nesuhlasim, ani suhlasim (3)

Ciasto€ne suhlasim (4)

uplne suhlasim (5)

(I Iy N Wy I
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Q35 Prosim, na skale oznac€, do akej miery suhlasi$ alebo nesuhlasis s nasledujucim
tvrdenim. Slovensko poskytuje ute¢encom az privela pomoci a podpory.

vébec nesuhlasim (1)

CiastoCne nesuhlasim (2)

ani nesuhlasim, ani suhlasim (3)

CiastoCne suhlasim (4)

uplne suhlasim (5)

(I Iy N Oy

Q36 Prosim, na Skale oznac€, do akej miery suhlasi$ alebo nesuhlasis s nasledujucim
tvrdenim. Romske deti by mali byt zaradované do tried spolu s ostatnymi ziakmi.
vbébec nesuhlasim (1)

Ciasto¢ne nesuhlasim (2)

ani nesuhlasim, ani suhlasim (3)

CiastoCne suhlasim (4)

uplne suhlasim (5)

(I IRy N Wy

Q37 Prosim, na skale oznacg, do akej miery suhlasi$ alebo nesuhlasi$ s nasledujucim
tvrdenim. Moslimovia zijuci na Slovensku by mali byt viac kontrolovani §tatom nez ostatni
[udia.

vébec nesuhlasim (1)

Ciasto€ne nesuhlasim (2)

ani nesuhlasim, ani suhlasim (3)

Ciastocne suhlasim (4)

uplne suhlasim (5)

(I I W WAy N

Q38 Prosim, na Skale ozna&, do akej miery suhlasiS alebo nesuhlasi$ s nasledujucim
tvrdenim. Madari Zijuci na Slovensku si zaslUzia podporu pre svoje kulturne aktivity (napr.
Skoly, divadla, folklérne subory).

vbébec nesuhlasim (1)

Ciasto¢ne nesuhlasim (2)

ani nesuhlasim, ani suhlasim (3)

Ciasto¢ne suhlasim (4)

uplne suhlasim (5)

(IR IRy W Wy

Q39 Prosim, na skale oznac, do akej miery suhlasi$ alebo nesuhlasi$ s nasledujucim
tvrdenim. Rastuci pocet lesbickych Zien naznacuje pokles moralky na Slovensku.
vbébec nesuhlasim (1)

Ciasto€ne nesuhlasim (2)

ani nesuhlasim, ani suhlasim (3)

Ciasto¢ne suhlasim (4)

uplne suhlasim (5)

(I Iy N Wy

Q40 Prosim, na Skale oznag, do akej miery suhlasi$ alebo nesuhlasi$ s nasledujucim
tvrdenim. Je v poriadku, ak sa dvaja dospeli muzi na verejnosti drzia za ruky.

1 vébec nesuhlasim (1)

1 CiastoCne nesuhlasim (2)
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1 ani nesuhlasim, ani suhlasim (3)
1 ciasto€ne suhlasim (4)
1 uplne suhlasim (5)

Q41 Prosim, na skale oznag, do akej miery suhlasi$ alebo nesuhlasis s nasledujucim
tvrdenim. Prekazalo by mi, ak by som mal/-a spoluziaka/spoluziacku, ktory/-a je mentalne
postihnuty/-a.

vbébec nesuhlasim (1)

CiastoCne nesuhlasim (2)

ani nesuhlasim, ani suhlasim (3)

Ciasto€ne suhlasim (4)

uplne suhlasim (5)

(I Iy N Wy

Q42 V nasledujucich otazkach sa ta budeme pytat’ na tvoje skusenosti zo Skoly.

Q43 Prosim, v odpovediach na nasledujucu otazku zaskrtni jednu moznost, ktora najlepSie
zodpoveda tvojej skusenosti. Moje ucitelky a moji u€itelia mi umoznuju v Skole vyjadrit’ svoj
nazor.

nikdy mi to neumoznuju (1)

niekedy mi to umozriuju (2)

vacsinou mi to umoznuju (3)

vzdy mi to umoziuju (4)

[ Iy I

Q44 Prosim, v odpovediach na nasledujucu otazku zaskrtni jednu moznost, ktora najlepsSie
zodpoveda tvojej skusenosti. Moje ucitelky a moji ucitelia mi v §kole umozniuju diskutovat o
mojich nazoroch.

nikdy mi to neumoznuju (1)

niekedy mi to umozriuju (2)

vacsinou mi to umoznuju (3)

vzdy mi to umoznuju (4)

(IR I N

Q45 Prosim, v odpovediach na nasledujucu otazku zaskrtni jednu moznost, ktora najlepsie
zodpoveda tvojej skusenosti. Moje ucitelky a moji ucitelia mi v Skole umoznuju podielat sa
na rozhodnutiach, ktoré prispievaju k zlepSeniu prace Skoly.

[ nikdy mi to neumoziuju (1)

O niekedy mi to umozriuju (2)

U vacsinou mi to umozniuju (3)

O vzdy mi to umozriuju (4)

Q46 Prosim, teraz uved aj par informacii o sebe.

Q47 Z akého zdroja/akych zdrojov prevazne Cerpas informacie o dejinach? (Prosim, oznac
jeden alebo viac zdrojov.)

televizia, rozhlas (1)

noviny a ¢asopisy (aj elektronické verzie) (2)

knihy (3)

Skola (4)

(I Iy N
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webové stranky (5)
socialne siete (napr. Facebook) (6)
kamarati (7)

rodina (8)

iné zdroje (prosim, uved aké): (9)

(I Iy N Wy

Q48 Z akého zdroja/akych zdrojov prevazne Cerpa$s informacie o politike? (Prosim, oznac
jeden alebo viac zdrojov.)

televizia, rozhlas (1)

noviny a ¢asopisy (aj elektronické verzie) (2)

knihy (3)

Skola (4)

webové stranky (5)

socialne siete (napr. Facebook) (6)

kamarati (7)

rodina (8)

iné zdroje (prosim, uved aké): (9)

Iy T Iy Ny iy Oy

Q49 Aké je tvoje pohlavie?
a muz (1)
d Zena (2)

Q50 Kolko mas rokov?
Q51 V akom meste/akej obci byvas?

Q52 Aku znamku si mal/-a z dejepisu na poslednom vysved&eni?
1 — vyborny (1)

2 — chvalitebny (2)

3 —dobry (3)

4 — dostatocny (4)

5 — nedostatoény (5)

oo onU

Q53 Aku znamku si mal/-a z obCianskej nauky na poslednom vysved&eni?
1 — vyborny (1)

2 — chvalitebny (2)

3 —dobry (3)

4 — dostatocny (4)

5 — nedostato¢ny (5)

absolvoval (6)

(I I N A Ay
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Priloha 2: Celkovy pocet testovanych ziakov a ZiaCok v zbere
dat podla krajov, druhu skoly a roCnika

Gymnazia Stredné odborné skoly Pocet
ziakov
Skoly 1. kon¢iaci Pocet Skoly 1. kon¢iaci Pocet celkom
Kraj roénik Ziakov roénik Ziakov
BA 3 50 41 91 7 123 109 232 323
TT 3 79 61 140 9 158 158 316 456
TN 4 79 53 132 8 153 144 297 429
NR 3 53 69 122 10 214 181 395 517
ZA 3 76 54 130 7 150 137 287 417
BB 4 88 69 157 10 167 165 332 489
PO 3 72 64 136 9 203 181 384 520
KE 3 63 53 116 9 187 171 358 474
SR 26 560 464 1024 69 1355 1246 2601 3625
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Priloha 3: Deskriptivne Statistiky

Analyzované druhy s§kol podfa pohlavia

Druh skoly Pocet ziakov Pocet ziacok
gymnazium 411 584
SOS technicka 939 171
SOS netechnicka 306 854
technické aj netechnické 182 152

Odpovede na vedomostné otazky — jednotlivé moznosti

Q7 Q8 Q9
3040
2336 2240

584 - 514 449 B
178 174 73 s s 5 35 43 198 275 120
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5

Q10 Q11 Q12

2641
1547 1726
1010
678
547 514

o0 222 103 166 i7a B9 e %137
1 2 3 4 5 6 i 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5

Q13 Q14 Q15

2149
1334
1148 957 1008
619 596
374 - 291 497 531 358
o 20 130 265 103 88 27

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 7
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Zdroje Eerpania informacii o politike (1 = vybrali moZnost)

TV, rozhlas noviny, ¢asopisy knihy
3462
2640
2206
958
136
1 1 1
Skola web socialne siete
3027
2003 2108
1
kamarati rodina iné
3111
2640
487
79
1 1
Zdroje €erpania informacii o dejinach (1 = vybrali moZnost)
TV, rozhlas noviny, ¢asopisy knihy
2679
2140 2531
1458 o1a 1087
1 1 1
Skola web socialne siete
2533
1605
kamarati rodina iné
3004

594

96




Pocet
Ziakov s
oznacenym
pottom
zdrojov

Pocet
Ziakov 5
oznatenym
poctom
zdrojov

Potet oznaenych zdrojov Eerpania informacii o politike

1277

529
280
114
4 5 6
Potet oznafenych zdrojov

Pocet oznaéenych zdrojov cerpania informécii o dejinach

1280

712

524
347
I ﬁ
4 5 6

Potet oznatenych zdrojov

82
]

7

44
[

a8

3

9
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Zdroje o dejinach: knihy

12001
900+
'3 600
a
- -
0 i T T T T
gymnazium SOS technicka SOS netech  SOS tech aj netech
Zaznatenie zdroja Ziakom / Ziaékou ol
Zdroje o dejinach: kola
12001

Cc

9001
3
'3 600
jo8
N -
0_

gymn.:ézium SOS technicka SOS netech SO tech aj netech

ol

Zaznacenie zdroja Ziakom / Ziatkou

Zdroje o dejinach: web

12001

gymnazium SOS technicka SOS netech  SOS tech aj netech

9001

¢

600+

3001

Zaznatenie zdroja Ziakom / Ziagkou ol
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Zdroje o dejinach: socialne siete
12001

900
8 600
a
- -
0_

gymnézium 508 technicka SOS netech  SOS tech aj netech

Zaznactenie zdroja Ziakom / ZiaCkou ol

Zdroje o dejinach: kamarati
1200

900-

2 600
jo N

300-

0_

ymnazmm 508 technicka SO netech  S0S tech aj netech

ol

Zaznalenie zdroja Ziakom / Ziaékou

Zdroje o dejinach: rodina

12001

gymnazium SOS technicka SOS netech  SOS tech aj netech

900

0 6001

300

Zaznatenie zdroja ziakom / Ziatkou ol
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Zdroje o dejinach: televizia, rozhlas
12001

9001
3
S 6001
j=1
N -
0_

gymnézium SOS technicka SOS netech SO tech aj netech

o

o[l

Zaznatenie zdroja Ziakom / ZiaCkou

Zdroje o dejinach: noviny, asopisy

1200

gymnézium SOS technicka SOS netech SOStech aj netech

9001

—

4]

3 6001
o

300

o[l

Zaznatenie zdroja Ziakom / Ziatkou

Zdroje o dejinach: iné
12001

900"
3
S 6001
jo8
300-
0 4

gymnazium 505 technicka SOS netech  SOS tech aj netech

¢

Zaznatenie zdroja Ziakom / Ziackou ol
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Zdroje o politike: knihy
12001

900

8 600
a

300-

0_

gymnézium 508 technicka SOS netech  SOS tech aj netech

Zaznactenie zdroja Ziakom / ZiaCkou ol

Zdroje o politike: kola

12001
900 1
8 600
[«
300+
0 i T T T T
gymnazium SOS technicka SOS netech  SOS tech aj netech
Zaznactenie zdroja Ziakom / ZiaCkou ol
Zdroje o politike: web
1200
9001
8 600
o
- -
0_

gymnézium SOS technicka SO netech  SOStech aj netech

Zaznacenie zdroja Ziakom / Ziackou ol
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Zdroje o politike: socialne siete
1200

900
S 600
o
- -
0_

gymnézium 505 technicka SOS netech 508 tech aj netech

Zaznafenie zdroja ziakom / Ziatkou ol

Zdroje o politike: kamarati
12001

9001

S 6001
j= 8

3001

0_

gymnézium SOS technicka SOS netech SO tech aj netech

ol

Zaznaéenie zdroja Ziakom / Ziatkou

Zdroje o politike: rodina
1200

9001
8 6001
o
- -
0_

ymnazmm SOS technicka SOS netech  SO3 tech aj netech

Zaznacenie zdroja ziakom / ZiaCkou ol
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Zdroje o politike: televizia, rozhlas

12001

ymnazmm SOS technicka SOS netech  SOS tech aj netech

900

0 6001

300+

Zaznacenie zdroja ziakom / Ziatkou ol

Zdroje o politike: noviny, ¢asopisy

1200

gymnézium SOS technicka SOS netech  SOStech aj netech

9001

0 6001

300

Zaznacenie zdroja Ziakem / Ziackou ol

Zdroje o politike: iné
1200

900

S 600
jal

300-

0_

gymnézium S0S technicka SOS netech SO tech aj netech

Zaznacenie zdroja Ziakom / Ziatkou ol
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Znamka z obcianskej nauky na poslednom vysvedCeni (6 = absolvoval)
2069

Pocet Ziakov,
ktori zaznagili
znamku 914
440
91 81
o o B 3. |
1 2 3 4 5 6
Zaznacena znamka
Znamka z dejepisu na poslednom vysvedc&eni
1295
1249
824
Pocet Ziakov,
ktori zaznacili
znamku
227
__________________ 3
] 2 3 a 5

Zaznaéena znamka
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Priloha 4: Rozdiely vo vedomostiach medzi roCnikmi v ramci
Skol

S vyuzitim Welchovho t-testu sme analyzovali rozdiely vo vedomostiach medzi prvym
roénikom v danej Skole a konciacim rocnikom.

Zvyraznene su tie Skoly, kde sa ukazal Statisticky signifikantny rozdiel v priemernych
hodnotach medzi prvym a konciacim roCnikom. V Skolach, ktoré zvyraznené nie su,
sa teda neukazal (Statisticky signifikantny) rozdiel v urovni vedomosti medzi prvym
a konciacim ro¢nikom. Vo vacsine zvyraznenych pripadov bola uroven vedomosti
vo vy$Som ro¢niku vySSia, ale existuju aj vynimky. VysSia hodnota znamena vysSie
priemerné skore pre danu Skolu v odpovediach na vedomostné otazky.

zacinajuci konciaci zacinajuci konciaci
Skola p.value roénik roénik Skola p.value roénik ro¢nik

158496 0.460 4.560 4.929| 17050499 0.300 4.174 4.706
158518 0.039 4.160 5.136| 17050545 0.072 3.474 4.464
159093 0.115 3.400 4.667| 17050561 0.077 5.429 4.550
159352| 0.891 4.714 4.600| 17054222 0.470 3.938 3.471
160164 0.049 5.250 6.563| 17055385 0.473 4.773 5.095
160466 0.077 5.700 6.476| 17055431 0.355 5.467 5.000
160482 0.229 6.267 6.880| 17078385 0.002 3.200 4.950
160717 0.150 5.759 6.385| 17078504 0.087 3.615 4.429
160784 0.002 5.000 6.938| 17151341 0.002 5.154 7.071
160865 0.045 4.792 6.231| 30232503 0.002 6.450 7.792
160962 0.000 5.423 7.484| 30775353 0.768 5.688 5.875
161012 0.001 4.000 5.818| 30805473 0.504 5.421 6.000
161101 0.001 5.464 7.105| 30807930 0.301 6.000 6.917
161357 0.066 4.607 5.700| 31313833 0.556 4.900 4.500
161365 0.003 3.103 4.591| 31825061 0.087 4.591 5.467
161438 0.464 4.957 5.333| 31825451 0.103 4.538 5.368
161454 0.655 5.571 5.292| 31914551 0.857 6.565 6.647
161802 0.006 4.360 5.958| 35555912 0.071 3.407 4.316
161934| 0.913 4.704 4.762| 35564024 0.434 3.333 3.722
162221 0.036 4.235 5.467| 35568356 0.831 4.808 4.938
162701 0.019 4.870 6.143| 35570563 0.003 3.000 5.214
162787| 0.793 4.615 4.750| 36087947 0.023 3.750 4.875

zacinajuci konciaci zacinajuci kondiaci

Skola p.value roénik ro€nik Skola p.value roénik ro€nik
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162809 0.199 4.867 4.130|
162833 0.174 4552 5.261|
351806| 0.406 4.450 4.875|
351997| 0.023 2.923 4.2oo|
515159| 0.557 4.667 4.957|
588032| 0.215 5.714 6.348|
605760 0.043 4.450 5.591|
652512| 0.861 5.636 5.529|
654230 0.655 5.000 4.789|
681881 0.168 3.867 2.909|
686476 0.307 3.429 4.1oo|
686514| 0.278 3.588 4.182|
698288 0.905 4.500 4.435|
891452 0.008 4.000 5.704|
891606 0.252 3.000 3.769|
891649| 0.192 2.667 3.600|
891860| 0.279 5.000 5.611|
893226| 0.595 6.000 5.760|
893358| 0.041 4.000 5.467|
893412| 0.088 4.000 4.792|
893471| 0.217 3.846 4.800|
893692| 0.927 2.955 3.ooo|
17050138 0.204 6.000 6.524|
17050227| 0.009 5.190 6.765|
17050316| 0.127 4.478 5.421|

36161667 0.744 4.889 5.071
37854950 0.042 3.526 5.167
37880012 0.932 3.350 3.308
37890221 0.226 3.846 4.583
37922467 0.079 4.667 5.650
37942492 0.490 4.179 4.522
37975650 0.031 4.783 6.083
37982354 0.001 4.455 6.429
37998218 0.663 5.250 5.615
37999214 0.165 6.038 5.438
42004802 0.454 4.050 4.636
42014891 0.958 5.700 5.667
42019427 0.104 4.000 2.800
42026393 0.213 4.400 5.231
42096642 0.606 3.667 3.917
42152411 0.292 4.778 5.571
42152551 0.784 5.364 5.133
42253888 0.378 4.900 4.450
42253900 0.220 5.667 4.786
42254647 0.013 4.350 5.706
42317665 0.310 4.200 4.889
42319234 0.134 5.188 6.133
45015171 0.281 5.600 5.042
45022631 0.815 4571 4.750
710221800 0.035 5.650 6.824
710262019 0.013 5.444 6.826
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Priloha 5: Rozdiely v postojoch k mensinam medzi roCnikmi
v ramci Skol

S vyuzitim Welchovho t-testu sme analyzovali rozdiely v postojoch k menSinam medzi
prvym ro¢nikom v danej Skole a koncCiacim ro¢nikom.

Zvyraznene su tie Skoly, kde sa ukazal Statisticky signifikantny rozdiel v priemernych
hodnotach medzi prvym a konciacim ro¢nikom. V Skolach, ktoré zvyraznené nie su,
sa teda neukazal (Statisticky signifikantny) rozdiel v urovni postojov medzi prvym
a konciacim ro¢nikom. Vo vacSine zvyraznenych pripadov bola uroven postojov
vo vySSom rocCniku nizSia, ale existuju aj vynimky. VysSSia hodnota znamena
pozitivnejSie priemerné postoje voci mensinam pre danu Skolu.

zacinajuci kon¢iaci zacinajuci konciaci
Skola p.value rocnik roc¢nik Skola p.value rocnik roc¢nik

158496 0.601 2.717 2.800| 17050545 0.151 2.719 2.481
158518| 0.882 2.792 2.764| 17050561 0.626 2.510 2.427
159093| 0.047 2.329 1.880| 17054222 0.488 2.629 2.780
159352| 0.679 2.429 2.307| 17055385 0.022 2.803 2.362
160164| 0.078 2.952 2.654| 17055431 0.237 2.422 2.709
160466 0.352 2.907 3.086| 17078385 0.197 2.457 2.240
160482 0.436 2.778 2.608| 17078504 0.813 2.626 2.673
160717 0.108 2.924 3.195| 17151341 0.100 2.533 2.805
160784 0.005 2.581 3.138| 30232503 0.141 2.610 2.833
160865 0.902 2.872 2.846| 30775353 0.130 2.846 2.463
160962 0.013 2.459 2.877| 30805473 0.784 3.063 3.200
161012| 0.910 2.663 2.682| 30807930 0.021 2.642 3.472
161101 0.001 2.914 3.554| 31313833 0.033 2.407 3.080
161357 0.726 2.450 2.510| 31825061 0.037 2.691 2.311
161365| 0.781 2.717 2.782| 31825451 0.308 2.974 3.182
161438| 0.117 3.055 3.436| 31914551 0.078 3.113 3.545
161454 0.743 2.400 2.325| 35555912 0.068 2.773 2.425
161802| 0.209 2.736 2.503| 35564024 0.228 2.515 2.733
161934 0.249 3.049 2.781| 35568356 0.610 2.559 2.471
162221 0.614 2.725 2.844| 35570563 0.036 2.811 2.362
162701| 0.173 2.548 2.314| 36087947 0.330 2.929 2.733
162787 0.911 3.028 3.046| 36161667 0.081 2.674 2.324

zacinajuci kon¢iaci zacinajuci konciaci

Skola p.value rocnik roénik Skola p.value rocnik rocnik
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162809| 0.620 2.813 2.716| 37854950 0.356 2.523 2.289
162833| 0.371 2.462 2.333| 37880012 0.425 2.670 2.523
351806 0.087 2.720 2.346| 37890221 0.077 3.108 2.583
351997 0.165 3.046 2.711| 37922467 0.854 2.562 2.520
515159 0.491 2.478 2.586| 37942492 0.014 2.710 2.258
588032 0.043 2.994 2.632| 37975650 0.393 2.794 3.022
605760( 0.544 2.993 3.109| 37982354 0.103 2.676 3.314
652512 0.727 2.764 2.859| 37998218 0.077 2.242 2.856
654230 0.298 2.892 2.674| 37999214 0.016 2.710 3.188
681881| 0.260 2.520 2.830| 42004802 0.138 2.753 2.321
686476 0.506 3.006 3.140| 42014891 0.620 2.937 2.860
686514 0.033 2.937 2.561| 42019427 0.907 2.828 2.800
698288 0.413 2472 2.632| 42026393 0.023 2.596 2.118
891452 0.038 2.508 2.069| 42096642 0.125 2.790 2.483
891606 0.918 3.033 3.010| 42152411 0.781 2.933 3.048
891649 0.679 2.722 2.622| 42152551 0.304 2.582 2.253
891860 0.600 2.521 2.452| 42253888 0.911 2.850 2.877
893226 0.844 2.305 2.339| 42253900 0.496 3.211 3.029
893358 0.512 2.443 2.284| 42254647 0.627 2.627 2.729
893412 0.236 3.093 2.781| 42317665 0.161 2.369 2.000
893471 0.317 2.759 2.996| 42319234 0.258 2.938 2.662
893692 0.310 2.824 2.600| 45015171 0.387 2.423 2.242
17050138 0.332 2.823 2.622| 45022631 0.602 2.575 2.439
17050227 0.075 2.775 2.435| 710221800 0.737 2.693 2.612
17050316 0.008 2.791 2.140| 710262019 0.843 2.837 2.878
17050499 0.393 2.426 2.255|
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Nasledujuci graf zobrazuje rozdiel medzi prvym a konciacim ro¢nikom v postojoch
k menSinam podla pohlavia. Zobrazeni su vSetci Ziaci a ZiaCky. V celej vzorke sme
nezaznamenali rodové rozdiely v odliSnosti postojov k mensinam medzi prvym
a konciacim rocnikom.

prvy roénik konéiaci roénik
pohlavie B2 muz ES Zena pohlavie B2 muz ES Zena
. . i
i
285 28
26 . 25 *

Aj nasledujuci graf zobrazuje rozdiel medzi prvym a konciacim ro¢nikom v postojoch
k mensinam podla pohlavia. Vybrani v§ak boli iba ziaci a ziacky tych Skol (Nmuz=396,
Nzeny=217), kde bol zisteny Statisticky signifikantny rozdiel (pozitivny alebo negativny)
v postojoch k mensinam medzi prvym a konciacim rocnikom — pozri vyssie. Kym u Zien
su v konciacich ro¢nikoch postoje mierne pozitivnejSie ako v prvom ro¢niku, u muzov
suU mierne negativne;jSie.

prvy roénik konéiaci roénik
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