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1. Uvod

V medzinarodnej hodnotiacej $tadii PIRLS je Ggitatel'ska gramotnost (CG) definovana ako
,,schopnost’ porozumiet’ a pouzivat’ také pisomné jazykové formy, ktoré vyzaduje spolocnost’ a/alebo
ktoré maji hodnotu pre jednotlivca. Mladi Citatelia mo6zu konstruovat’ vyznam z rozmanitych textov.
Citaju s cielom vzdelavania sa, G¢asti v komunitach &itatelov v $kole a kazdodennom Zivote
a pre poteSenie* (Mullis a kol., podl'a Ladaniyova, 2007, s. 7). Medzindrodna hodnotiaca stidia PISA
definuje Citatel'skl gramotnost’ ako ,,porozumenie a pouzivanie pisanych textov a uvazovanie o nich
a zaangazovanost’ Citatel'a do Citania za i¢elom dosahovania osobnych ciel'ov, rozvijania vlastnych
vedomosti a schopnosti a podiel'ania sa na zivote spolo¢nosti* (Heldova, Kovacova, Galadova 2013,
s. 9).
Citatel'ska gramotnost’ nie je len schopnost’ rychlo a plynule &itat’. Ciel'om gitatel'skej gramotnosti je
prostrednictvom schopnosti ¢itat’ porozumiet’ réznym druhom textov (i umeleckym), dokazat
spracovat’ aj také informécie z neznameho textu, ktoré v iom nie su rozoznatel'né na prvy pohlad,
Gitat’ aj ,,medzi riadkami®. Citatel’ musi preukazat’ detailné porozumenie textu a vyhl'adat’ podstatné
informdcie. Pri najvysSej Urovni Citatel'skej gramotnosti dokédze kriticky hodnotit’, formulovat
hypotézy zalozené na konkrétnych vedomostiach a reagovat’ i na neodakéavané situacie. (Cvtrni¢kova,
D. 2006. Rozvoj citateI'skej gramotnosti nielen na hodinach slovenského jazyka a literatiry,
Metodicko-pedagogické centrum Presov, s. 5, 2006)
CitateP’ské kompetencie zahfiiaju:

- techniku ¢itania,

- schopnost’ a proces pochopenia textu,

- schopnost’ identifikovat’ informacie v texte, hodnotit’ precitané, zapamatat’ si mySlienky textu,

reprodukovat’ text, dedukovat’ na zaklade textu, utvorit’ si tisudok,
- schopnost’ logicky spdjat’ suvislosti, vyvodit’ hlavné myslienky, poucenia, zavery,
- schopnost’ konStruovat’ myslienky nad ramec textu a spdjat’ ich v kontexte s predoslymi
poznatkami a vedomost’ami.

Poziadavky na CG boli transformované do koncepcie obsahovej reformy $kolstva v Slovenskej
republike a vyjadrené kIiGovymi kompetenciami ziaka v Statnom vzdeldvacom programe
pre 2. stupen zakladnej $koly v Slovenskej republike — ISCED 2 — nizsie sekundarne vzdelavanie
(SVP) schvaleného MSVVaS SR v roku 2008. Pracu s informaciami vymedzuji dve kl'u¢ové
kompetencie:
lLkompetencia (splsobilosS) k celogivotn®mu ul
1 uvedomuje si potrebu svojho autondmneho ucenia sa ako prostriedku sebarealizacie
a osobného rozvoja;
1 dokaze reflektovat proces vlastného u€enia sa a myslenia pri ziskavani a spracovavani novych
poznatkov a informacii a uplatituje rozne stratégie ucenia sa;
9 dokaze kriticky zhodnotit’ informécie a ich zdroj, tvorivo ich spracovat’ a prakticky vyuzivat’;
2. soci 8l ne komuni kaln® kompetencie (sptsobil
1 dokaze vyuzivat vsetky dostupné formy komunikécie pri spracovavani a vyjadrovani
informacii r6zneho typu, ma adekvatny tGstny a pisomny prejav zodpovedajuci situdcii a icelu
komunikacie;
1 efektivne vyuziva dostupné informacno-komunikaéné technologie.
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Z opisu pozadovanych kompetencii v eurdpskom i narodnom ramci vyplyva, ze podmienkou
uspesného a zmysluplného fungovania ¢loveka je jeho schopnost’ orientovat sa v mnozstve
informéacii rozneho druhu a r6znej kvality, ¢o zahfna vyber, analyzu, syntézu a hodnotenie informéacii
Vv texte.

Cielom tematickej inSpekcie bolo prostrednictvom testu monitorovat’ uroveinn dosiahnutych
kompetencii Zziakov 9. ro¢nika zakladnej $koly (ZS) v oblasti CG, ziskat ucelene;jsi prehl’ad o zvladani
tiloh so zameranim na niz8ie urovne CG, postupy pri praci s textom a orientovanie sa v kratkych
suvislych a nesuvislych vecnych i umeleckych textoch. Takyto pristup bol zvoleny z dovodu, Ze
zvladnutie niz§ich trovni CG je nevyhnutnym predpokladom rozvijania vys$ich trovni CG.
V' priebehu tematickej inSpekcie boli zadané dotazniky riaditefom monitorovanych skol,
prostrednictvom ktorych sa zistoval sposob implementacie CG, ako aj personalne a materialno-
technické vybavenie na rozvijanie CG. Dalej boli zadané dotazniky aj ziakom, ktoré boli zamerané
na spdsob a vnimanie vyuéby v oblasti CG v $kole a na vzt'ah Ziaka k &itatel'skym aktivitdm a Gitaniu.



2. Metody

2.1 CitateP’ska gramotnost’ a jej procesy porozumenia textu

Test CG bol vypracovany v dvoch ekvivalentnych formach (A, B), skladal sa z 30 tloh, ktoré boli
S viazanymi a volnymi odpoved’ami. Ulohy s volnymi odpoved’ami boli koncipované tak, aby
kontext formulacie otdzky pripustal iba spravny vyraz. Cas na vypracovanie testu bol 60 minut.
Jednotlivé ulohy boli podl'a typu procesov zadelené do troch postupov pri praci s textom — hodnotené
boli nasledovné tirovne porozumenia textu:

1. vyhladanie explicitnych informaécii,

2. vyhl'adanie implicitnych informacii,
3. integracia a interpretacia myslienok.

Ulohy vychadzali z oéakavani vymedzenych v SVP a vypracovali ich tvorcovia testov na danu
problematiku z Narodného tstavu certifikovanych merani vzdelavania (NUCEM). Zamerom Statnej
$kolskej in§pekcie je monitorovat’ uroveii CG Ziakov vo viacerych etapach. Testovanie realizované
v tomto $kolskom roku bolo zamerané na zistenie, akym sposobom su ziaci schopni riesit’ ulohy,
ktoré vyzadovali uplatiiovat’ predov$etkym najnizSie irovne CG, z &oho vyplyvala aj §truktara aloh
zaradenych do testu. Ulohy boli prevazne zamerané na schopnost’ ziakov identifikovat’ informécie
explicitne formulované v texte, ¢i ich vyvodzovat’ z implicitne danych informacii. Okrem toho Cast’
uloh bola zamerana tak, aby pri ich rieSeni mohli Ziaci preukazat’ schopnost’ konstruovat’ vyznam
nad ramec textu, ¢i vyuzivat’ predchadzajiice poznatky, vedomosti a sktisenosti, logické spracovanie
informécii, nachadzanie stvislosti medzi mySlienkami textu, interpretdciu vyuZzitia informacii
v realnom Zivote. Ulohy, ktorych rieSenie by vyzadovalo od Ziakov schopnost’ kriticky analyzovat
a hodnotit text, neboli v tomto teste zaradené.

2.2 Organizacia testovania

Statna $kolska inspekcia testovanie uskutoénila v ditoch 8. a 9. 2. 2017 formou planovanej tematickej
inSpekcie. InSpekény vykon sa uskutocnil v 227 zdkladnych Skoldch s vyufovacim jazykom
slovenskym, pricom v kazdej z nich sa testovania ztcastnili Ziaci jednej triedy 9. ro¢nika (Skolskym
in§pektorom vybranej) a Vv priebehu testovania bol pritomny Skolsky inspektor. Celkovo sa
testovania zucastnilo 3 266 ziakov, z ktorych bolo 1 590 chlapcov a 1 676 dievcat. Vyber §kol bol
stratifikovany podl'a zriad'ovatela, sidla a velkosti Skoly. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze 0 konani
tematickej inSpekcie boli Skoly informované len 2 az 3 dni pred testovanim a v termine testovania,
ktory bol v Plane inSpekénej Cinnosti na Skolsky rok 2016/2017 schvaleny hlavnou $kolskou
in$pektorkou uz v auguste 2016, sa v niektorych subjektoch nevyucovalo (chripkové prazdniny,
lyziarske kurzy), resp. v niektorych subjektoch prebiehalo pilotné overovanie testovacich néstrojov
NUCEM pre Testovanie 9, vyber kol bol ¢iastoéne upraveny. V tabulke &. 1 je prehl'ad o poéte $kol
a ziakov zapojenych do testovania podla zriad'ovatel'a a podla sidla Skoly.



TabulkalPo | ets t m¥%lnd dle sg kolvidond cpho dj0aa zrsi2aNav @tk Oy

SR Statne | sukromné | cirkevné
19

Pocet Skol 227 204 4

Pocet Ziakov 3 266 2992 38 236 1927 st

Statna $kolska in$pekcia pre interné potreby vyhodnocovania rozdelila $koly podla ich velkosti
na zaklade dvoch kritérii, a to podl'a poétu tried na 2. stupni_a podl'a po¢tu Ziakov v 9. ro¢niku.
Podl'a poétu tried na 2. stupni sa za mala $kolu povazovala $kola s po¢tom najviac 7 tried
na 2. stupni (rocniky 5 az 9), za strednu Skolu Skola s poctom tried 8 az 12 a za vel’ku Skolu Skola,
ktora mala na 2. stupni viac ako 12 tried. V tabulke ¢. 2 je prehl'ad o pocte $kol a Ziakov podl'a poctu
tried na 2. stupni.

Tabulka2Po | et z %| asttersetnd wahnpgakdiQa) iaqmdklotvu tri ed na

SR mala stredna vel’ka
Pocet skol 227 107 74 46
Pocet ziakov 3 266 1315 1167 784

Podl'a poétu Ziakov v 9. ro¢niku sa za malu Skolu povazovala $kola, v ktorej v 9. ro¢niku bolo
najviac 22 ziakov, za strednu skolu $kola, v ktorej pocet ziakov 9. ro¢nika sa pohyboval medzi 23 az
44 a za vel’ku Skolu skola, v ktorej v 9. ro¢niku bolo viac ako 44 Ziakov. V tabulke ¢. 3 je prehl'ad
0 pocte 8kol a ziakov podla poctu Ziakov v 9. ro¢niku.

TabuPka3Po | et z %| astt edsetnd w« an pgakdt A &) daja & kodruo |vn 2 Kk u

SR mala stredna velka
Pocet skol 227 110 73 44
Pocet ziakov 3 266 1248 1183 835
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2.3 Spracovanie vysledkov

Data boli vyhodnocované pomocou Statistického systému IBM SPSS Statistics.

Uspesnost’ ziakov mala normalne rozdelenie, preto sa pri analyzach pouzivali $tatistické parametrické
metody, napr. pre popisné Statistiky priemer a Standardnd chyba priemeru, pre porovnavanie t-testy
a analyza rozptylu, pre korelacie Pearsonov korelacny koeficient, faktorova analyza, linearna
regresia, pre zoskupovaciu analyzu metoda Centroid.

Histogram uspesnosti v grafe ¢. 1 znazorfuje, ze test rozliSoval trochu lepsie menej Gispesnych ako
uspesnych ziakov.

GraflHi st ogram Y.spegnost.

4007 Mean = 73 95
Std. Dey. = 14 466
M=232E6
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Vysvetlivky:

Mean = priemer
Std. Dev. = §tandardné odchylka
N = pocet ziakov



3. Vysledky

3.1 Uspesnost Ziakov v &itateP'skej gramotnosti a v jej sledovanych tirovniach porozumenia
textu

Jednotlivé ulohy boli hodnotené jednym bodom, teda maximalny pocet ziskanych bodov bol 30.
Ukazovatel'om uspesSnosti ziaka bol podiel jeho spravnych odpovedi vo vztahu ku vSetkym tloham.
Analogicky bola Gspesnost’ Ziaka hodnotena aj v ramci jednotlivych urovni porozumenia textu.

Celoslovenska priemerna tspesnost’ Ziakov v teste dosiahla uroven 73,9 %.

Nadpriemernt Gspesnost’ dosiahli ziaci v dvoch typoch ¢innosti pri praci s textom: najjednoduchsich
urovniach porozumenia textu, a to vo vyhl’adani explicitnych informacii 87,4 % a vo vyhPadani
implicitnych informacii 75,4 %.

Vyznamne podpriemernt tspesnost’ dosiahli ziaci v tlohach, rieSenie ktorych vyZadovalo od nich
preukézat’ schopnost’ integrovat’ a interpretovat’ myslienky. UspeSnost’ Ziakov pri rieSeni tychto
uloh bola na drovni len 44,0 %.

Celkova uspesnost’ ziakov ZS v CG a v jej jednotlivych arovniach porozumenia textu je uvedend
Vv tabul’ke ¢. 4 a v grafe ¢. 2.

Tabulka4Pr i emspa§n s $Gdpkovkaojve dvn o #4r owvihclmch poraSR umeni &

Priemerna dspesnost’ 73,9 %

Priemerna tspesnost’ v jednotlivych urovniach porozumenia textu

[0)
1. VyhPadanie explicitnych informacii e

[0)
3. Integracia a interpretacia myslienok sl
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3.2 Percentualny podiel Ziakov v jednotlivych intervaloch uspeSnosti

Najvacsi podiel ziakov (29,2 %) dosiahol uspesnost’ vacsiu ako 70 % a mensiu alebo rovna ako 80 %,
druha najpocetnejsia skupina ziakov (28,6 %) dosiahla uspesnost’ vacsiu ako 80 % a mensiu alebo
rovnu ako 90 %. 5,8 %, t. j. 190 ziakov dosiahlo uspesnost’ vac¢siu ako 90 %. Takmer pitina — 19,2 %
ziakov dosiahla uspesnost’ vacsiu ako 60 % a mensiu alebo rovnu ako 70 %.

Vsetci ziaci mali uspe$nost’ nad 10 %, len 0,4 % testovanych ziakov dosiahlo uspesnost’ v intervale
10 % az 20 % a uspesnost’ nizsiu alebo rovnu ako 60 % dosiahlo 17,2 % ziakov.

V grafe ¢. 3 a tabul’ke ¢. 5 je prehl'ad o percentualnom podiele ziakov v jednotlivych intervaloch

uspesnosti.
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TabulkaS5Per cent u8l ny
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(90 %; 100 %> 5,8 % 5.8 %
(80 %; 90 %> 935 28,6 % 34.4%
(70 %; 80 %> 953 29.2 % 63,6 %
(60 %; 70 %> 626 19,2 % 82,8%
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(30 %; 40 %> 75 23% 98,5 %
(20 %; 30 %> 36 11% 99,6 %
(10 %; 20 %> 13 04 % 100,0 %
<0 %; 10 %> 0,0 % 100,0 %
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Z analyzy vysledkov vyplynulo, Ze takmer 63 % ziakov rieSilo tlohy, v ktorych mali vyhl'adat
explicitné informacie priamo z textu, s uspesnostou vyssou ako 90 %. Pri rieSeni tloh vyzadujtcich
vyhladavanie implicitnych informéacii dosiahla uvedenti uspesnost’ (vyssiu ako 90 %) uz len menej
ako tretina ziakov (31,1 %) a v ulohach, ktorych rieSenie vyzadovalo integraciu a interpretaciu
myslienok, len 8,4 % ziakov dosiahlo uspesnost’ vyssiu ako 80 % a len 1,5 % ziakov uspesnost’ vyssiu
ako 90 %. Vyrazne negativne mozno hodnotit’ skuto¢nost, ze takmer tri Stvrtiny ziakov (74,2 %)
pri praci s textom na urovni integracie a interpretacie myslienok dosiahli tspesnost’ len 60 % a menej
a uspesnost’ takmer polovice ziakov (47,4 %) bola 40 %-na alebo nizsia. Z tychto vysledkov vyplyva,
ze len Stvrtina testovanych Ziakov dokézala rozpoznat a pouZzivat’ rozne organiza¢né prvky textu
na vyhladanie a identifikaciu relevantnej informacie. Vac¢sina ziakov nedokazala spajat’ informacie
Z celého textu s cielom rozpoznat’ jeho hlavné myslienky a vysvetlit’ ich, ¢i tvorit’ asudky na zdklade
abstraktnych alebo implicitne zahrnutych informacii, porovnat’ a zhodnotit’ Casti textu, zdévodnit’
svoj vyber a dokazala iba Ciasto¢ne porozumiet’ textovym prvkom, ako su napriklad jednoduché
metafory a postoj autora. V grafe ¢. 4 a v tabul’ke ¢. 6 je prehl'ad o percentualnom podiele Ziakov
Vv jednotlivych intervaloch uspesnosti v procese integracie a interpretacie myslienok.

Graf4Percentus8l ny podi el gi akov vprocgsendtneog rligmviTeo hariert t§a
myglienok
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3.3 Uspesnost Ziakov podla pohlavia

Testovania sa zucastnilo 1 590 chlapcov (48,7 %) a 1 676 dievcat (51,3 %). Podiel testovanych ziakov
podl'a pohlavia je v grafe ¢. 5. Diev¢ata dosiahli v testovani celkovo vyznamne leps$i vysledok ako
chlapci — dosiahli priemernt tspesnost’ 76,0 % a chlapci 71,8 %. Dievc¢ata aj v medzinarodnom
testovani Citatel'skej gramotnosti PISA dosahuji dlhodobo vysSiu uspeSnost’. Priemernd tspeSnost’
chlapcov a diev¢at je v grafe €. 6.

Graf 5 Podiel chlapcoval i ev | at Graf6Pr i e nfesrpne®rmosapcov a diev

devata
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Podielovo vicsie percento dievcat ako chlapcov (70 % ku 57 %) dosiahlo vysledok v hladinach
percentualnej urovne nad priemerom od 70 % do 100 %. Prehl'ad o podiele chlapcov a dievcat
Vv jednotlivych intervaloch uspesnosti je v grafe ¢. 7 a v tabul’ke ¢. 7.
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Tabulka7Per cent u Ehlapcgpvapod v ke & t v jednotlivich interval

. Percentualny podiel Kumulativne
Percentualna _
uspesnost’ . .
- Chlapci Dievéata Chlapci Dievéata ‘

<90 %; 100 %> 3,6 % 7,9 % 3,6 % 7,9 %
<80 %; 90 %) 23,4 % 33,6 % 27,0 % 41,5 %
<70 %; 80 %) 30,3 % 28,1 % 57,4 % 69,6 %
<60 %; 70 %) 22,0 % 16,5 % 79,4 % 86,0 %
<50 %; 60 %) 10,9 % 7,7% 90,3 % 93,7 %
<40 %; 50%) 5,1% 3,3 % 95,3 % 97,0 %
<30 %; 40 %) 2,9 % 1,7% 98,2 % 98,7 %
<20 %; 30 %) 1,3% 0,9 % 99,6 % 99,6 %
<10 %; 20 %) 0,5 % 0,3 % 100,0 % 100,0 %
<0 %; 10 %) 0,0 % 0,0 % 100,0 % 100,0 %

Z porovnani vysledkov chlapcov a dievcat v jednotlivych kognitivnych postupoch vyplynulo, Ze
dievcata dosiahli lepsiu Gspesnost’ vo v§etkych procesoch porozumenia, najvyraznejsi rozdiel (5,4 %)
bol v kognitivnom postupe integracia a interpretacia myslienok (46,6 % ku 41,2 %). Priemerna
tspesnost’ v teste CG a v testovanych procesoch porozumenia textu podl’a pohlavia je v grafe &. 8.

Graf8Pr i emBpe §nos S dd telviepatdGuava | e d o pracedoah borozumeniaxtu

Fohlavie
15 5% ' [ chlapci
B%| ! L
Integracia a interpretacia myslieno o [ disvata
2%

I

YWhladanie implicitnych informacii
v P v 73 1%

89,0%|
yhladanie explicitnych informacii
85 7%

l !

76.0%)
Priemerna dspeinast’ :
71.8%

| 1 1 | 1 1 | 1 1
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3.4 Uspesnost Ziakov z marginalizovanych rémskych komunit (MRK)

Testovania sa zcastnilo 85 ziakov (2,6 %) z MRK. Tito ziaci dosiahli priemernt Gspesnost’ 51,6 %,
o je vyznamne horsi vysledok ako vysledok ostatnych Ziakov (74,5 %). Ziaci z MRK dosiahli
Statisticky aj vecne vyznamne niz$iu GspeSnost’ aj vo vSetkych sledovanych procesoch porozumenia
textu. NajvysSiu aspeSnost’, na urovni 63,7 %, dosiahli ziaci z MRK vo vyhPadavani explicitnych
informacii, avSak ostatni ziaci dosiahli az 88,0 %-nu tspesnost.

v v

a interpretacie myslienok, v ktorej dosiahli tispesnost’ 0 15 % niz8iu ako ostatni Ziaci, a to len
na arovni 29,4 %.

Najvacsi rozdiel (25,6 %) v Gspesnosti ziakov z MRK a ostatnych Ziakov bol v tlohach, riesenie
ktorych vyzadovalo vyhPadanie implicitnych informacii.

Z tychto vysledkov vyplyva, ze Ziaci z MRK preukézali vyrazne niz§iu schopnost’ pracovat’ s textom
a porozumiet’ mu, ¢o je jednym z faktorov braniacich vicSine ziakov z MRK ziskat’ niz§ie stredné
vzdelanie, ktorym by ziskali nevyhnutné predpoklady na d’alsie stadium v $tudijnych ¢i ucebnych
odboroch strednych §kol, co by mohlo vytvorit’ pre tychto ziakov SirSie moznosti uplatnenia sa na trhu
prace.

Porovnanie priemernej tspesnosti ziakov z MRK a ostatnych ziakov celkove a v jednotlivych
procesoch porozumenia CG je v grafe &. 9.

Graf 9P r i e nmesmneSdn mkMRKaost at nl ctesteqiGaakwp € j vj e dproeesochi v T ¢ h
porozumenia textu

T T T T T ZMRK
! ! [l ostatni Fiaci
516% @+ [ giaci z MRK
Friemerna Uspesnast’

|?4,5%
S
Integracia a interpretacia myslienok o [
A44%| 1

Yyhladanie implicitnych informacii

“hladanie explicitnych informacii

Tttt
0% 10%20%30% 40%50% 60 %7 0%80% 90 %
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3.5 Uspesnost Ziakov podla zriad’ovatela

Testovania sa zucastnilo 2 992 ziakov $tatnych §kol (91,6 %), 236 ziakov cirkevnych $kol (7,2 %)
a 38 ziakov sukromnych §kol (1,2 %). Podiel testovanych ziakov podl'a zriad'ovatel’a je v grafe ¢. 10.
Ziaci $tatnych $kol dosiahli v teste ispesnost’ 73,8 %, uspesnost’ Ziakov cirkevnych §kél bola 75,2 %
a ziaci sukromnych 8kol dosiahli 77,4 %-n0 uspeSnost. Priemernd uspesnost Ziakov podla
zriad'ovatela je v grafe ¢. 11. Priemerna uspesnost’ ziakov §kol v zavislosti od zriadovatel'a je
Statisticky nerozliSitel'na.

Graf 10 Podi el ¢gi akove Odoraf DlaP rzireimeNanv8at WspegnosS ¢i ak

riadovatel L e s

Ocirkevna T0%T--1 |[738%
O sikromna o
B #tétna B0%T -~

50%T - -
40%T - -
30%T - -
20% - -
10%T - -

0% T
gtatna sukramna cirkevna

Podielovo 0 nieco vécsie percento ziakov zo sikromnych a z cirkevnych §kol (39,5 % a 38,1 %)
dosiahlo vysledok v hladinach percentualnej urovne nadpriemernej uspesnosti (80 % a viac), kym
v Statnych Skolach tato hladinu uspesnosti dosiahlo 34,1 % ziakov. Tento rozdiel vsak nie je
Statisticky vyznamny. V sukromnych Skolach uspesnost’ ani jedného z testovanych ziakov nebola
pod 40 %. Percentualny podiel Ziakov podl'a zriad'ovatela v jednotlivych intervaloch ispesnosti je
uvedeny Vv grafe ¢. 12 a v tabul’ke ¢. 8.

Graf12Percent u8l ny podiel (dirn&kwonT gh8ghylkchy isikeowal c
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(30 %a; <0 %H=—]

02
(20 2%&; 30 26=—.0%
5

T T T L) T L) )
S%a 10%%a 15240 Z0%%a 25%0 02 5%
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Tabul’ka8Per centus8l ngtgodiyel,

Percentualny podiel

g asidklo vl whthe gak &l o c h

Kumulativne ‘

Pfll;c[)eeztl:loaslt?a Zriad’ovatel’ Zriad’ovatel’
\

(90 %; 100 %> 57% 7,9 % 6,4 % 57% 7,9 % 6,4 %

(80 %; 90 %> 28,3 % 31,6 % 31,8 % 34,1% 39,5% 38,1 %

(70 %; 80 %> 292 % 31,6 % 28,8 % 63,3 % 71,1% 66,9 %

(60 %; 70 %> 19,3 % 23,7% 16,5 % 82,6 % 94,7 % 83,5%

(50 %); 60 %> 9,3% 2,6 % 9,7% 91,9 % 97,4 % 932 %

(40 %; 50 %> 4,3% 2,6 % 2,1% 96,2 % 100,0 % 95,3 %

(30 %); 40 %> 22% 4,2% 98,4 % 99,6 %

(20 %); 30 %> 1,2 % 99,6 %

(10 %; 20 %> 0,4 % 0,4 % 100,0 % 100,0 %
I N T N N N

Z porovnani vysledkov Ziakov §tatnych, cirkevnych a sukromnych §kol vyplynulo, Ze vysledky podl'a
zriad'ovatel'a s Statisticky nevyznamné. Priemerna uspesnost’ Ziakov zo Statnych, sukromnych
a z cirkevnych §kél celkove a v jej jednotlivych Girovniach porozumenia textu je v grafe ¢. 13.

Graf13Pr i emvesrpne§§ nos S ¢gi akov zze i g tk®tvmfestdnt, Gakjgfirocasath T ¢ h

porozumenia textu
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3.6  Uspesnost Ziakov podPa sidla

Testovania sa zucastnilo 1 927 ziakov mestskych $kol (59,0 %) a 1 339 ziakov vidieckych §kol
(41,0 %). Podiel testovanych Ziakov podra sidla skoly je v grafe &. 14. Ziaci mestskych $kol dosiahli
Vv teste vyznamne vys$Siu uspesnost’ 75,5 % ako ziaci vidieckych $kol, ktorych tspesnost’ bola
na urovni 71,8 %. Priemerna uspesnost’ ziakov podl'a sidla je v grafe ¢. 15.

Graf14Podi el ¢i akov @rafd5iPa ise2ndesrpne§gnosti podOa s2dl a

Sidlo mestske 755%
Clvidiek
e yidlecke m

1 T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 60%

Podielovo vicsie percento ziakov z mestskych $koél (37,6 %) dosiahlo vysledok v hladinach
percentualnej Grovne nadpriemernej tspesnosti (80 % a viac), kym vo vidieckych skolach tato
hladinu uspesnosti dosiahlo len 29,9 % ziakov a vyse 40 % ziakov vidieckych $kol dosiahlo vysledok
Vv hladinach percentudlnej trovne podpriemernej Gspesnosti (menej ako 70 %). Percentudlny podiel
ziakov mestskych a vidieckych §kol v jednotlivych intervaloch tspesnosti je v grafe ¢. 16 a v tabul’ke
¢. 9.

Graf1l6Per cent u8l nynep ¢ @ ikiddckyadngakavklojve dnot 1l i vich interval
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i T T J T T
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Tabulka9Per cent u 8§ n yidigokyah emels t ggjkdkddivy j ednot Il i vich inte

(90 %; 100 %> 42% 7,0 % 4,2 % 7,0 %
(80 %; 90 %> 25,8 % 30,6 % 29,9 % 37,6 %
(70 %; 80 %> 28,8 % 29,5 % 58,7 % 67,0 %
(60 %; 70 %> 19,3 % 19,0 % 78,0 % 86,1 %
(50 %; 60 %> 11,0 % 8,0 % 89,0 % 94,1 %
(40 %; 50 %> 5,5% 3,3% 94,5 % 97,4 %
(30 %; 40 %> 2,9 % 1,9% 97,4 % 99,3 %
(20 %; 30 %> 2,0% 0,5% 99,4 % 99,7 %
(10 %; 20 %> 0,6 % 0,3 % 100,0 % 100,0 %

Spolu SR 1000% | 1000% | - - |

Z porovnani vysledkov ziakov vidieckych a mestskych §kol vyplynulo, ze Ziaci mestskych kol
dosiahli celkovo aj v praci s textom zameranej na vyhladavanie explicitnych a implicitnych
informacii signifikantne lepsie vysledky nez ziaci vidieckych §kol. Pri rieSeni uloh, ktoré vyzadovali
integraciu a interpretaciu myslienok, boli vysledky mestskych aj vidieckych ziakov porovnatelné,
t. j. Statisticky nerozliSitelné. Grafické porovnanie tispesnosti ziakov vidieckych a mestskych $kol
celkove a v jednotlivych procesoch CG je v grafe ¢. 17.

Graf 17Pr i envesrpne8g no s 85 d § e a k g ¢ hg ka téstedsG asvk B £ hj e doroeesothi v 1 ¢ h

porozumenia textu
X Sidla
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Vyhladanie implicitnych informacif
Y PR 72 6%

, B8,9%):

‘Whladanie explicitnych informacii
y P Y 85 2%

I 1 I I I | | |
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Je potrebné zdoraznit', ze rozdiel v Gispesnosti ziakov podl'a zriad'ovatel'a je vyznamne ovplyvneny
tym, Ze az 71,6 % vidieckych $kol bolo na zaklade kritéria Statnej $kolskej inspekcie (podet Ziakov
v 9. ro¢niku) zaradenych do kategorie ,,malych* §kol, kym v mestskych Skolach do tejto kategorie
patrilo len 29,6 % 3$kol (analogické je zastipenie aj na zaklade zaradenia podla poctu tried
na 2. stupni).



3.7 UspeSnost Ziakov podl’a velkosti $koly

Statna $kolska indpekcia pre interné potreby vyhodnocovania rozdelila $koly podla ich velkosti
na zaklade dvoch kritérii, a to podl'a po¢tu tried na 2. stupni a podl'a poétu Ziakov v 9. ro¢niku
(definované v bode 2.2).

Podla kritéria, tykajtceho sa poctu ziakov v 9. ro¢niku, bolo do testovania zaradenych 110 ,,malych*
kol (38 % ziakov), 73 ,,strednych® $kol (36 % ziakov) a 43 ,,vel’kych* §kol (26 % ziakov). Podiel
testovanych ziakov podl'a vel'kosti $kol je znazorneny v grafe &. 18. Ziaci z ,,velkych* §kol, teda §kol,
v ktorych pocet ziakov v 9. ro¢niku bol va¢si ako 44, dosiahli v testovani vyznamne lepsie vysledky
ako ziaci ,,malych” a ,strednych® $kol. Priemerna uspeSnost’ ziakov podla velkosti Skoly je
znazornena Vv grafe ¢. 19.

Graf18Podi el ¢gi akov po@r&dd RreiOkmertrn§ gkopggnosS ¢i
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Priemerna Gspesnost’

20%— - - - --

10%—T -~~~ -

0%

T
<3- 22> <23 - 44= =45 - 108>

Velkost' podl'a poétu Ziakov v 9.r.

Z porovnani vysledkov zZiakov vyplynulo, Ze ziaci z velkych §kol (pocet ziakov v 9. ro¢niku bol 45
ziakov a viac) dosiahli celkovo i vo vSetkych tirovniach porozumenia textu lepsie vysledky nez Ziaci
v ostatnych $kolach. Ziaci velkych kol v porovnani s malymi $kolami (pocet Ziakov v 9. roéniku
nepresiahol 22) dosiahli signifikantne aj vecne lepsie vysledky celkove aj vo vsetkych sledovanych
urovniach prace s textom. Porovnanie priemernej uspesnosti ziakov §kol celkove a v jednotlivych
tirovniach porozumenia CG je v grafe ¢&. 20.
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Podielovo vicsie percento ziakov z ,,velkych® $kél (31,6 %) dosiahlo vysledok v hladinach
percentualnej irovne nadpriemernej tispesnosti (60 % a viac), kym v ,,malych* skolach tito hladinu
uspesnosti dosiahlo len 19,5 % ziakov. Az 37,1 % ziakov z ,,malych® §kdl dosiahlo vysledok
v hladinach percentualnej Grovne podpriemernej UspeSnosti (menej ako 40 %) a 16,5 % z nich
dosiahlo tspesnost’ pod 30 %. Percentualny podiel Ziakov zo $kol rdznej velkosti v jednotlivych
intervaloch Gspesnosti je v grafe ¢. 21 a v tabul’ke ¢. 10.

Graf2lPercentu8l nyopgdit el ryzaeg@noeOkodecih interval oc

“elkost podla
poétu Ziakov v 3.,
[(Imala <3- 22>
[ stredna <23 - 44>
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Tabul’kal0Per cent u

Percentualna
uspesnost’

8l ny podi el

edna vel’ka mala stredna velPka
- 44> <45 - 108> <3-22> <23 - 44> <45 - 108>

gi akov zo gkl rtznej

Percentuilny podiel siakoy | Kumulatine |

(90 %; 100 %> 41% 57% 85% 41% 57% 8,5%
(80 %; 90 %> 24,8 % 27,8 % 35,4 % 28,9 % 33,6 % 44,0 %
(70 %; 80 %> 29,6 % 28,5 % 29,5 % 58,6 % 62,0 % 73,4 %
0, 0> 2% o % O% 0% () 4%
(60 %; 70 % 20,2 % 19,6 % 17,0 % 78,8 % 81,7 % 90,4 %
(50 %; 60 %> 11,1% 9,6 % 6,0 % 89,8 % 91,3% 96,4 %
(40 %; 50 %> 55% 41% 2,2% 95,4 % 95,4 % 98,6 %
(30 %; 40 %> 2,9% 25% 1.1% 98,2 % 98,0 % 99,6 %
(20 %; 30 %> 1.3% 15% 0,2% 99,5 % 99,5 % 99,9 %
(10 %; 20 %> 0,5% 0,5% 0,1% 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Najvacsi podiel ziakov (30,3 %) z ,,malych* $§kol dosiahol ispes$nost’ na najslabsej arovni 1. kvartilu
(do 67 %), naopak, len 20,6 % ziakov z ,,malych* §k6l dosiahlo ispe$nost’ na najvyssej urovni
4. kvartilu (nad 84 %). Uspesnost’ na trovni 4. kvartilu dosiahlo az 31,4 % Ziakov z velkych $kol.
Podiel Ziakov zo §kol roznej vel’kosti v jednotlivych kvartiloch je v grafe ¢. 22.

Graf 22 Podielg i akj oevd n o kvartiloch zoghk * |
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Z komparacie a analyzy vysledkov $kol podla poctu tried na 2. stupni vyplyva, ze aj v tomto
ukazovateli dosiahli ,,vel'ké* skoly (13 tried a viac) vyrazne lepsie vysledky ako ,,malé“ skoly

(do 7 tried).

vV e



3.8 Porovnanie socioekonomického zazemia okresu a vysledkov testovania

Statna $kolsk4 inSpekcia s cielom zistit' vplyv socioekonomického vplyvu na tspesnost’ Ziakov
testované Skoly zaradila do jednotlivych okresov. VSetky okresy SR boli rozdelené do troch skupin
na zéklade ich socioekonomického zédzemia (podla percentudlnej miery nezamestnanosti a podla
vysky priemernej mzdy) zoskupovacou klastrovou metédou Centroid (zdroj: Statisticky tirad SR).
Z tejto analyzy vyplynulo, ze ziaci z Okresov s najvyssim socioekonomickym zazemim (t. j. s nizkou
mierou nezamestnanosti a vysokou priemernou mzdou) dosiahli v teste najvys$iu Gspesnost.
Vyznamne najnizsie podpriemerné vysledky celkovo aj zo vSetkych z uloh vyzadujucich rézne

urovne prace s textom dosiahli ziaci zo $kol z okresov s najniz$im socioekonomickym zazemim,
t. j. S najvys$sou nezamestnanost'ou a najnizSou priemernou mzdou.

Porovnanie priemernych vysledkov ziakov §kol podl'a socioekonomického zazemia je v tabul’ke ¢. 11
a grafe ¢. 23.

Tabulkal1llVT sl edky ¢giakov gk!l v LG podOa socioekonomi

Priemerna

Miera hruba
Vyhladanie | VyhPadanie Integracia
Socioekonomické evidovanej nominalna Priemerna
explicitnych | implicitnych | a interpretacia

zazemie nezamestnanosti | mesaéna uspesnost’

informacii informacii mySlienok
(2012)

najvyssie
(nizka nezamestnanost’, 6,2% 1104 91,1% 77,3% 42,8% 75,9%

vysoka priemerna mzda)

stredné (stredna
nezamestnanost’, stredna 12,3% 778 87,3% 75,6% 44, 7% 74,1%

priemerna mzda)

najnizsie

(vysoka nezamestnanost’, 24,4% 687 84,0% 70,2% 40,7% 69,8%

nizka priemerna mzda

Graf23VTi sl edky ¢giakov gkl v LG podOa socioekonomi

807
70
B0
507
407
30
207
10

[]_

najvyEsie - nizka stredné - stredna najniZgie - vysoka
nezamestnanost’, vysoka nezamestnanost, stredna nezamestnanost, nizka
priem. mzda priem. mzda priem. mzda

21

c k



3.9 Porovnanie polro¢nej klasifikacie Ziakov zo slovenského jazyka a literatury jazyka s ich
uspesnost’ou Vv teste

Statna $kolska indpekcia porovnala polro¢nii klasifikdciu testovanych ziakov 9. roénika ZS
z predmetu slovensky jazyk a literatra (SJL) s ich vysledkami dosiahnutymi v teste. Priemer znamok
z0 SJL testovanych ziakov bol 2,27.
Z komparacie klasifikacie Ziakov a ich vysledkov v teste z CG vyplynulo, Ze vztah bol
priamoumerny, t. j. ¢im mali Ziaci v predmete lepSiu klasifikaciu, tym dosiahli v teste vysSiu
percentualnu uspesnost’. Stvrtina Ziakov, ktora bola z vyucovacieho jazyka klasifikovana stupiiom
prospechu vyborny, dosiahla v teste vyznamne nadpriemernt uspesnost’ 84 %, ti ziaci (0,4 %), ktori
boli hodnoteni stupiom prospechu nedostato¢ny, dosiahli 35 %-na uspesnost’. Pri porovnavani
klasifikacie Ziakov zo SJL s vysledkami testovania bola identifikovana silna korelacia (-0,58)
S ulohami zameranymi na vyhladdvanie explicitnych a implicitnych informacii. Vztah je

nepriamoumerny, t. j. ziaci s lepSou klasifikaciou (matematicky niz$ia hodnota) dosiahli v teste vyssiu
uspesnost’. Naopak, slaba koreldcia (-0,36) bola zaznamenand s vysledkami tloh, rieSenie ktorych
vyzadovalo integraciu, ¢i interpretaciu myslienok. Z tejto skuto€nosti vyplyva, Ze klasifikécia ziakov
z predmetu SJL je vyrazne ovplyvnend schopnost'ou Ziakov riesit’ len také tllohy, pri rieSeni ktorych
uplatiuji iba jednoduché urovne Citania spojené s vyhladavanim explicitnych, ¢i implicitnych
informadcii, teda hodnotenie je zaloZzené na znalosti faktov. Takyto pristup ucitel'ov ku klasifikacii
ziakov vedie ziakov len k tomu, aby naucené ucivo prevazne len reprodukovali bez toho, aby

suvislostiam porozumeli, uvedomovali si ich vyznam a vyhodnocovali ich. Vyraznym negativom je,

ze vyrazne obmedzuje schopnost’ Ziakov pracovat’ s roznymi textami na inej ako len najjednoduchsej

arovni.

V grafe ¢. 24 je priemerna Gspesnost’ ziakov podla jednotlivych stupnov klasifikacie zo SJL.
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Z analyzy vysledkov vyplyva, ze dievéata boli z predmetu SJIL hodnotené lepsie, tzn. dosiahli
vyznamne lepsi priemer ako chlapci a dosiahli aj vyznamne lepsie vysledky v teste z CG ako chlapci.
Porovnanie klasifikacie zo SIL a Gspesnosti v CG podl'a pohlavia je v grafe ¢. 25.
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Dalej z analyzy vyplyva, Ze dievéata hodnotené stuptiom klasifikacie vyborny dosiahli v teste z CG
vyznamne lepSie vysledky nez chlapci hodnoteni tym istym stupiiom klasifikacie. Vyznamne lepSie
vysledky tieto dievCata dosiahli hlavne pri rieSeni tloh vyzadujicich integraciu a interpretaciu
myslienok a pri vyhl'adavani implicitnych informacii. Zo ziakov, ktori boli hodnoteni stupfiom
prospechu dostato¢ny, dosiahli vyssiu uspesnost’ chlapci. Porovnanie vysledkov chlapcov a dievcat
hodnotenych stupfiom prospechu nedostatony vo vztahu k nizkemu podielu takychto ziakov
v celkovej vzorke je $tatisticky nehodnotite'né. Percentualna tispesnost’ chlapcov a diev¢at vo vztahu
k stuptiu ich klasifikacie v predmete slovensky jazyk a literatara je v tabul’ke ¢. 12 a v grafe ¢. 26.

Tabulka 12 Per cent u 8§ |

Znamka

na

slovenskitjeaay kr a

VyhPadanie explicitnych

informacii

z predmetu SJL

Integracia
a interpretacia
myslienok

VyhPadanie implicitnych
informacii

Priemerna tspesnost’

chlapci dievéata chlapci
vyborny 94,3% 94,6% 86,1% 51,8% EEXE s25% IEZEXZH
chvalitebny 90,5% 90,8% 787% | 79,3% 45,4% 46,9% | 768% | 77,4%
dobry 84,0% 84,4% 69,6% | 68,5% 378% | 374% | 690% | 68,6%
dostatocny 2 680% BEEAM 501% | 301% | 313% NI 535%
nedostatocny | 40,0% | 61,1% | 30,8% | 417% 21,7% 111% | 32,7% | 43,3%
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3.10 Analyza vysledkov v jednotlivych krajoch Slovenskej republiky

Statna $kolska in$pekcia vyhodnotila dosiahnuté vysledky Ziakov v ramci jednotlivych krajov.
Prehl'ad o pocte testovanych §kol a ziakov v ramci jednotlivych krajov a ich priemerna tGspesnost’
v teste z CG je v tabul’ke ¢. 13.

Tabulka13Pr eh Qad t@®@ test givakidhphaghkistpreginesSevpodOa kr a

VyhlPadanie | VyhPadanie Integracia

I explicitnych | implicitnych a interpretacia

skol ziakov  uspeSnost’

informacii informacii myslienok
Bratislavsky (BA) 19 235 77,5 % 92,1% 79,9 % 43,6 %
Trnavsky (TT) 28 370 73,4 % 87,5 % 74,7 % 42,4 %
Trenciansky (TN) 22 332 73,9 % 86,3 % 76,3 % 44,1 %
Nitriansky (NR) 30 388 73,3% 87,5 % 73,6 % 44,2 %
Zilinsky (ZA) 28 426 75,7 % 88,6 % 77,6 % 46,2 %
Banskobystricky (BB) 42 635 73,7 % 86,9 % 75,6 % 43,4 %
Presovsky (PO) 24 354 70,9 % 84,0 % 71,2 % 44,0 %
Kosicky (KE) 34 526 74,3 % 88,0 % 75,7 % 44,0 %

Spolu SR 227 3266 ‘ 73,9 % 87,4 %

Nadpriemerna percentualnu uspesnost’ dosiahli Ziaci Bratislavského a Zilinského kraja, pricom ich
vysledok bol vyznamne vyssi nez v ostatnych krajoch, porovnatelné priemerné vysledky dosiahli
ziaci z ostatnych krajov okrem Presovského, kde dosiahli ziaci podpriemerné vysledky.

Z porovnani vysledkov aj podla arovni CG vyplynulo, Ze najlepsi vysledok zo vietkych krajov
dosiahli Ziaci Zilinského kraja v procese porozumenia textu na trovni integricie a interpretacie
myslienok, ziaci Bratislavského kraja zase v procesoch porozumenia na trovni Vyhladania
explicitnych a implicitnych informécii. Ziaci Banskobystrického a Kosického kraja dosiahli
vo vietkych troch procesoch porozumenia textu priemerné vysledky. Ziaci Trnavského kraja mali

v

v

implicitnych a explicitnych informacii. Prehl’ad je v grafe ¢. 27.
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Kym v Bratislavskom kraji vySe tri Stvrtiny ziakov dosiahli uspesnost’ vyssSiu ako 70 %, v PreSovskom
kraji ispe$nost’ na tejto urovni dosiahlo len 55 % Ziakov. V tomto kraji az 44,6 % ziakov dosiahlo
podpriemernt uspesnost’ (do 70 %). Percentualny podiel Ziakov v jednotlivych intervaloch ispesnosti
podl’a krajov je v tabul’ke ¢. 14.

Tabulkal4Per cent u 8|

ny

podi el

gi akov v

jednotlivich in

Percentualna

uspesnost’

(90 %; 100 %>| 6,0% 6,5% 7,5% 41% 52% 6,5% 4,2% 6,3%
(80 %; 90 %> | 33,2% | 26,8% | 28,6% | 28,1% | 29,8% | 29,0% 27,1% 27,9%
(70%; 80 %> | 37,4% | 29,2% | 26,2% | 30,2% | 32,6% | 26,1% 24,0% 31,0%
(60 %; 70%> | 14,9% | 18,1% | 19,3% 19,1% | 20,0% | 19,2% 22,9% 18,6%
(50 %; 60 %> 6,0% | 10,5% 9,3% 9,3% 8, 7% 10,2% 10,2% 8,4%
(40 %; 50 %> 0,9% 5,4% 4,2% 4,9% 2,6% 5,2% 4,2% 4,2%
(30 %; 40 %> 1,7% 3,0% 3,3% 2,8% 0,9% 2,5% 2,0% 2,1%
(20 %; 30 %> 0,0% 0,5% 1,5% 1,0% 0,0% 1,1% 2,8% 1,5%
(10 %; 20 %> 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,2% 0,2% 25% 0,0%
<0 %; 10 %> 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

100,0%

Spolu SR

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%
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Rozdelenie zZiakov Vv jednotlivych krajoch podla dosiahnutej uspesnosti do kvartilov

22,6 % testovanych ziakov dosiahlo Gispesnost’ na tirovni 4. kvartilu (priemerna Gspesnost’ nad 84 %),
nadpriemerné vysledky, t. j. uspesnost’ na trovni 3. kvartilu (nad 77 %) dosiahlo 45,7 % testovanych
ziakov. Z celkového poctu testovanych ziakov 29 % dosiahlo vysledky na trovni 1. kvartilu
(uspesnost’ do 67 %). Najvyssi podiel ziakov dosiahol Gspesnost’ na arovni 1. kvartilu v PreSovskom
kraji, pricom takuto uspe$nost’ dosiahlo az 37,3 % testovanych Ziakov. Podiel Ziakov podla
dosiahnutej tispesnosti po kvartiloch v jednotlivych krajoch je v grafe ¢. 28.
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Najvacsi podiel ziakov s nadpriemernymi vysledkami (3. a 4. kvartil) bol v Bratislavskom (55,7 %)
a Zilinskom (47,9 %) kraji, naopak, v PreSovskom kraji nadpriemernt uspesnost’ dosiahlo len 39,8 %
ziakov. Prehl'ad o podiele ziakov z jednotlivych krajov v 3. a 4. kvatrtile je v grafe ¢. 29.
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Vyrazne nadpriemernti uspesnost’ (nad 84 %) dosiahlo 22,6 % testovanych ziakov, pricom najvacsi
podiel Ziakov V tejto hladine uspeSnosti tvorili Ziaci Tren¢ianskeho (25,9 %) a Banskobystrického
(24,6 %) kraja. Najmenej pocetnti skupinu (18,4 %) v uvedenej hladine tspesSnosti tvorili ziaci
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Trnavského kraja. Prehl'ad o percentualnom zastiipeni ziakov z jednotlivych krajov, ktori dosiahli
priemernu Gspesnost’ nad 84 %, je v grafe ¢. 30.
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4. Vyhodnotenie dotaznikov

4.1 Vysledky dotaznika zadaného riaditel’om $kol

V priebehu tematickej inSpekcie boli zadané dotazniky riaditel'om 227 kontrolovanych zékladnych
§kol, prostrednictvom ktorych sa zistoval sposob implementacie CG do vychovno-vzdelavacieho
procesu, personalne a materialno-technické vybavenie vo vzt'ahu k rozvijaniu kompetencii ziakov
v oblasti CG.

Riaditelia vi¢Siny kontrolovanych §kol (92,5 %) uviedli, Ze plan na podporu CG je su¢astou ich
$kolského vzdelavacieho programu (SKVP). Ziaci tych §kol, v ktorych SkVP neobsahovali plan
na podporu CG, dosiahli v teste signifikantne podpriemerné vysledky (aspesnost’ 70,6 %).

91,6 % $kol vo svojich uéebnych planoch (UP) vyuzZiva disponibilné hodiny na rozvoj CG.
Prevazne v kategorii ,,malych® §k6l disponibilné hodiny boli vyuzivané na posilnenie hodinovej
dotacie predmetu SJL. Tri $tvrtiny $kol, v ktorych prevazovali ,,velké” skoly, maju podla vyjadrenia
ich riaditel'ov ciele a stratégie CG implementované v niektorom z d’alsich predmetov. Najéastejsie
iSlo o predmety vzdelavacej oblasti Jazyk a komunikacia (takmer vSetky Skoly), d’alej predmety
vzdelavacej oblasti Clovek a spolo¢nost’ (52,0 % §kol), Clovek a priroda (46,2 % §kol) a Matematika
a praca s informaciami (43,3 % 8kol). 31 % kol deklarovalo, Ze ciele a stratégie CG su
implementované v novovytvorenom predmete, ale uspesnost’ ziakov tychto $kdl nebola signifikantne
lepsia nez Gspesnost’ ziakov inych $kol.

Koordinator CG bol ustanoveny v 46,3 % $kol, ale z porovnania vysledkov vyplynulo, Ze tato
skuto¢nost’ ziadnym spdsobom neovplyviiovala Gspesnost’ ziakov @ mozno konstatovat’, ze funkciu
koordinatora vykonavali povereni ucitelia formalne.

Zaujmové utvary zamerané na rozvoj CG formou krazkov (dramaticky, &itatel'sky, Zurnalisticky,
literarny, recitacny) pracovali v 90,7 % $kol, prevazne ,,velkych® §kol.

Vyrazne pozitivne mozno hodnotit’ skutocnost’, Ze az 86,8 % $kol ma vybudovanu Skolska kniznicu.
Paradoxom sa javi skutocnost’, ze az 9 % ziakov nevie o existujucej kniznici. 30,4 % $kol disponuje
Citatel'skym kuatikom a takmer taky isty podiel $kol (28,6 %) méa oddychovi zénu s pristupom
k literatare. V skolach, v ktorych je vybudovana kniznica, sa CastejSie realizujii popoludnajsie
Citatel'ské aktivity aj v Skolskom klube deti. Ziaci tychto $kol dosiahli v teste signifikantne lepsie
vysledky (74,1 %) nez ziaci, ktori nemali prilezitost’ takychto aktivit sa z(iCastiiovat’ (65,3 %).
Riaditelia §kol, s vynimkou jedného z nich, uviedli, Ze realizuju v $kole aktivity podporujuce rozvoj
CG (recitatné sutaze, kultirno-spoloéenské podujatia). Riaditelia 95,1 % kol uviedli, ze organizuju
besedy o0 knihach, podporuji vlastnu tvorbu ziakov, ¢i organizuju exkurzie do verejnych kniznic.
91,6 % skol podporuje ucast’ svojich ziakov na rdoznych sut'aziach a kvizoch a 65,0 % $kol sa
prezentuje Skolskym casopisom. Z analyzy vysledkov vyplynulo, ze Ziaci, ktori mali prilezitost
zapojit’ sa do roznych sutazi a kvizov, ¢i zuCastiovat’ sa roznych kultarno-spoloc¢enskych podujati,
dosiahli lepsie vysledky v teste z CG neZ ostatni Ziaci. Vys§ia uspes$nost’ Zziakov nemusi priamo
suvisiet' len so zabezpedovanim rdznych aktivit podporujucich rozvoj CG, ale je pravdepodobne
dosledkom vyraznej angazovanosti ucitelov SJL, ktora sa prejavuje nielen v mimoskolskej ¢innosti,
ale aj v ramci priamej vychovno-vzdelavacej Cinnosti. Podrobné vysledky dotaznika st uvedené
Vv tabul’kach ¢. 15 a 16.
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Tabulka 150dpovel e r i adittl k@q Wac@kridla |gpladBraky | e

Frekvencia odpovedi ‘

Plan na podporu CG je su¢astou SKVP. 92,5% 7,5%
CGje implementovana v oblasti Jazyk a komunikacia. 99,4% 0,6%
Mate aktivity Ziakov na rozvoj CG? 99,6% 0,4%
recitacné sut'aze 99,6% 0,4%

sutaze, kvizy 91,6% 8,4%

kulturno-spolo¢enské podujatia 98,7% 1,3%

Mate zaujmovy Utvar dramaticky? 62,1% 37,9%
Realizujete rozne popoludnajsie Citatel'ské aktivity aj v Skolskom klube deti? 97,8% 2,2%
Je v skole vybudovana skolska kniznica? 86,8% 13,2%
Ponuka skolska kniznica pre ziakov knizni¢no-informacné sluzby? 89,8% 10,2%
oo P stk oz | sass

ESEH:;J ;I:kz \II)?rlestoroch Skoly aktivity zamerané na rozvijanie CG a jazykovej 99.6% 0.4%
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Tabulkal6Pr i emer ng§ YspegnovdwjoalSecla wai nnercrgr&cgaui @ n
podOa odpovede podgorardd & leilOB& v iggk ¢ | @ a
Priemerna ispesnost’
V ulohach na integraciu
a interpretaciu myslienok

Priemerna uspesnost’
v CG (celkovo)

Dotaznik pre riaditel’ov

odgoved’ odpoved’ odpoved’ odpoved’

4, AN0* L, nie ,,AN0* L, nie®
Plan na podporu CG je su¢astou SKVP. 74,2% 70,6% 44,2% 40,8%
CG je implementovana v oblasti Jazyk a komunikacia. 74,1% 63,3% 43,8% 33,3%
Mate aktivity ziakov na rozvoj CG2 74,0% 71,3% 44,1% 26,7%
recitacné sut'aze 74,0% 62,4% 44,1% 42,4%
sutaze, kvizy | 74,2% 71,1% 44,2% 42,0%
kulturno-spolo¢enské podujatia 74,1% 59,1% 44.2% 33,9%
Mate zaujmovy Utvar dramaticky? 74,2% 73,5% 44.5% 43,3%

Realizujete rdzne popoludiiajsie Citatel'ské aktivity aj

v skolskom klube deti? 741% | €53% | 441% 37,9%
Je v skole vybudovana $kolska kniznica? 74,2% 71,9% 44,4% 41,0%
5(1)11;1;1;2 Skolska kniznica pre ziakov knizni¢no-informacné 74.3% 73.1% 44.6% 43,2%

Cx OV};)uzzlv?n: legtlrl:l?dlglnych ;arcl:adem 74.7% 73.8% 45.0% 43.8%
Realizujete v priestoroch skoly aktivity zamerané na 74.0% 64.4% 44.1% 32.4%

rozvijanie CG a jazykovej kultary Ziakov?

30



4.2 Vysledky dotaznika zadaného Ziakom $kol

4.2.1 Vysledky dotaznika zadaného Ziakom v kontexte spojitosti dosiahnutej tdspeSnosti
Ziakov a realizacie vyu¢by CG

Ciel'om dotaznikov, ktoré boli ziakom zadané po testovani, bolo zistit’, ¢i vysledky ziakov dosiahnuté
v teste suvisia a do akej miery so spdsobom rozvijania kompetencii CG.

Z vysledkov dotaznika vyplynulo, ze 89 % ziakov povazovalo za doblezité vediet' rieSit’ tlohy
vyzadujuce uplatiovanie procesov CG. Tito Ziaci dosiahli v teste vyznamne vyssiu Gspesnost’ (75 %)
V porovnani s vysledkami tych Ziakov, ktori rieSenie takychto tloh nepovazovali za dolezité (68 %).
95 % testovanych Ziakov potvrdilo, Ze na vyu€ovacich hodinach zvyknt pracovat s podobnymi
odbornymi alebo literarnymi textami ako v teste. Na otazku, v ktorom predmete sa v najvacsej miere
uplatiiuje praca s textom, ziaci uviedli predmety SJIL (93,1 %), cudzi jazyk (55,5 %), dejepis (33,6 %),
matematika (20,4 %), geografia (20,0 %) a iné predmety (14,9 %). Ziaci, ktori uviedli, Ze s textom
pracuji na hodinach cudzieho jazyka, dosiahli v teste uspesnost 76,2 %, ¢o bol v porovnani
s vysledkami ostatnych Ziakov signifikantne lepsi vysledok o 4,6 %, vratane lepSicho vysledku (4 %)
pri rieSeni loh orientovanych na integréaciu a interpretaciu myslienok. Ziaci ,,malych* §kol potvrdili,
Ze na hodinach CUJ s textom pracuji menej. Praca s textom v ramci ostatnych predmetov uspesnost’
ziakov ovplyviiovala menej vyrazne. Podrobné vysledky Casti dotaznika st uvedené v tabul’kach €. 17
a ¢. 18.

Tabulkal7Odpovede (i apostojklnGijaet SugklyabRovania vo viulbe

Frekvencia odpovedi

Otazka v dotazniku ‘.
neodpovedal nevypliat’

Povazujes za dolezité vediet riesit’ Glohy, ktoré boli

v teste? 88,9% 9,4% 1,6%
Pracuj ete na vyucovani s odbornymi alebo literarnymi 94.5% 3.2% 23%
textami podobne ako v teste?

slovensky jazyk a literatara |  93,1% 0,9% 0,5% 55%

cudzi jazyk . 55,5% 32,1% 6,9% 5,5%

dejepis | 33,6% 52,3% 8,7% 5,5%

matematika = 20,4% 65,4% 8,7% 55%

geografia  20,0% 65,1% 9,5% 5,5%

iny predmet . 14,9% 64,2% 15,4% 5,5%
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Tabulka 18 Pr i emer n§ akosyi eedr dB&HF io htSickhaj Y%c i cthe stao mrBa evrs
integi Bteepaet §cie myglienokr epaoldiCza8 diaip | aa tpRoosvtaadjeiu nl

. Ly Integracia a
Priemerna tispesnost’ . ’g. s
interpretacia myslienok

Otazka v dotazniku
odpoved’ odpoved odpoved’ odpoved

,,An0* ,nie* ,,Ano“ L, nie

Povazujes za dolezité vediet’ riesit’ ulohy, ktoré boli v teste? 74,6 % 67,9 % 445 % 39,7 %

Pracujete na vyucovani s odbornymi alebo literarnymi

textami podobne ako v teste? 4.2% 71.1% 44.2% 40,7%
slovensky jazyk a literatura 74,2% 72,6% 44.2% 47,1%

dejepis 74,8% 74,1% 45,1% 44,0%

matematika 74,7% 74,2% 44,2% 44,3%

geografia 74,0% 74,5% 44,4% 44,4%

iny predmet 74,6% 74,3% 45,6% 44,0%

Takmer 95 % ziakov uviedlo, Zze na vyucovacich hodinach casto, alebo skoro stale pracuju
s odbornymi alebo literarnymi textami, ktoré st v u€ebniciach, 18,2 % ziakov uviedlo, Ze ¢asto alebo
vel'mi ¢asto malo prilezitost’ pracovat’ s réznymi odbornymi knihami a len 4,2 % ziakov uviedli, Ze
maju moznost’ pracovat’ s knihami podl'a vlastného vyberu. Takmer 70 % ziakov uviedlo, Ze Casto
alebo vel'mi Casto pracuje S mapami a 37,6 % ma prilezitost’ v podobne;j frekvencii pracovat’ s grafmi
¢i tabul’kami. Z komparécie vysledkov ziakov a ich odpovedi vyplynulo, Ze celkova uspesnost’, ako
aj uspeSnost’ v Ulohach vyzadujucich integraciu a interpretaciu myslienok, pozitivne ovplyvnila
skuto¢nost’, €1 Ziaci mali na hodinéch prileZitost’ pracovat’ s textovym materidlom. MoZnost’ pracovat’
S roznymi textovymi materidlmi potvrdilo 79,1 % Ziakov, pricom ich celkovéa uspeSnost’ bola na
urovni 75,3 %, kym uspesSnost’ ostatnych Ziakov na trovni 68,8 %. Rovnaké skupina Ziakov dosiahla
vys$iu uspesnost’ (0 5 %) aj v rieSeni uloh vyZadujucich integraciu a interpretaciu myslienok.
Uspesnost’ ziakov bola pozitivne ovplyvnena aj tym, & mali moznost’ na vyucovacich hodinach
pracovat’ s mapami. Z analyzy vysledkov d’alej vyplynulo, Ze Ziaci, ktori na vyucovacich hodinach
pracovali aj s nesuvislymi textami (grafy, tabulky), dosiahli signifikantne vysSiu uspes$nost
Vv tlohach, ktorych rieSenie bolo zaloZené na integrécii a interpretacii myslienok.

Podrobné vysledky Casti dotaznika st uvedené v tabul’kach ¢. 19 a €. 20.

Tabulka190dpovede ofiSakov tpirkdach sbhbedsagch

Otazka v dotazniku Frelwencnra
odpovedi

Pracujete na vyucovacich hodinach Casto/skoro stale zriedka/nikdy
s uéebnicou 89,7% 10,3%
s roznymi odbornymi knihami 18,2% 81,8%
s knihami podrla vlastného vyberu 4,3% 95,7%
S mapami 69,5% 30,5%
s grafmi a tabul’kami 37,6% 62,4%
s textovym materialom 79,1% 20,9%
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Tabulka20Pr i emer n§ akesyi e oy g io htSlcka j Ypcri §cthe xs¢aom na  Yar
integiBteepaet §ci e mygEPkr a notk§ zpkoybG®ad diecjhysaoehpsodi endg ¢ h

. . Priemerna Integracia
Otazka v dotazniku Y . . -
uspesnost a interpretacia myslienok

odpoved’ odpoved’ odpoved’ odpoved’
Pracujete na vyucovacich hodinach easto/ zriedka/ L&asto/ ,zriedka/
skoro stale* nikdy* skoro stale* nikdy*
s uéebnicou 74,2% 72,2% 44.2% 42 7%
s roznymi odbornymi knihami 73, 7% 74,0% 44,2% 44,0%
s knihami podl'a vlastného vyberu 66,7% 74,3% 39,9% 44.2%
S mapami 74,9% 71,7% 45,1% 41,5%
s grafmi a tabul’kami 74,5% 73,6% 45,0% 43,4%

s textovym materialom
Ciel'om jednej skupiny otazok v dotazniku bolo zistit’, akym spdsobom ziaci vyuzivaju ucebnice a aké
urovne prace s textom sa podl’a nich na vyucovacich hodinach uplatiuju.
4,3 % ziakov uviedlo, Ze nikdy ucebnice na odpisovanie poznamok do zoSita nepouzivaji a zriedka
ich na tento Gcel pouziva 45,2 % Ziakov. 50,5 % ziakov uviedlo, Ze ucebnice skoro stale, alebo ¢asto
vyuzivaju na odpisovanie poznamok do zoSita, pri¢om priemernd Gspesnost’ tychto Ziakov bola horsia
ako prvej skupiny ziakov. Takmer 90 % uviedlo, Ze ucebnice skoro stale, alebo ¢asto vyuZzivaja
na citanie textu. Len 36,3 % ziakov potvrdilo, ze skoro stale, alebo ¢asto pracuji na vyucovacich
hodinach okrem ucebnic aj s inym textovym materiadlom. Z analyzy vysledkov d’alej vyplynulo, Ze
ziaci disponujuci takymito moznostami dosiahli signifikantne lepSie vysledky v ulohach, ktorych
rieSenie vyzadovalo integraciu a interpretaciu myslienok. Takmer 40 % ziakov v dotazniku uviedlo,
ze vel'mi zriedka alebo dokonca nikdy v textovych podkladoch nevyhladavaju nové informacie.
Na otazku, ¢i o precitanom texte aj diskutuja, 15 % Ziakov uviedlo, ze takuto prileZitost’ bud’ nema
vobec, alebo ma len zriedkavo. Za vyrazne negativne mozno povazovat’ skuto¢nost’, ze len 29,3 %
ziakov uviedlo, Ze maju skoro stale alebo Casto prilezitost’ na vyucovacich hodinach o svojich
pocitoch aj rozpravat’, pricom az 18,1 % uviedlo, Ze tito moZnost’ nemd nikdy a 52,7 % ziakov ma
moznost 0 svojich pocitoch diskutovat’ len zriedka. Z analyzy vysledkov vyplynulo, Ze aktivity
spojené s vyhl'adavanim informacii, diskutovanie o precitanom texte, ¢i vyjadrovanie a rozpravanie
0 vlastnych pocitoch vyrazne pozitivne ovplyvnili celkovi tGspeSnost’ ziakov v teste, ako aj ich
uspesnost’ v tlohach, ktoré vyZadovali pracu s textom na Grovni integracie a interpretacie myslienok.
Podrobné vysledky Casti dotaznika st uvedené v tabul’kach ¢. 21 a €. 22.

Tabulka21Od po v e de Wy uagkowa miéer ouvlneebtn;érx:§ @en :1a vyulovac?cl

Frekvencia odpovedl
Otazka v dotazniku casto/ zriedka/
skoro stale nikdy

Ucebnicu pouzivame na odpisovanie poznamok do zosita. 50,5% 49,5%
Ucebnicu pouzivame na Citanie textu. 89,8% 10,2%
Na hodinach ¢itame aj iné texty/¢lanky. 36,3% 63,7%
Vyhladavame nové informacie. 61,3% 38,7%
Diskutujeme o precitanom. 85,0% 15,0%
Rozpravame sa o svojich pocitoch. 29,2% 70,8%
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Tabulka22Pr i emer n§ akesyi @eGn @ g io ht®lckaa j Yuc i ctextom adsp o Eie S
inteaqi iciee pret §ci echmydidp ewnedke poaddav §nkyvamkay e eb
pr8§¢cexsom na vyulovac2ch hodin8ch

Priemerna Integracia a interpretacia
uspesnost’ mySlienok
Otazka v dotazniku
odpoved’ odpoved’ odpoved’ odpoved’
,,casto/ ,zriedka/ ,,casto/ ,zriedka/
skoro stale* nikdy“ skoro stale* nikdy“
Ucebnicu pouzivame na odpisovanie poznamok 73,5% 74,4% 44,2% 43,8%
do zosita.
Ucebnicu pouzivame na ¢itanie textu. 74,1% 72,5% 44,0% 44,1%

Na hodinéch &itame aj iné texty/Clanky.
Vyhladavame nové informacie
Diskutujeme o pre¢itanom. 74,3%
Rozpravame sa o svojich pocitoch. 75,5%

86,7 % ziakov uviedlo, Ze Skola disponuje Skolskou kniznicou, ale len 30,6 % ziakov potvrdilo, Ze si
knihy aj pozi¢iava. Ziaci, ktori v dotazniku potvrdili, Ze $kola disponuje $kolskou kniznicou, dosiahli
uspesnost’ 74,4 %, kym uspeSnost’ ziakov 8kol, ktoré Skolskou kniznicou nedisponovali, bola
na urovni 71,7 %. ESte vyraznejsi rozdiel bol zaznamenany medzi Gispesnostou Ziakov, ktori si knihy
aj poziCiavaju a ktori tato prilezitost’ nevyuzivaju. Kym prva skupina ziakov dosiahla tspesnost’
na urovni 76,4 %, uspesnost’ druhej skupiny ziakov bola na trovni 72,9 %. ESte vacsi rozdiel (4,7 %)
bol zaznamenany v Gspesnosti tychto ziakov pri rieSeni tloh vyzadujucich integraciu a interpretaciu
mysSlienok. Samotna existencia kniznic teda eSte nezaruCuje rozvinutejSie kompetencie ziakov
pri praci s textom.

Vysledky ziakov pozitivne ovplyviiovala aj skutocnost’, ¢i sa v Skole aktivne zucastiiovali r6znych
Citatel'skych aktivit, pri¢om najva¢si vplyv na rozvijanie CG mali besedy o knihach a kultirno-
spologenské podujatia. Ziaci, ktori potvrdili uéast’ na takychto aktivitach, dosiahli ispesnost’ 76,1 %,
uspesnost’ ostatnych Ziakov bola na Grovni 71,3 %. Jednotlivé druhy aktivit vplyvali na uspeSnost’
ziakov V teste. Ugast’ Ziakov na besedach a kultarno-spologenskych podujatiach vyrazne pozitivne
ovplyviiovala celkovll Gspesnost’ v teste. Moznost’ ziakov podiel’at’ sa na tvorbe skolského ¢asopisu
pozitivne ovplyviiovala tspesnost’ v ulohach vyzadujucich integraciu a implementaciu myslienok.
Podrobné vysledky ¢asti dotaznika st uvedené v tabul’kach ¢. 23 a €. 24.
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Tabulka23Odpovede (isakxstencied kwagzacaeni a gkol skej knignic

. , Frekvencia odpovedi
Otazka v dotazniku —
reodpovedal | nevypinat

Mate v $kole $kolskt kniZnicu? 84,7% 14,0 % 1,3%

Pozi¢iavas si knihy? 30,6% 68,1% 1,3% -
Z&astnil si sa v $kole na niektorej z Gitatel'skych aktivit? 55,2% 42,1% 2,7% -

beseda o knihach 32,4% 21,5% 1.3% 44,8%

sitaz, kviz v &itatel'skych zruénostiach ~ 16,4% 36,3% 25% 44,8%

sitaz zamerana na vlastna tvorbu ziakov =~ 18,2% 34,6% 2,4% 44,8%

tvorba $kolského ¢asopisu ~ 15,9% 37,1% 2,2% 44,8%

krizkova ¢innost 21,1% 31,5% 2,6% 44,8%

kultarno-spologenské podujatie ~ 26,6% 26,4% 2,3% 44,8%

Tabulka24Odpovede ¢isakxstencied kwag 2gukaonlisak ej kni gni ce

Integracia a interpretacia

Priemerna uspesnost’

Otazka v dotazniku btk
odpoved’ odpoved’ odpoved’ odpoved’
,,AN0* ,.nie ,,Ano0* ,,nie*
Mate v $kole Skolsku kniznicu? 74,4% 71,7% 44,5 % 41,6%
PozZi¢iavas si knihy? 76,4% 72,9% 47,3% 42,6%
Zucastnil si sa v Skole na niektorej z Citatel'skych aktivit? 76,1% 71,3% 45,8% 42,1%
beseda o knihach 46,7% 44,6%
sut'az, kviz v ¢Citatel'skych zruénostiach 77,2% 76,0% 47,4% 45,5%
sutaz zamerana na vlastnu tvorbu ziakov 77,0% 75,9% 46,5% 45, 7%
tvorba Skolského ¢asopisu 76,9% 76,1%
kruzkova ¢innost’ 75,4% 76,9% 46,8% 45,5%

kultarno-spolo¢enské podujatie 77,5% 75,2% 47,2% 44 9%

4.2.2 Vysledky dotaznika zadaného Ziakom - spojitost’ dosiahnutej tuspeSnosti Ziakov
so vzt'ahom k ¢itaniu

Cast’ otazok dotaznika monitorovala vzt'ah Ziakov k ¢itaniu a k ich itatel'skym aktivitam. Takmer
75 % ziakov uviedlo, Ze radi €itaju, pricom najvyssi podiel takychto Ziakov bol vo ,,velkych* Skolach
(81 %). Ziaci, ktori uviedli, Ze radi &itajti, dosiahli v teste uspesnost’ na Girovni 76 %, kym ostatni Ziaci
dosiahli signifikantne horsi vysledok na trovni 67,8 %. Signifikantny rozdiel (8,3 %) v uspesnosti
takto diferencovanej skupiny ziakov bol zaznamenany aj v ulohach, ktorych rieSenie si vyzadovalo
pracu s textom na urovni integracie a interpretacie myslienok. 44,7 % respondentov uviedlo, Ze
najradsSej Cita krasnu literatiru (rozpravky, basne, romany...). Tito Ziaci dosiahli v porovnani
S ostatnymi ziakmi signifikantne vysSiu celkovl uspesSnost, a to na urovni 77,7 %, kym uspeSnost’
ostatnych ziakov bola na Grovni 73,6 %. Signifikantné rozdiely boli zaznamenané aj v GspeSnosti
uloh vyZzadujtcich integraciu a interpretaciu myslienok (rozdiel 5,8 %). Odborna literatura (napr.
encyklopédie) patrila k najobl'ibenejSim publikdciam u 26 % Zziakov, ktori dosiahli v porovnani
s ostatnymi ziakmi vyrazne vys§iu celkovu Gspesnost’ v teste CG.

Z odpovedi ziakov d’alej vyplynulo, Ze 67 % z nich sa 0 pre¢itanom texte, knihe ¢i ¢lanku aj rozprava,
pricom tuto skuto¢nost’ potvrdilo 81 % dievcat a len 55 % chlapcov. Na otazku, s kym 0 precitanom
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diskutuja, 53,8 % uviedlo kamaratov, 43,8 % spoluziakov, 35,9 % rodicov, 16,1 % starych rodiCov.
Len 24,6 % ziakov uviedlo, ze sa 0 preCitanom texte rozpravaju s ucitel'om.

Z analyzy vysledkov vyplynulo, Ze vysledky tych ziakov, ktori sa 0 precitanom texte, ¢lanku ¢i knihe
rozpravaju s rodi¢mi alebo kamaratmi, dosiahli signifikantne vyssiu celkovi ispesnost v teste CG,
ako aj v ulohach vyzadujucich interpretaciu a integraciu myslienok. Podrobné vysledky dotaznika st

uvedené v tabul’kach ¢. 25 a ¢. 26.

Tabulka250dpp vede (i

Otazka v dotazniku

akov

na

ot 8zky

odpovedi

tT kaj YWce

sa i

Citas rad? 74,0 % 23,4 % 2,6 % -
Ak ano, ¢o najradsej ¢itas? - - - -
krasnu literatiru (rozpravky, basne, romany...) 44,7 % 26,0 % 3,3% 26,0 %
odbornt literaturu (encyklopédie...) 26,0 % 42,4 % 57 % 26,0 %
noviny, ¢asopisy v tlaenej podobe 39,2 % 29,7 % 51 % 26,0 %
¢lanky na internete, ktoré maju nauény 50,4 % 19.8 % 3.8 % 26,0 %
charakter
¢lanky na internete, ktoré maju zabavny 56.2 % 142 % 3.6 % 26,0 %
charakter
Iv{(’)zpravas.sa s niekym o preéitanom texte, 67.0% 30.7 % 23%
¢lanku, knihe...?
s uditelom 24,6 % 37,1% 5,3 % 33,0 %
s rodi¢mi 35,9 % 26,6 % 4,5 % 33,0 %
so starymi rodi¢mi 16,1 % 447 % 6,2 % 33,0 %
so spoluziakmi 438 % 19,0 % 43 % 33,0%
S kamaratmi 53,8 % 10,7 % 2,5% 33,0 %

Tabulka26DspegnosSegiakan2vLG podOa

Otazka v dotazniku

Citas rad?

Ak ano, ¢o najradsej ¢itas?

odpoved’
»»AN0“
| 760%

odpoved’

,Hhnie*
67,8 %

odpovede

odpoved’

,»aNo*
46,0 %

na

Priemerns Gsbesnost’ Integracia a interpretacia
P mySlienok

odpoved’
L, nie

37,7 %

krasnu literaturu (rozpravky, basne, romany.. ) 77,7% 73,6 % 48,5 % 42,7 % ‘

so starymi rodi¢mi ‘ 75 5% ‘ 75 8% ‘

odbornt literaturu (encyklopédie...) 45,9 %
noviny, ¢asopisy v tlatenej podobe 75,3 % 76,0 % 46,4 % 46,3 %
¢lanky na internete, ktoré maju nauény charakter | 76,7 % 75,0 % 46,7 % 453 %
¢lanky na internete, ktoré maju zdbavny charakter 76,1 % 76,1 % 46,0 % 46,9 %
Rozpravas sa s niekym o precitanom texte, ¢lanku, knihe...? ‘
sueitelom\ 745% | 76,6 % 45,0 % 46,7 %

478%

so spoluziakmi ‘ 76,6 %

74,6 %

46,2 %

46,2 %

| |
L) 76.7% | 718% | 4689% | 427% |
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Viac dievcat (93 %) neZ chlapcov povazuje za dolezité vediet’ rieSit’ tlohy, ktoré boli v teste zadané.
Z odpovedi vyplynulo, ze dievCata sa zapajali do Citatel'skych aktivit, ktoré pozitivne ovplyvnili
Gispesnost’ v teste, aktivnejiie nez chlapci. Uspesnost’ tychto dievéat viak bola tieZ signifikantne
vyssia nez uspesnost’ tych chlapcov, ktori potvrdili, Ze sa aktivit zacastnili.
Analogicky bola analyzovana aj spojitost’ dosiahnutej tispes$nosti chlapcov a dievcat s ich vzt'ahom
k citaniu. Az 88 % dievcat potvrdilo zalubu v Citani, pricom 43 % vyuziva sluzby kniznice
na pozi¢iavanie si titulov. 63 % chlapcov uviedlo, ze radi ¢itaja, ale knihy z kniZnice si poziciava
len 18 %. Porovnanim uspesnosti dievcat a chlapcov, ktori aj radi Citaju, aj si pozi¢iavaju knihy, sa
zistili signifikantné rozdiely v prospech dievéat v celkovej GspeSnosti aj v uspe$nosti uloh
vyzadujucich integraciu a interpretaciu myslienok.
Citanie krasnej literatiry tiez patrilo k indikatorom pozitivne ovplyviiujicim uspesnost ziakov. Tento
zaner literatiry preferovalo az 81 % dievcat a len 35 % chlapcov, pricom V tejto skupine ziakov
dievcata dosiahli signifikantne vys$iu tspesnost’. Odborn1 literatiru a ¢lanky na internete odborného
charakteru ¢ita viac chlapcov nez dievcat. Celkova tspesnost’ oboch pohlavi bola porovnatel'na, ale
uspesnost’ dievcat, ¢itajucich tento druh publikacii, v tlohach vyzadujucich integraciu a interpretaciu
myslienok bola vyrazne vysSia.
Dievcata v porovnani s chlapcami viac preferuji rozhovory s rodiémi a kamaratmi 0 pre¢itanom texte.
Aj tieto dievCatd dosiahli signifikantne lepSiu uspesnost’ nez ti chlapci, ktori sa o precitanom
rozpravaju s rovnakou skupinou osob.
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5. Faktory podmieniujice uspeSnost’ Ziaka v Citatel’skej gramotnosti

Pri skiimani vysledkov merania CG sa Statna $kolské in$pekcia pokusila hladat’ odpoved’ na otazku,

ktoré faktory vyznamne a ktoré menej podmienuju tspeSnost’ Ziakov v Citatel'skej gramotnosti.

Pre ziskanie odpovede bola aplikovana viacnasobna regresna analyza?.

Vyznamné premenné, ktoré boli do modelu zahrnuté a maja spolo¢ne signifikantny vplyvnac e | k o v ¥

Yas p e gziaka,sGS tabulke ¢. 27.

Tabulka27Pr eh Oad vIiznammddmi ¢ RoeegndaslEdn ak B
Cinitele zaradené do regresného modelu celkovej uispeSnosti Ziaka v CG

pohlavie

vel'kost’ Skoly podla poctu ziakov v 9. ro¢niku

Otazky z dotaznika pre Ziakov Ozn.
Obl'uba ¢itania (krasna literatiira, odborné ¢lanky) 039
Rozpravanie sa 0 precitanom (hlavne s rodi¢mi a S kamaratmi) 045
Ucast’ na Citatel'skych aktivitach — kultirne podujatie, vlastna tvorba 038
Ucast na ¢itatel'skych aktivitach — beseda o knihach 033
Casté vyhl'adavanie informécii 021
V Skole je kniznica 029

Regresny model uspesnosti v CG:
A LIS OywHibIZ K BgS U] 2 8D Stbrdf Bm b
2n p MbZo yvipb2H fHP HZ00F B b2H MVC
Regresnym modelom je mozné vysvetlit' 15 % celkovej variability uspesnosti. VSetky vyznamné
premenné pozitivne ovplyviiuju celkovil uspesnost’ a koeficient za premennou uréuje relativnu silu

vplyvu.
Interpretacia vysledkov regresného modelu: 5
Respondentovi regresny model predikuje Gspesnost’ v teste z CG:
A vysSiu o0 6,1 %, ak obl'ubuje ¢&itanie (najviac vplyva ¢&itanie krasnej literatiry, odbornych
¢lankov);
vysSiu o0 2,5 %, ak je v skole kniznica;
vys$Siu 0 2,3 % ak je zo stredne velkej Skoly, vysSiu o 4,6 % ak je z velkej Skoly;
vysSiu o0 2,0 %, ak sa 0 precitanom zvykne rozpravat’ (hlavne s rodi¢mi a s kamaratmi);
vysSiu 0 1,9 %, ak sa zucastiuje na Citatel'skych aktivitich — kulturne podujatia, vlastna
tvorba;
vySSiu o0 1,9 %, ak je dievca;
vysSiu o 1,7 %, ak sa zucCastnuje na Citatel'skych aktivitach — beseda o knihach;
vysSiu 0 1,6 %, ak na vyucovacich hodinach casto vyhl'adavaju nové informacie.

v v v

> > >

! Podstatou tejto analyzy je najst’ funkény vztah, podla ktorého sa meni zavisle premenna so zmenou nezavisle
premennych — najst’ vhodnt regresnt funkciu.
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Analogicky sa vyspecifikovali vyznamné premenné, ktoré podmietiovali ¥as pe gnosS §i
v¥%l o higeeybhr i e ge ni e nvtyedogaadS8ocvimatl ewrmgy/rgd ti. $amiamké premenné,

ktoré boli do modelu zahrnuté a maju spolocne signifikantny vplyv na celkovi Gspesnost’ ziaka, su

v tabul’ke €. 28.

Tabulka 28 Pr eh Oad viznampbdmi pRemeBaindlc tiop8ghos &t gr & k¢
vygadoval oi nméregr8ttgai @ myglienok
Cinitele zaradené do regresného modelu tispesnosti Ziaka

V tlohach, ktorych riesenie vyZadovalo integraciu a interpretaciu myslienok

pohlavie

vel'kost’ Skoly podla poctu ziakov v 9. ro¢niku

Otazky z dotaznika pre Ziakov Ozn.
Obl'uba citania (krdsna literatira, odborné ¢lanky) 039
Rozpréavanie sa o precitanom (hlavne s rodi¢mi a s kamaratmi) 045
Ucast’ na CitateI'skych aktivitach (kulturne podujatia, tvorba skolského ¢asopisu) 032
Casté rozpravanie o svojich pocitoch 025
Citatel'ské aktivity v predmete cudzi jazyk 04
Na vyucovani praca s mapami 012
V skole je kniznica 029
Pozic¢iavanie knih 030

Regresny model uspesnosti v ulohéach, ktorych rieSenie vyzadovalo integraciu a interpretaciu
myslienok:
A LIS OB KEFHIBOS U 2 ad O 22 ®@F pZH b
2 NFPM 2/ OFHM XD HF[iM ZHA bZ M b 2 NFEMHF 2O BC

Interpretacia vysledkov regresného modelu:

Respondentovi regresny model predikuje uspeSnost v tulohach, ktorych rieSenie vyzadovalo
integraciu a interpretaciu myslienok:

vys$Siu 0 5,2 %, ak obl'ubuje ¢itanie (hlavne krasnej a odbornej literatiry);

vys$Siu 0 2,6 %, ak je dievca;

vysSiu 0 2,5 %, ak je v skole kniznica;

vys$Siu o0 2,5 %, ak sa na hodinach pracuje s mapami;

vys$Siu o0 2,1 %, ak st na hodinach Citatel'ské aktivity na cudzom jazyku;

vysSiu o 1,8 %, ak sa 0 pre¢itanom zvykne rozpravat’ (hlavne s rodi¢mi a s kamaratmi);
vys$Siu 0 1,6 %, ak si poziiava knihy;

vysSiu o 1,3 %, ak je zo stredne velkej Skoly, vysSiu o 2,6 %, ak je z velkej Skoly;

vySSiu o 1,3 %, ak sa zucastiiuje na Citatel'skych aktivitdich — kulturne podujatie, vlastna
tvorba;

vys$Siu o 1,2 %, ak sa ¢asto na hodinach rozpravaju o svojich pocitoch.

> > > > > > D> D> >

>\
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6. Zavery

3 266 ziakov 9. ro¢nika z 227 §kél dosiahlo Uspesnost’ v Citatel'skej gramotnosti (CG) na trovni
73,9 %. | ked’ priemerna uspesnost’ sa moze javit’ ako priazniva, je nevyhnutné este raz zdoraznit’, ze
test bol postaveny tak, aby bolo mozné¢ zistit’ uroven rieSenia uloh so zameranim na nizsie irovne
CG pri praci s textom, pretoze iba ich zvladnutie je predpokladom rozvijania vys$ich arovni.

Z vysledkov testovania vyplyva, ze ziaci dosiahli najvyssiu GspeSnost’ v tilohach, ktorych rieSenie
suviselo s vyhl'adavanim explicitnych (aspesnost’ 87 %) ¢i implicitnych (aspesnost’ 75 %) informacii
v texte. Ziaci dosiahli vyznamne podpriemerné vysledky v tlohach, riesenie ktorych vyzadovalo
integraciu a interpretaciu myslienok (ispesnost’ 44 %). Prakticky to znamena, ze ziaci v nedostatocnej
miere disponuju schopnostou konstruovat vyznam nad rdmec textu, porozumiet vztahom,
porovnavat, kategorizovat' a brat’ do uvahy aj protichodné informécie, nedokazu sa sustredit’ sa
na myslienky, ktoré su v protiklade k ocakévaniam, nedokazu posudit’, pochopit’ a vysvetlit vyznam
textu a predovsetkym vyuzivat predchadzajice poznatky, vedomosti a skusenosti.

Tretina Ziakov dosiahla priemernu uspeSnost’ na urovni vyssej ako 80 %, ale takuto uspeSnost’
Vv ulohach vyZadujucich integraciu a interpretaciu myslienok dosiahlo len 8 % ziakov, pricom
uspesnost’ az pétiny ziakov bola maximalne 20 %.

Z analyzy dosiahnutych vysledkov z hl'adiska pohlavia ziakov vyplynulo, ze dievcata dosiahli
vyznamne vysSiu celkova uspesnost’ (na trovni 76,0 %) ako chlapci (aspesnost’ 71,8 %) a ich
uspesnost’ bola vyssia aj jednotlivych sledovanych urovniach prace s textom. Najvyraznejsi rozdiel
(5,4 %) bol zaznamenany na Grovni integracie a interpretacie myslienok, v ktorej dievéata dosiahli
uspesnost’ 46,6 % a chlapci 41,2 %. Z komparacie Gspesnosti chlapcov a dievéat a ich odpovedi
v dotazniku vyplynulo, Ze tieto rozdiely stvisia S ich zapojenim sa do Citatel'skych aktivit, radsej
¢itaju, viac si poziCiavaju knihy z kniznice. Diev¢ata vo vécSej miere preferujii Citanie krasnej
literatury (rozpravky, basne, romany...), CastejSie sa 0 precitanom texte rozpravali s rodi¢mi alebo
S kamaratmi. Porovnanim uspeSnosti tej skupiny chlapcov a dievcat, ktord v dotazniku uviedla
rovnaké odpovede, bola uspeSnost’ dievcat signifikantne vySSia nez uspesnost’ chlapcov s takymi
istymi zdujmami, ¢i vztahom k uceniu.

Tieto rozdiely medzi diev€atami a chlapcami st dlhodobo zaznamenavané v Testovani 9 v predmete

SJL, ako aj Y medzinarodnych testovaniach CG PISA
(http://www.nucem.sk/sk/medzinarodne_merania/project/5), v ktorych diev¢ata dosahuju lepSie
vysledky neZ chlapci.

Podobne ako vysledky testovania finanénej gramotnosti, aj testovanie CG potvrdilo pretrvavajici
silny vplyv socioekonomického a kulturneho statusu rodiny na vzdelavacie vysledky Ziakov. Ziaci
z MRK dosiahli vyznamne horSiu priemernu uspesnost’ nez ostatni ziaci (rozdiel 22,9 %) a ich
vysledky boli Statisticky aj vecne vyznamne niz$ie i vo vSetkych sledovanych procesoch porozumenia
a interpretacie myslienok, v ktorej dosiahli GspeSnost’ o 15 % niz8iu ako ostatni ziaci, a to len
na trovni 29,4 %. Schopnost’ pracovat s textom na jednotlivych urovniach a predovsetkym
porozumiet’ mu je nevyhnutnym predpokladom na d’alsie stadium v studijnych ¢i u¢ebnych odboroch
strednych §kol, ¢o by mohlo vytvorit’ pre tychto Ziakov $ir§ie moZnosti uplatnenia sa na trhu prace.
Tieto vysledky ziakov MRK st alarmujuce aj v kontexte stadie PIRLS, podla ktorej je Citatel'ska
gramotnost’ ponimand ako vychodisko vzdelavania sa, ziskavania informacii v rdmci zakladnej Skoly
so zameranim na pracu S textom, pochopenie a analyzu textov, ktoré sluzia d’alej ziakom na d’alSie
vzdelavanie sa.
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Z porovnani vysledkov ziakov vidieckych a mestskych §kol vyplynulo, ze Ziaci mestskych $kol
dosiahli celkovo signifikantne lepSie vysledky nez ziaci vidieckych $kol. Tento rozdiel vSak skor ako
typ sidla Skoly ovplyviiuje fakt, ze v skupine vidieckych §kol prevazuju ,,malé* skoly, ktoré dosiahli
vyznamne niz§iu uspesnost’ ako ,,vel'ké* Skoly. Pri rieSeni tloh, ktoré boli zamerané na pracu s textom
na urovni integracie a interpretdcie myslienok, bola uspesnost’ mestskych aj vidieckych ziakov
porovnatel'na, t. j. Statisticky nerozliSitelna. Z tohto vysledku vyplyva, Ze aj mestské, aj vidiecke
Skoly kladii v najvacsej miere doraz predovSetkym na faktografické vedomosti ziakov nez
na rozvijanie ich kompetencii pracovat’ s textom na vyssich trovniach.

Z porovnani vysledkov ziakov podla velkosti §kdl a podl'a poctu ziakov v 9. ro¢niku vyplynulo, Ze
ziaci z ,,vel’kych* §kol (45 a viac ziakov v 9. ro¢niku) dosiahli celkovo i vo vsetkych trovniach tloh
lepsie vysledky nez Ziaci ostatnych $kol. Ziaci velkych $kol v porovnani s malymi §kolami (pocet
ziakov do 22) dosiahli signifikantne aj vecne lepSie vysledky celkovo aj vo vsetkych sledovanych
urovniach prace s textom.

Rozdielny vysledok je mozné vysvetlit’ tym, Ze vo vel'kych $kolach vzhl'adom na va¢si pocet Ziakov
st priaznivej§ie rozpodtové moznosti, ktoré umoziuju vypracovat diverzifikovanejii SkVP.
Rozpoctové moznosti vytvaraju pre ,,velké™ Skoly vo vécsSej miere zriadovat” Skolské kniznice
(rozdiel v pocte ,,velkych™ a ,,malych* $kol s kniznicami bol signifikantny), existencia ktorych
signifikantne pozitivne ovplyvnila celkovii ispesnost’ ziakov. Uspesnost’ Ziakov vyrazne pozitivne
ovplyvnila aj prilezitost’ pracovat’ s textom na hodinach CUJ, pri¢om tuto prilezitost’ vytvarali pre
ziakov vo vicSej miere ,,velké“ Skoly. Vo ,,velkych® Skolach jednotlivé predmety, teda aj SJL
a cudzie jazyky vyucuju viaceri ucitelia, ¢o vytvara prilezitost’ nielen na §irsiu spolupracu a vymenu
skusenosti, ale aj na vacsiu konkurenciu medzi nimi. Vyssi pocet ucitelov vytvara vo ,,velkych*
,»skolach® prilezitost’ pontknut’ Ziakom S§irSiu ponuku réznorodej zdujmovej Cinnosti podla ich
zaujmu, vratane roznych krazkov zameranych na rozvoj CG.

Celkové hodnotenie ziakov zo SJL na konci klasifikaéného obdobia bolo priamotmerné ich
uspesnosti Vv teste, t. . ziaci s lepSimi znamkami dosiahli vyssiu Gspesnost. Z analyzy vysledkov
vyplynulo, ze znamky ziakov najsilnejSie korelovali S uspe$nostou dosiahnutou v ulohach
orientovanych na vyhladavanie implicitnych a explicitnych informacii. Naopak, korelacia znamky
s uspesnostou v ulohach, ktorych rieSenie vyzadovalo integraciu a interpretaciu myslienok, bola
slabsia. Z toho vyplyva, Ze hodnotenie ziakov je prevazne zaloZené na ich schopnosti vyhl'adavat’
hotové fakty, osvojovat’ si a nasledne ich reprodukovat’ bez toho, aby stvislostiam porozumeli,
uvedomovali si ich vyznam a vyhodnocovali ich. Takto aplikované ,kritéria“ hodnotenia ziakov
vyrazne obmedzuju nielen rozvijanie klI'aicovych kompetencii suvisiacich s pracou s informaciami
vymedzenych v SVP, ale limituju aj rozvoj kritického myslenia.

Zo ziackych dotaznikov vyplynuli niektoré zaujimavé vysledky. Len 4 % Ziakov uviedli, Ze maja
na hodinach moZnost’ pracovat’ s knihami podl’a vlastného vyberu, pricom najvacsi podiel tvorili Ziaci
z ,,malych* 8§kol. Viac ako 50 % ziakov uviedlo, ze ucebnice skoro stile alebo Casto pouzivaju
na odpisovanie pozndmok. 67 % ziakov uviedlo, Ze o svojich zéazitkoch, pocitoch, myslienkach
0 precitanom texte diskutuje najcastejSie s kamaratmi ¢i spoluziakmi a len 24,6 % uviedlo ako
partnerov na takéto rozhovory svojich ucitel'ov.
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7. Odporucania

Pre vladu SR

i

realizovat’ programy na rozvoj najmenej rozvinutych regionov;

U uCinne odstrafiovat’ chudobu a nezamestnanost’ v prostredi MRK, uplatiiovat’ opatrenia

pri inkluzivnom vzdelavani ziakov.

Pre MSVVaS SR

i

i

V spolupraci s MPC pripravit’ programy kontinualneho vzdelavania zamerané na uplatiiovanie
metdd kritického myslenia rozvijajucich CG;

pri optimalizécii siete $kol uplatiovat’ aj kritérium kvality dosahovanych vysledkov ziakov
v zavislosti od velkostného typu Skoly;

metodicky podporit’ zvySenie kvality vychovy a vzdeldvania pre segment malych $kol.

Pre riaditelov §kol

i

cC-

vytvorit' plan na podporu CG, ktory je su¢astou SKVP so zameranim na uplatiiovanie prace
s textom na vyssich trovniach;

VO vicse] miere uplatiiovat’ také metody a formy prace, ktoré naucia ziakov samostatne
vyhl'adavat’, zbierat’, spracovavat’, uchovavat’, §irit’ a vyuzivat’ informécie;

podporit’ Citanie krasnej literatiry ziakmi rozpravanim sa 0 precitanom a videnom aj
S vyjadrenim pocitov Ziakov na hodinach;

implementovat’ CG aktivnejsie aj na hodinach cudzich jazykov a d’alich predmetov;
podporit’ ¢itanie odbornej literatiry a odbornych ¢lankov;

podporit’ zapajanie sa Ziakov do kultirno-spolo¢enskych podujati;

podporit” aktivne vyuZivanie kniZnice s kniZzni¢no-informa¢nymi sluZzbami;

spolupracovat’ s rodi¢mi pri rozvijani kompetencii Ziakov v oblasti CG ($kolské rodicovské
kaviarne/kluby).

Pre rodicov

i

podporovat’ CitateI'ské aktivity deti (podl'a moznosti vyuzivat vlastny knizni¢ny fond alebo
fond kniznic);

viest’ deti k ¢itaniu krasnej a odbornej literatary;

zaujimat’ sa o Citatel'ské aktivity svojich deti;

vytvarat’ dostato¢ny priestor na rozhovory s detmi vratane vyjadrovania ich pocitov
0 precitanom texte a 0 aktivitach, ktoré v §kole a na roznych skolskych aktivitach zazivaji.

42



