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1. Uvod

Citatel’ska gramotnost’ (CG) je porozumenie a pouzivanie pisanych textov, uvazovanie o nich
a zaangazovanie Citatel'a do Citania za ucelom dosahovania osobnych ciel'ov, rozvijania vlastnych
vedomosti a schopnosti a podielania sa na zivote spolo¢nosti (PISA).

CG je komplexny subor &itatel'skych zruénosti potrebnych na efektivnu pracu s textom. Cielom
rozvijania CG je taky cCitatel’, ktory disponuje Citatel'skymi kompetenciami, ktoré mu umoziuju
pracovat’ s rozlicnymi druhmi textov pouzivanych na rézne Gcely. (www.skolskyportal.sk)

Citatel’ské kompetencie zahfiiaji:

— techniku ¢itania,

— schopnost’ a proces pochopenia textu,

— schopnost’ identifikovat’ informdcie v texte, hodnotit’ precitané, zapamitat’ si myslienky
textu, reprodukovat’ text, dedukovat’ na zaklade textu, utvorit’ si usudok,

— schopnost’ logicky spéjat’ suvislosti, vyvodit’ hlavné myslienky, poucenia, zavery,

— schopnost’ kon$truovat’” myslienky nad rdmec textu a spajat’ ich v kontexte s predosSlymi
poznatkami a vedomostami.

Citanie zahfia nielen zvladnutie techniky ¢&itania, ale aj intelektualne spracovanie informacii a ich
praktické uplatnenie, vyuzitie v kazdodennom zivote. (www.skolskyportal.sk)

Poziadavky na CG boli transformované do koncepcie obsahovej reformy $kolstva v Slovenskej
republike a vyjadrene kI'iCovymi kompetenciami ziaka gymnazia (GYM), ako aj strednej odbornej
Skoly (SOS). Pre ziakov GYM st tieto kompetencie vymedzené v Statnom vzdeldvacom programe
(SVP) pre gymnazia v Slovenskej republike ISCED 3A — vysiie sekundarne vzdelavanie
schvalenym MSVVa$ SR v roku 2008 v &asti Praca s informaciami:

1. kompetencia (sposobilost) k celozivotnému uceniu sa, v ramci ktorej Ziak:

e uvedomuje si potrebu svojho autondmneho ucenia sa ako prostriedku sebarealizicie
a osobného rozvoja;

e dokaze reflektovat proces vlastného ucenia sa a myslenia pri ziskavani a spracovavani
novych poznatkov a informécii a uplatiiuje rozne stratégie ucenia sa;

e dokaze kriticky zhodnotit’ informécie a ich zdroj, tvorivo ich spracovat a prakticky
vyuzivat’;

e kriticky hodnoti svoj pokrok, prijima spétnt vizbu a uvedomuje si svoje dalSie rozvojové
moznosti,

2. socialne komunikacné kompetencie (sposobilosti), v ramci ktorych Ziak:

e dokéze vyuzivat vSetky dostupné formy komunikicie pri spracovavani a vyjadrovani
informécii rézneho typu, ma adekvatny ustny a pisomny prejav zodpovedajuci situdcii
a ucelu komunikacie;

o efektivne vyuziva dostupné informa¢no-komunikacné technologie;

e chédpe vyznam a uplatiiuje formy takych komunika¢nych spdsobilosti, ktoré st zakladom
efektivnej spoluprace, zaloZenej na vzajomnom reSpektovani prav a povinnosti a na prevzati
osobnej zodpovednosti.

Pre ziakov SOgv st tieto kompetencie vymedzene v prislusnych SVP pre jednotlivé skupiny odborov
schvalenych MSVVaS SR v oblasti KI'icové kompetencie predovsetkym v ¢astiach:



1. Sposobilosti konat' samostatne v spolocenskom a pracovnom Zivote, v ramci ktorych
absolvent dokdaze:

e logicky a realne zdovodiovat’ svoje nazory, konania a rozhodnutia;

e zdovodnovat’ svoje argumenty, rieSenia, potreby, prava, povinnosti a konanie.

2. Sposobilost interaktivne pouZivat vedomosti, informacné a komunikacné technologie,
komunikovat v Statnom, materinskom a cudzom jazyku — absolvent dokadze:

¢ identifikovat’, vyhl'adavat’, triedit’ a spracovat’ rozne informacie a informacné zdroje;

e posudzovat vierohodnost’ roznych informacnych zdrojov;

e kriticky hodnotit’ ziskané informacie;

e formulovat, pozorovat, triedit’ a merat’ hypotézy;

e overovat a interpretovat’ ziskané udaje.

Z opisu pozadovanych kompetencii v eurépskom i narodnom ramci vyplyva, ze podmienkou
uspesn¢ho a zmysluplného fungovania ¢loveka je jeho schopnost’ orientovat sa v mnozZstve
informacii rézneho druhu a rdéznej kvality, ¢o zahiia vyber, analyzu, syntézu a hodnotenie
informadcii v texte.

Cielom tematickej inSpekcie bolo prostrednictvom testu monitorovat uroveil dosiahnutych

kompetencii Zziakov konéiaceho roénika strednej §koly (SS) v oblasti CG, ziskat’ ucelenejsi prehlad
0 zvladani Gloh so zameranim na niz$ie kognitivne postupy pri praci s textom a orientovanie sa
v kratkych suvislych a nestuvislych vecnych i umeleckych textoch. V priebehu tematickej inSpekcie
boli zadané dotazniky riaditel'om monitorovanych $kol, prostrednictvom ktorych sa zistoval sposob
implementacie CG, ako aj persondlne a materialno-technické vybavenie na rozvijanie CG. Dalej
boli zadané dotazniky aj Ziakom, ktoré boli zamerané na spdsob a vnimanie vyucby v oblasti CG
Vv Skole a na vzt'ah Ziaka k ¢itatel'skym aktivitdm a ¢itaniu.



2. Metédy

2.1 Citatel'ska gramotnost’ a jej procesy porozumenia textu

Test CG bol vypracovany v dvoch ekvivalentnych forméach (A, B), skladal sa z 30 aloh, ktoré boli
s viazanymi a volnymi odpoved’ami. Ulohy s volnymi odpoved’ami boli koncipované tak, aby
kontext formulacie otdzky pripustal iba spravny vyraz. Cas na vypracovanie testu bol 60 minut.
Jednotlivé ulohy boli podl'a typu procesov zadelené do troch postupov pri praci stextom —
hodnotené boli nasledovné Grovne porozumenia textu:

1. vyhPadanie explicitnych informacii,
2. vyhPadanie implicitnych informacii,

3. integracia a interpretacia myslienok.

Obsah uloh vychadzal z olakavani, ktoré su vymedzené v prislusnych SVP a vypracovali ich
tvorcovia testov na danu problematiku z Narodného ustavu certifikovanych merani vzdelavania
(NUCEM). Zamerom Statnej $kolskej in$pekcie je monitorovat’ troveir CG ziakov strednych §kol,
analogicky ako Ziakov zakladnych $kél, vo viacerych etapach. Testovanie, ktoré Statna $kolska
in$pekcia realizovala v tomto $kolskom roku, bolo zamerané na zistenie toho, akym spdsobom su
iaci schopni riesit’ ulohy, ktoré vyzadovali uplatiiovat’ predovietkym najnizie drovne CG
a na zaklade takéhoto pristupu boli jednotlivé ulohy do testu zaradené. Charakter tiloh bol zamerany
tak, aby ziaci mali prilezitost’ preukazat’ schopnost’ identifikovat’ informécie explicitne formulované
Vv texte, &i ich vyvodzovat' z implicitne danych informacii. Cast Gloh vyZzadovala od Ziakov aj
schopnost” konStruovat’ vyznam nad ramec textu, ¢i vyuZzivat’ predchadzajuce poznatky, vedomosti
a skusenosti, logické spracovanie informacii, nachadzanie stvislosti medzi myslienkami textu,
interpretaciu vyuzitia informacii v realnom Zivote. Ulohy vyzadujuce vyssie tirovne CG, ako napr.
kriticky analyzovat’ ¢i hodnotit’ text, neboli V teste zakomponované.

2.2 Organizacia testovania

Statna $kolska indpekcia testovanie uskutoénila v diioch 15. a16.2.2017 formou planovanej
tematickej inSpekcie. InSpekény vykon sa uskutocnil v 217 strednych skolach s vyufovacim
jazykom slovenskym, z ktorych bolo 59 gymnazii (GYM) a 158 strednych odbornych §kél (SOS).
V kazdej zo §kol sa testovania zuCastnili ziaci jednej (Skolskym inSpektorom vybranej) triedy
konc¢iaceho ro¢nika Studijnych odborov (4., 5. ro¢nik, pripadne oktava gymnazid), pricom
administraciu testovania realizoval Skolsky inSpektor. Celkovo sa testovania zicastnilo 3 863
zZiakov, z ktorych bolo 1 800 chlapcov a 2 063 dievcat. Vyber §kol bol stratifikovany podl'a typu,
zriad'ovatel'a a velkosti Skoly. Vzhladom na skutoCnost, Ze o konani tematickej inSpekcie boli
Skoly informované len 2 az 3 dni pred testovanim a V termine testovania, ktory bol v Plane
inSpekcnej Cinnosti na Skolsky rok 2016/2017 schvaleny hlavnou Skolskou inSpektorkou uz
v auguste 2016, sa v niektorych subjektoch nevyucovalo (chripkové prazdniny), resp. Vv niektorych
subjektoch prebiehalo pilotné overovanie testovacich nastrojov NUCEM pre externa &ast
maturitnej skusky, vyber §kol bol Ciastocne upraveny. V tabulke €. 1 je prehlad o pocte skol
a ziakov zapojenych do testovania podla zriad'ovatel'a a podla sidla Skoly.



Tabulka 1 Pocet zucastnenych $kél a testovanych Ziakov podla zriadovatela a sidla skoly

SR Statne | sukromné | cirkevné
Pocet $kol 217 163 38 16
Pocet ziakov 3863 3030 567 266

Statna $kolska inspekcia pre interné potreby vyhodnocovania rozdelila §koly podla poétu Ziakov
vV kon¢iacom ro¢niku. Podl'a tohto kritéria sa za ,,malu‘ povazovala $kola, v ktorej bolo najviac 46
ziakov, za ,strednt” Skola, v ktorej sa pocet ziakov pohyboval medzi 47 az 81 a za ,,vel’kt“ $kola,
v ktorej bolo viac ako 81 ziakov Vv kon¢iacom rocniku. V tabulke ¢.2 je prehlad o pocte §kol
a ziakov podl'a poctu ziakov v kon¢iacom ro¢niku.

Tabul’ka 2 Pocet zucastnenych $kol a testovanych ziakov podla poctu Ziakov v konciacom rocniku

SR mala stredna vel’ka
Pocet Skol 217 87 68 62
Pocdet ziakov 3863 1308 1276 1279



2.3 Spracovanie vysledkov
Data boli vyhodnocované pomocou Statistického systému IBM SPSS Statistics.

Uspesnost’” ziakov mala normalne rozdelenie, preto sa pri analyzach pouzivali Statistické
parametrické metddy, napr. pre popisné Statistiky priemer a Standardnd chyba priemeru,
pre porovnavanie t-testy aanalyza rozptylu, pre korelacie Pearsonov korelacny koeficient,
faktorova analyza, linedrna regresia.

Histogram uspesnosti v grafe ¢. 1 znazornuje, ze test rozliSoval trochu leps$ie menej Gspesnych ako
uspesnych ziakov.

Graf 1 Histogram uspesnosti
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3. Vysledky

3.1 Uspesnost Ziakov v CitateP’skej gramotnosti a v jej irovniach porozumenia textu

Jednotlivé ulohy boli hodnotené jednym bodom, teda maximalny pocet ziskanych bodov bol 30.
Ukazovatel'om uspesSnosti ziaka bol podiel jeho spravnych odpovedi vo vztahu ku vSetkym tloham.
Analogicky bola Gspesnost’ Ziaka hodnotend aj v ramci jednotlivych urovni porozumenia textu.

Celoslovenska priemerna spesnost’ Ziakov v teste dosiahla uroven 60,3 %.
Nadpriemernti _uspes$nost’ dosiahli ziaci v najjednoduchSej trovni porozumenia textu, t.].
vo vyhPadani explicitnych informacii (69,4 %).

Vyznamne podpriemernu uspesnost’ dosiahli ziaci v d’alSich dvoch urovniach porozumenia textu.
V tlohéch, rieSenie ktorych vyzadovalo preukdzat’ schopnost vyhPadat’ implicitné informacie
dosiahli uspesnost’ 57,8 % a este slabsiu UspeSnost na urovni 49,0 % dosiahli v tlohach
zameranych na integrovanie a interpretovanie myslienok.

Celkova uspesnost ziakov v CG a v jej jednotlivych urovniach porozumenia textu je v tabulke ¢. 3
av grafe ¢. 2.

Tabulka 3 Priemernd iispesnost Ziakov v CG a V jednotlivych iirovniach porozumenia textu v SR
Priemerna tspeSnost’ 60,3 %

Priemerna tspesnost’ v jednotlivych drovniach porozumenia textu
1. VyhPadanie explicitnych informacii Lk

[0)
2. Vyhladanie implicitnych informacii S0

[0)
3. Integracia a interpretacia myslienok 43.01%

Graf 2 Priemernd tispesnost Ziakov v CG a V jednotlivych tirovniach porozumenia textu za SR
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3.2 Percentuilny podiel Ziakov v jednotlivych intervaloch uspeSnosti

Najvacsi podiel ziakov (47,3 %) dosiahol ispesnost’ na urovni priemernej uspesnosti, t. j. viac ako
50 % a menej alebo rovni 70 %. Takmer Stvrtina (24,4 %) Ziakov dosiahla uspesnost’ vacsiu ako
70% a len 6,6 % ziakov dosiahlo uspeSnost vacsiu ako 80 %. Za vyrazne negativnhe mozno
povazovat skutocnost, ze 17 % ziakov dosiahlo uspesnost’ v rozmedzi od 40 % do 50 % a az
11,4 % z nich dosiahla kriticky nizku, vyznamne podpriemernt uspesnost’ do 40 %.

V grafe €. 3 je prehlad o percentudlnom podiele Ziakov v jednotlivych intervaloch uspesnosti.

Graf 3 Percentudlny podiel Ziakov v jednotlivych intervaloch uspesnosti
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Viac ako tretina Ziakov (36 %) dosiahla uspesnost’ vysSiu ako 80 % pri rieSeni tloh vyzadujucich
vyhl'adavanie explicitnych informacii, pri ulohdch vyZadujicich vyhladdvanie implicitnych
informécii uvedenu uspesnost’ dosiahlo len 8,5 % ziakov a rovnakt uspesnost’ dosiahlo 14,3 %
testovanych ziakov pri praci stextom na uUrovni integracie a interpretacie myslienok. Pri
rieSeni tejto kategorie uloh takmer dve tretiny ziakov (64,4 %) dosiahlo uspeSnost’ len na urovni
maximalne 60 % a Gspesnost’ dvoch pitin ziakov (39,5 %) bola maximalne na urovni 40 %. Tieto
vysledky st alarmujuce, pretoze dve tretiny testovanych Ziakov, t. j. ziakov, ktori mali vykonat
maturitni skuSku v méji az juni 2017, nedokézali rozpoznat’ a pouZivat’ rozne organizané prvky
textu na vyhladanie a identifikdciu relevantnej informacie, nedokézali spajat’ a integrovat
informacie z celého textu s cielom rozpoznat’ hlavné myslienky a vysvetlit’ ich, ¢i tvorit’ usudky na
zéklade abstraktnych alebo implicitne zahrnutych informacii, porovnat’ a zhodnotit' Casti textu
a zdovodnit’ svoj vyber. V grafe ¢. 4 je percentudlny podiel Ziakov v jednotlivych intervaloch
uspesnosti tloh zameranych na integraciu a interpretaciu myslienok.



Graf 4 Percentudlny podiel Ziakov v jednotlivych intervaloch uispesnosti uloh na integrdciu a interpretdciu
myslienok
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3.3 Uspesnost Ziakov podl’a pohlavia

Testovania sa zucastnilo 1 800 chlapcov (46,6 %) a2 063 dievcat (53,4 %). Podiel testovanych
ziakov podl'a pohlavia je v grafe ¢. 5. Dievcata dosiahli v teste vyznamne lepsi vysledok, pri¢om ich
uspeSnost’ bola na urovni 61,3 %, kym priemerna uspeSnost’ chlapcov bola na trovni 59,1 %.
Najvacsi rozdiel (4,3 %) v uspesnosti medzi diev¢atami a chlapcami v prospech dievéat bol
Vv ulohach rieSenie ktorych vyzadovalo integraciu a interpretaciu myslienok. Priemerna uspesnost’
chlapcov a dievcat, ako aj ich uspesnost’ v jednotlivych procesoch porozumenia textu je v grafe ¢. 6
a Vv grafe ¢. 7.

Graf 5 Podiel chlapcov a dievcat Graf 6 Celkova uspesnost chlapcov a dievcat
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Najvacsi podiel chlapcov aj dievcat dosiahol priemernu tispesnost’ Vv teste vacsiu ako 50 % a mensiu
nanajvys rovna 60 %. Uspesnost vyssiu ako 80 % dosiahlo 7,3 % dievéat a5,8 % chlapcov.
Vyrazne podpriemernti uspes$nost’ (na urovni maximalne 50 %) dosiahlo 31 % chlapcov a 25,9 %
dievcéat. V ulohach, ktorych rieSenie vyzadovalo integraciu a interpretaciu myslienok, uspesnost’
vysSiu ako 80 % dosiahlo 15,4 % dievéat a 13,1 % chlapcov. Maximalne 40 %-ni uspe$nost’
pri rieSeni tychto wloh dosiahlo 36,1 % diev¢at aaz 43,4 % chlapcov. Percentudlny podiel
uspesnosti chlapcov a dievcat v jednotlivych intervaloch Gispesnosti je v grafe €. 8 a grafe €. 9.
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Graf 8 Percentudlny podiel chlapcov a dievéat v jednotlivych intervaloch tispesnosti
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3.4 Uspesnost Ziakov podla zriad’ovatela

Testovania sa zucastnilo 3 030 ziakov Statnych $kol (78,4 %), 266 ziakov cirkevnych §kol (6,9 %)
a 567 ziakov sukromnych §kol (14,7 %). Podiel testovanych Ziakov podl'a zriadovatela je v grafe
¢. 10. NajuspesnejSou skupinou Ziakov podla zriad’ovatela boli ziaci cirkevnych §kol, ktori dosiahli
nadpriemern®i Gispesnost’ na urovni 69,2 %. Ziaci §tatnych $kol dosiahli v teste uspesnost’ 60,3 %,
ktora zodpovedala slovenskému priemeru a najnizsiu uspesnost’ (56,1 %) dosiahli Ziaci sikromnych
Skol. Priemerna uspesnost’ ziakov podla zriad'ovatel’a je v grafe ¢. 11.

Graf 10 Podiel ziakov podla zriadovatela Graf 11 Priemernd uspesnost Ziakov podla

zriadovatela
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Analogické rozdiely boli identifikované pri rieSeni tloh vo vSetkych urovniach porozumenia textu,
t. j. ziaci cirkevnych 8kol dosiahli $tatisticky signifikantne najlepSie vysledky, vysledky na Grovni
priemernej uspesnosti dosiahli ziaci Statnych $kol a podpriemerné vysledky zaznamenali Ziaci
stkromnych §kol. Priemerna uspesnost’ ziakov podla zriad'ovatela celkove a v jej jednotlivych
urovniach porozumenia textu je v grafe ¢. 12.

Graf 12 Priemernd tspesnost Ziakov zo Statnych, sikromnych az cirkevnych §kol v teste z CG a V jej
procesoch porozumenia textu
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Takmer tretina (31,2 %) testovanych Ziakov cirkevnych §kol dosiahla tispesnost’ vyssiu ako 70 %

Vv

anizsiu alebo rovnu ako 80 %. Najvyssi podiel ziakov (24,1 %) dosiahol tspesnost’ vyssiu ako
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60 % a nizsiu alebo rovnu ako 70 %. Uspesnost’ najvic¢sicho podielu Ziakov (27,7 %) sukromnych
§kol bola vyssia ako 50 % a nizSia alebo rovna ako 60 %. Urovne nadpriemernej Gspesnosti (80 %
a viac) dosiahlo najvyssie percento Ziakov z cirkevnych §kol (17,3 %), 6,2 % ziakov Statnych §kol
alen 3,7 % ziakov stukromnych $kol. Vyznamne podpriemerni Uspe$nost’ pod hladinou 40 %
a menej dosiahlo 17,3 % ziakov sukromnych $kol, 10,8 % ziakov $tatnych §kol a len 3,4 % Ziakov
citkevnych 8$kol. Percentudlny podiel Ziakov podla zriadovatela v jednotlivych intervaloch
uspesnosti je uvedeny v grafe ¢. 13.

Graf 13 Percentudlny podiel Ziakov Statnych, sukromnych a cirkevnych skél v jednotlivych intervaloch
uspesnosti
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3.5 Uspesnost Ziakov podl’a velkosti $koly

Statna $kolska inSpekcia s cielom zistit, & existuje stvislost medzi Uspesnostou 3koly a jej
vel’kostou, rozdelila Skoly podla ich velkosti podl'a poétu Ziakov v konciacom rocniku (pozri
tabul’ku ¢. 2).

Podl’a kritéria, tykajiceho sa poctu ziakov v kon¢iacom rocniku, bolo do testovania zaradenych 87
,malych® skol (34 % ziakov), 68 ,strednych® §kol (33 % ziakov) a 62 ,,velkych* skol (33 %
ziakov). Podiel testovanych Ziakov podla velkosti §kol je znazorneny v grafe & 14. Ziaci
z ,,velkych® §kél, teda §kol, v ktorych pocet ziakov v konéiacom ro¢niku bol vacsi ako 81, dosiahli
Vv testovani vyznamne lepSie vysledky ako ziaci ,,malych* a ,,strednych* §kdl celkovo aj vo vsetkych
procesoch porozumenia. Priemerna uspesnost’ Ziakov podla velkosti $koly je znazornena v grafe
¢. 15.

Graf 14 Podiel Ziakov podla velkosti Skoly Graf 15 Priemernd uspesnost zZiakov podla velkosti skoly
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Z porovnani vysledkov ziakov vyplynulo, ze ziaci z ,,vel'kych* $kol dosiahli celkovo i vo vsetkych
trovniach porozumenia textu lepsie vysledky nez Ziaci ostatnych $kol. Ziaci ,,velkych® kol
V porovnani s ,malymi“ a ,strednymi“ Skolami dosiahli signifikantne aj vecne lepSie vysledky
celkove aj vo vSetkych sledovanych urovniach prace s textom, pri¢om najvicsi rozdiel na Grovni
(4% a5 %) bol zaznamenany v ulohach, rieSenie ktorych vyzadovalo integraciu a interpretaciu
mySlienok. Porovnanie priemernej uspeSnosti Zziakov 8kd6l celkove podla velkosti Skoly
a v jednotlivych tirovniach porozumenia CG je v grafe ¢. 16.

Graf 16 Priemernd tispesnost Ziakov podla velkosti skoly v teste z CG a v jej procesoch porozumenia textu
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Najvacsi podiel ziakov ,,velkych® §kol (25,9 %) dosiahol uspesnost’ vyssiu ako 60 % a mensSiu,
nanajvys rovni ako 70 %. Podielovo vicsie percento ziakov z ,,velkych® §kol (53 %) dosiahlo
vysledok v hladinach percentudlnej wUrovne nadpriemernej uspesnosti (60 % a viac), kym
v ,,malych®“ a ,,strednych® Skolach tito hladinu uspesnosti dosiahlo len 45 % ziakov. Az 14,1 %
ziakov z ,malych® $kol dosiahlo vysledok v hladinich percentudlnej urovne podpriemernej
uspesnosti (menej ako 40 %), pricom vo ,,vel'kych* skolach ich bolo len 7,6 %. Percentualny podiel
ziakov zo 8kl roznej velkosti v jednotlivych intervaloch uspesnosti je v grafe ¢. 17.

Graf 17 Percentudlny podiel Ziakov zo skél réznej velkosti v jednotlivych intervaloch uspesnosti
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V ulohach, rieSenie ktorych vyzadovalo integraciu a interpretaciu myslienok, uspesnost’ na urovni
vyssej ako 60 % dosiahol najvacsi podiel ziakov (39,9 %) z ,,velkych* §kol. Naopak, viac ako 40 %
ziakov ,,malych® a ,strednych® $kol dosiahlo uspesnost’ pri rieSeni uvedenych uloh na Urovni
mensej alebo rovnej 40 %. Percentudlny podiel ziakov zo $kol roznej velkosti v jednotlivych
intervaloch uspesnosti pri rieSeni uloh vyzadujucich integraciu a interpretaciu myslienok je v grafe
¢. 18.
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Graf 18 Percentudlny podiel Ziakov zo skol réznej velkosti v jednotlivych intervaloch pri rieseni tilloh
vyzadujucich integraciu a interpretdciu vysledkov
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Najvacsi podiel ziakov (31 %) z ,,malych” a ,strednych® $kol dosiahol uspesnost’ na najslabsej
urovni 1. kvartilu (aspesnost’ do 50 %), naopak, len 23,7 %, resp. 21,9 % ziakov z ,,malych®, resp.
,strednych® kol dosiahlo Gspesnost na najvyssej urovni 4. kvartilu (nad 70 %). Uspesnost
na trovni 4. kvartilu dosiahlo az 27,5 % ziakov z ,,velkych* 8§kol. Podiel ziakov zo $kdl rdznej
velkosti v jednotlivych kvartiloch je v grafe ¢. 19.

Graf 19 Podiel Ziakov zo $kol roznej velkosti v jednotlivych kvartiloch
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3.6 Porovnanie polro¢nej klasifikacie Ziakov zo SJL s ich uspesnostou v CG

Statna $kolska in§pekcia porovnala polroénu klasifikaciu testovanych Ziakov kong&iaceho roénika SS
z predmetu slovensky jazyk a literatura (SJL) sich vysledkami dosiahnutymi v teste. Priemer
znamok, ktory testovani ziaci dosiahli zo SJL, bol 2,55.

Z komparacie klasifikacie Ziakov a ich vysledkov v teste vyplynulo, Ze vztah bol priamoumerny,
t.j. ¢im mali Ziaci v predmete lepSiu klasifikdciu, tym dosiahli v teste vySSiu celkovu uspeSnost’
a vyssiu uspesnost’ aj v ulohach, vyzadujicich integraciu a interpreticiu myslienok. Stupnom
prospechu vyborny zo SJL bolo klasifikovanych 17 % ziakov a tito ziaci dosiahli v teste vyznamne
nadpriemernu uspesnost’ 71,4 %, ale v tlohach vyzadujucich integraciu a interpretaciu myslienok
len 62,6 %. Takmer tretina ziakov klasifikovanych stupniom prospechu chvalitebny dosiahla
nadpriemernu uspesnost’ na trovni 63,5 %, ale v tlohach vyzadujucich integraciu a interpretaciu
myslienok len 53,0 %. Ziaci (2,1 %), ktori boli hodnoteni stupiiom prospechu nedostatoény,
dosiahli 45 %-nt tGspesnost’ a v ulohach vyzadujicich integraciu a interpretaciu myslienok len
28,3 %.

V grafe ¢.20 je priemerna UspeSnost Ziakov podla jednotlivych stupnov klasifikacie zo SJL
avgrafe ¢. 21 je uspeSnost’ Ziakov v tlohdch vyZadujucich integraciu a interpretaciu myslienok
podl’a jednotlivych stupnov klasifikacie.

Graf 20 Priemernda uspesnost Ziakov podla jednotlivych stupniov klasifikacie zo SIL

vihorny chvalitebny dohry dostatoény  nedostatodny
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Graf 21 Priemernad uspesnost Ziakov podla jednotlivych stupriov klasifikdcie zo SIL
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Dievcata boli z predmetu SJL vyrazne lepsie hodnotené a ich priemerna klasifikacia bola na trovni
2,3, kym priemerna klasifikacia chlapcov bola na urovni 2,9. Dosiahnuta priemerna Gspesnost’
chlapcov a dievéat v CG suhlasila s ich klasifikaciou zo SJL, t. . diev&ata dosiahli vyznamne lepsiu
priemerntt uspesnost ako chlapci adosiahli vyznamne lepSie vysledky aj pri rieSeni
uloh vyzadujtcich pracu s textom na réznych urovniach (graf ¢. 22).

Graf 22 Uspesnost v CG a zndmka zo SIL chlapcov a dievéat
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Rozdielne vysledky boli zistené pri porovnani tspesnosti chlapcov a diev¢at v pripadoch, ked’ boli
hodnoteni rovnakym stupniom klasifikacie. Z analyzy vyplyva, ze diev€ata hodnotené stupnami
klasifikacie vyborny, chvélitebny, dobry aj dostatoény dosiahli v teste z CG horsie vysledky ako
chlapci hodnoteni tymi istymi klasifikacnymi stupiiami. Signifikantne lepSiu priemernt Gspesnost’
vteste dosiahli chlapci hodnoteni stupiiom klasifikdcie chvalitebny a dobry v porovnani
s dievcatami hodnotenymi tymi istymi klasifikacnymi stupfiami. Porovnanie vysledkov chlapcov
a dievcat hodnotenych stupniom prospechu nedostato¢ny vo vztahu k nizkemu podielu takychto
ziakov v celkovej vzorke je Statisticky nehodnotitel'ny. Z tychto vysledkov mozno predpokladat’, ze
pri hodnoteni chlapcov z predmetu SJL wucitelia uplathiuji prisnejSie kritéria nez u dievcat.
Percentualna uspesnost’ chlapcov a dievéat vo vztahu k stupriu ich klasifikacie v predmete SJL je
v grafe ¢. 23 a tabul’ke €. 4.
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Graf 23 Percentudlna tispesnost chlapcov a dievéat vo vztahu k stupnu ich klasifikdcie zo SIL
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Tabulka 4 Percentudlna uspesnost chlapcov a dievéat vo vztahu k stupniu ich klasifikacie zo SJL
V jednotlivych procesoch porozumenia textu

.1.' V):hl’atdanie L 2. Vyhl’a'danie i{n].)’licitnych a?;;lltlel:;gr'zzz;ic?a I:rieltlerm’i

Znamka z0 SJL explicitnych informacii informacii myslienok uspesnost
chlapci dievcata chlapci dievcata chlapci dievcata chlapci | dievc¢ata
vyborny 78,1 % 70,9 % 68,7 % 63,1 % 62,5 % 730% | 709%
chvilitebny 59,4 % 54,4 % 52,1 % 62,4 %

dobry 52,9 % 45,8 % 454 % E

dostato¢ny 46,0 % 36,4 % 36,9 % 50,7% | 48,6 %
nedostatoény 46,2 % 26,1 % 33,3% 430% | 485%
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3.7 Analyza vysledkov na GYM a SOS

Statna $kolska indpekcia pri vybere §kol zohladiiovala okrem druhu $koly (GYM a SOS) aj
Struktaru Studijnych odborov, ktoré sa v nich vyucuju (analogicky ako pri testovani financnej
gramotnosti v skolskom roku 2015/2016). Vysledky sa v prvej faze v SOS analyzovali aj podla
charakteru $tudijného odboru (technicky, netechnicky), ale nakolko vysledky nepreukazali takmer
ziadne rozdiely v takto diferencovanych skupinach, tato analyza nie je suc¢astou spravy.

Testovania sa zucastnilo 1 078 Ziakov GYM (27,9 %) a 2 785 Ziakov SOS (72,1 %). Ziaci GYM
dosiahli v teste uspesnost’ 69,9 %, ¢o bola v porovnani s vysledkom Ziakov SOS (56,6 %)
signifikantne vyssia Gspesnost’. Podiel testovanych ziakov podla druhu Skoly je v grafe ¢. 24 aich
Gspesnost’ v teste z CG v grafe &. 25.

Graf 24 Podiel ziakov podla druhu Skoly Graf 25 Priemernd uispesnost Ziakov podla druhu skoly
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Ziaci GYM dosiahli v porovnani so ziakmi SOS signifikantne lepsie vysledky vo vietkych
procesoch porozumenia textu. Najvicsi rozdiel (16,7 %) medzi Gspesnostou Ziakov GYM a SOS
bol zaznamenany pri rieSeni Gloh vyzadujicich integraciu a interpretaciu myslienok. Dosiahli
nadpriemerné vysledky v procese porozumenia textu na urovni vyhl'adania informacii explicitnych
(77,4 %) a implicitnych (67,6 %). Sice priemernt, ale najnizSiu uspeSnost (61 %) dosiahli
Vv ulohach, v ktorych praca s textom vyzadovala integraciu a interpretaciu myslienok.

Ziaci SOS dosiahli nadpriemerné vysledky len v tilohach, v ktorych mali vyhladat explicitné
informacie (66,3 %). V tlohach, ktorych rieSenie vyzadovalo vyhladat implicitné informacie,
dosiahli podpriemerny vysledok a kriticky najhorsiu uspesnost’ (44,3 %) dosiahli pri praci s textom
na Grovni integracie a interpretacie myslienok. Z tychto vysledkov vyplyva, Ze Ziaci $tudijnych
odborov strednych odbornych $kol dokazu lepSie, ale nie dostatocne, identifikovat explicitné,
pripadne implicitné informacie z textu. Naopak, vacsina ziakov bud’ vobec, alebo len s problémami
dokaze posudzovat’ vierohodnost’ r6znych informacnych zdrojov, overovat’ a interpretovat’ ziskané
udaje a informécie a nasledne ich kriticky hodnotit’, ato aj napriek tomu, Ze tieto kompetencie
patria medzi kI'icové kompetencie absolventa strednej Skoly.

Porovnanie priemernej Uspesnosti ziakov GYM aSOS celkovo a V jednotlivych procesoch
porozumenia textu je v grafe ¢. 26.
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Graf 26 Priemernd ispesnost Ziakov podla typu skoly v teste z CG a v procesoch porozumenia textu
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Najvyssi podiel ziakov GYM (34,8 %) dosiahol priemernu tspesnost’ vyssiu ako 70 % a nizSiu
alebo rovnu ako 80 %. Najviac ziakov SOS (27,3 %) dosiahlo tspesnost’ v intervale medzi 50 % az
60 % vratane. Kym vysledok v hladinach percentualnej tirovne nadpriemernej uspesnosti (60 %
aviac) dosiahli viac ako tri §tvrtiny Ziakov z GYM (77,1 %), zo ziakov SOS takuto uspesnost
dosiahlo len 36,4 %. Pri rieSeni Gloh vyzadujucich integraciu a interpretaciu myslienok 58,9 %
ziakov GYM dosiahlo tspesnost’ vyssiu ako 60 %, pri¢om zo Ziakov SOS tato uspesnost’ dosiahlo
len 26,7 % ziakov. Naopak, az 47,5 % ziakov SOS dosiahlo spesnost’ pri rieeni uloh vyzadujicich
integraciu a interpretaciu nizsSiu alebo rovnu 40 %. Percentualny podiel Ziakov podla typu Skoly
Vv jednotlivych intervaloch celkovej uspesnosti je v grafe ¢. 27 a percentualny podiel ziakov podla
typu Skoly v jednotlivych intervaloch uspesnosti v lohach vyzadujlcich integraciu a interpretaciu
myslienok v grafe ¢. 28.

Graf 27 Percentudlny podiel Ziakov podla typu skoly v jednotlivych intervaloch uspesnosti
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Graf 28 Percentudlny podiel ziakov podla typu Skoly v jednotlivych intervaloch uspesnosti V ulohdch
vyzadujucich integraciu a interpretdciu myslienok
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Uspesnost na trovni 4. kvartilu, t. j. viac ako 70 %, dosiahla takmer polovica Ziakov GYM
(49,4 %), ale zo ziakov SOS dosiahlo tato uspesnost’ len 14,7 % Ziakov. Uspesnost’ minimalne
na urovni 80 % dosiahlo 14,6 % ziakov GYM a len 3,5 % ziakov SOS.

Napriek tomu, Ze testovania sa zacastnili ziaci maturitnych tried, je alarmujice, ze viac ako tretina
ziakov SOS dosiahla vyznamne podpriemerny vysledok na tirovni 1. kvartilu, t. j. ich uspesnost
bola maximalne 50 %. Percentualny podiel ziakov podla typu Skoly v jednotlivych kvartiloch
uspesnosti je v grafe ¢. 29.

Graf 29 Podiel Ziakov podla typu Skoly V jednotlivych kvartiloch tispeSnosti
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8 % chlapcov z GYM dosiahlo podpriemernii ispesnost’ na rovni maximalne 50 %, kym v SOS
bol podiel chlapcov s takouto tspesnostou az 38 %. Analogicky podiel dievcat s podpriemernou
Gispesnostou (maximalne 50 %) bol na GYM 7 %, kym v SOS az 35 %. Prehl'ad o podiele chlapcov
a dievcat v jednotlivych kvartiloch ispesnosti je v grafoch ¢. 30 a 31.
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Graf 30 Podiel chlapcov v kvartiloch uspesnosti
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Vysledky ziakov GYM a SOS boli porovnané aj v zavislosti od velkosti $koly (kritérium pocet
ziakov v kon¢iacom ro¢niku).
Podiel testovanych Ziakov GYM a SOS podrla velkosti je znazorneny v grafoch &. 32 a ¢. 33.

Graf 32 Podiel Ziakov GYM podla velkosti Skoly Graf 33 Podiel Ziakov SOS podla velkosti Skoly
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Ziaci z ,,velkych® GYM a SOS dosiahli najlepsiu priemernt Gspesnost’, pricom ich vysledky boli
lepsie v porovnani so ziakmi ,,strednych® a ,,malych* §kol rovnakého druhu $kol aj vo vsetkych
procesoch porozumenia textu. Priemerna Gspesnost’ Zziakov GYM a SOS podl'a velkosti $koly je
v grafoch ¢. 34 a ¢. 35.
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Graf 34 Priemerna uspesnost Ziakov GYM podla velkosti Skoly
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Graf 35 Priemernd uispesSnost Ziakov SOS podla velkosti Skoly
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Kompariacia klasifikacie Ziakov zo SJL v jednotlivych typoch §kél s vysledkami dosiahnutymi

V teste

Priemer polroénej klasifikicie ziakov GYM z predmetu SJL bol na trovni 2,0 a ziakov SOS
naurovni 2,8. Kym stupniom klasifikicie vyborny bola hodnotena takmer tretina ziakov GYM
(32,5 %), zo ziakov SOS bola tymto stupiiom klasifikacie hodnotena priblizne len desatina
(11,4 %). NajvysSiu priemerntt uspes$nost na urovni 75,6 % dosiahli ziaci GYM hodnoteni
klasifika¢nym stupfiom vyborny. Ziaci GYM hodnoteni rovnakymi klasifikaénymi stupiiami ako

ziaci SOS dosiahli signifikantne vyssiu tspesnost. To, ze klasifikacia Ziakov nezodpoveda
ziskanym kompetenciam a zru¢nostiam Ziakov, vyplyva zo skuto¢nosti, Ze GspeSnost’ ziakov GYM
hodnotenych stupiiom prospechu dobry a dostatocny bola vyssia alebo rovna uspes$nosti ziakov
SOS hodnotenych klasifikaénymi stupfiami chvalitebny a dobry. Prehlad o priemernej tispesnosti

ziakov podla ich klasifikacie z predmetu SJL podl’a typu Skoly je v grafe ¢. 36.
Graf 36 Uspesnost Ziakov podla klasifikacie z predmetu SIL podla typu skoly
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3.8 Analyza vysledkov Ziakov skupiny studijnych odborov 76 uéitel’stvo

Dovodom samostatnej analyzy vysledkov tejto skupiny odborov bola skutocnost, ze medzi klicové
kompetencie absolventov patri aj schopnost’ pracovat’ v roznorodych skupinach a predpoklada sa,
ze absolvent dokaze konstruktivne diskutovat,, aktivne predkladat’ progresivne navrhy, rozhodnut’
0 vybere spravneho ndzoru z r6znych moznosti, analyzovat’ hranice problému, identifikovat’ oblast’
dohody a rozporu, urovat' najzavaznejSie rysy problému, analyzovat rdzne moznosti rieSenia,
vyhodnocovat’ ich klady a zapory v danom kontexte aj v dlhodobejsich suvislostiach a stanovit’
kritéria pre vol'bu kone¢ného optimalneho rieSenia.

Statna $kolska indpekcia zaradila do testovania 9 $kol (pedagogické a socidlne akadémie a SOS
pedagogické), v ktorych sa testovania zcastnilo spolu 160 ziakov skupiny Studijnych odborov
76 ugitel’stvo (SO 76 U). Ziaci SO 76 U dosiahli v testovani priemerni Gispesnost’ na urovni 54,4 %,
¢o boli signifikantne horsie vysledky Vv porovnani so ziakmi ostatnych strednych $kol, ale aj
Vv porovnani so ziakmi ostatnych SOS. Tito Ziaci dosiahli horsie vysledky aj v procesoch
uspesnost’ (44,8 %) dosiahli v tlohach vyzadujtcich integraciu a interpretaciu myslienok, ale tento
vysledok bol porovnatelny s vysledkom Ziakov ostatnych SOS (ale vyznamne signifikantne nizsi
ako vysledok ziakov GYM).

Priemerna uspesnost ziakov SO 76 U celkove aV jednotlivych procesoch porozumenia CG
v porovnani s vysledkami Ziakov GYM a SOS s ostatnymi skupinami odborov vzdelavania je
v grafe ¢. 37.

Graf 37 Priemernd tispesnost Ziakov SO 76 U (pedagogické SOS) v teste z CG a v procesoch porozumenia
textu v porovnani s vysledkami Ziakov ostatnych SOS a GYM
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Podielovo najviésie percento ziakov SO 76 U (31,9 %) dosiahlo vysledok v hladinach percentuélnej
trovne 60 % a nizSej a vysSej ako 50 %. Najvacsi podiel Ziakov (23,7 %) z ostatnych SOS sa
umiestnil v hladinach percentualnej uspesnosti vyssej ako 60 % anizsej alebo rovnej ako 70 %.
Uspesnost’ vidsiu ako 70 %, Cize na urovni 4. kvartilu dosiahlo len 11,9 % najlepsich Ziakov
SO 76 U. Percentualny podiel Ziakov SO 76 U vV jednotlivych intervaloch uspesnosti je v grafe
¢. 38.



Graf 38 Percentudlny podiel ziakov SO 76 U (pedagogické SOS) a ziakov ostatnych SOS a GYM
V jednotlivych intervaloch uspesnosti
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Z testovanych ziakov SO 76 U len 28,2 % dosiahlo vysledok v hladinich percentuélnej Girovne
nadpriemernej Gspesnosti (60 % a viac) a, naopak, az dve pitiny (40 %) tychto Ziakov dosiahlo
vysledok Vv hladinach percentualnej urovne vyrazne podpriemernej uspesnosti (menej ako 50 %).
Podiel Ziakov SO 76 U V jednotlivych kvartiloch je v grafe &. 39.

Graf 39 Podiel ziakov SO 76 U (pedagogické SOS) a Ziakov ostatnych SOS a GYM
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Komparacia Klasifikacie zo SIL Ziakov SO 76 U a Ziakov ostatnych SS s ich vysledkami v CG
Priemerna polro¢na klasifikacia Ziakov SO 76 U zo SJL bola 2,65, Ziaci ostatnych SOS dosiahli
priemer 2,76 a ziaci GYM 2,00. Napriek tomu, Ze Ziaci SO 76 U nedosiahli najhorsiu priemernt
klasifikdciu z predmetu SJL, ich celkova uspeSnost’ v teste, ako aj uspeSnost v ulohach
vyzadujucich pracu s textom na urovni vyhladdvania explicitnych a implicitnych informacii boli
signifikantne hor$ie nez U ostatnych Ziakov. Statna Skolska inSpekcia porovnala dosiahnuta
Gispesnost ziakov SO 76 U Vteste s uspes$nostou ziakov ostatnych SOS a GYM, ktori boli
hodnoteni rovnakymi stuptiami klasifikicie. Z analyzy vyplynulo, e Zziaci SO 76 U dosiahli
signifikantne horsie vysledky neZ Ziaci ostatnych §kol. Prehl'ad o priemernej ispenosti ziakov SO
76 U, GYM a ostatnych SOS podTa ich klasifikacie zo SJL je v grafe ¢. 40.
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Graf 40 Priemernd iispesnost Ziakov SO 76 U, GYM a ostatnych SOS podla klasifikdcie z predmetu SIL
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Tieto vysledky ziakov SO 76 UsG oto znepokojujucejsie, 7e sa predpoklada, Ze vic§ina
absolventov bud’ bude zabezpecovat’ vychovno-vzdelavaci proces deti v materskych Skolach, alebo
sa bude uchadzat’ o $tidium na pedagogickych fakultach.
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3.9 Analyza vysledkov v jednotlivych krajoch Slovenskej republiky

Statna $kolska inpekcia vyhodnotila dosiahnuté vysledky Ziakov v ramci jednotlivych krajov.
Nadpriemern percentualnu Gspesnost’ dosiahli Ziaci Tren¢ianskeho a Zilinského kraja, priemernt
uspeSnost’ dosiahli Ziaci Bratislavského, Trnavského, Nitrianskeho a KoSického kraja
apodpriemerné vysledky dosiahli Ziaci v  PreSovskom a Banskobystrickom kraji. Ziaci
Trenianskeho a Zilinského kraja dosiahli najlepsie vysledky nielen celkove v teste, ale aj
Vv procesoch porozumenia textu na Grovni integracie a interpretacie myslienok. Prehl’ad o priemernej
Gispesnosti ziakov podl'a krajov z CG je v grafe ¢&. 41.

Graf 41 Prehlad o priemernej vispesnosti Ziakov podla krajov
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Statna $kolska indpekcia porovnala vysledky testovania ziakov GYM a SOS vV jednotlivych
krajoch. Z vysledkov vyplynulo, ze vo vsetkych krajoch dosiahli ziaci GYM vyznamne vysSiu
priemernd Uspesnost nez ziaci SOS. Najvyssi rozdiel v tspesnosti ziakov GYM a SOS bol
v Bratislavskom kraji (rozdiel 20,5 %), najniz§i rozdiel v Zilinskom kraji (rozdiel 11,1 %). Ziaci
GYM v Bratislavskom kraji dosiahli v ramci testovania CG najvyssiu uspesnost’ (76,5 %) V ramci
SR, najniz8iu uspesnost medzi GYM dosiahli Ziaci PreSovského kraja (66,4 %). Medzi SOS

vwe

(52,1 %) ziaci Presovského kraja. Prehl'ad vysledkov Ziakov GYM a SOS je v grafe ¢. 42.

Graf 42 Priemernd tspesnost Ziakov GYM a SOS podla krajov
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Najvacsi podiel ziakov S nadpriemernou tspesnost'ou (viac ako 70 %) tvorili Ziaci Trencianskeho
a Bratislavského kraja (29 %). V Presovskom kraji bolo az 38,4 % ziakov, ktori dosiahli
podpriemernu uspesnost’ (do 50 %). Prehl’ad o podiele ziakov v jednotlivych kvartiloch uspes$nosti
podrla krajov je v grafe ¢. 43.

Graf 43 Percentudlny podiel Ziakov V kvartiloch uspesnosti podla krajov
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3.9.1 Analyza vysledkov Ziakov GYM V jednotlivych krajoch

Ziaci GYM v Bratislavskom a Tren&ianskom kraji dosiahli signifikantne nadpriemerné vysledky,
kym vysledky ziakov Presovského a Banskobystrického kraja boli signifikantne podpriemerné.
Najlepsie vysledky dosiahli ziaci v ulohach, v ktorych mali vyhladat explicitné informaécie.
Pri rieSeni tychto Gloh bol zaznamenany najmensi rozdiel v ramci jednotlivych krajov (6,1 %),
pri¢om najvyssiu uspesnost’ dosiahli ziaci Bratislavského kraja a, naopak, najnizsiu GspeSnost’ Ziaci
PreSovského kraja. NajhorSie vysledky dosiahli ziaci pri praci stextom na urovni integracie
a interpretacie myslienok (61,0 %). Z analyzy vysledkov vyplynulo, ze rozdiel (12,9 %) medzi
najvyssou a najnizSou uspesnostou zaznamenanou Vv jednotlivych krajoch bol prave pri rieSeni
tychto Uloh najvdacsi. Kym Ziaci Bratislavského kraja dosiahli vysledky na urovni 69,4 %,
v Banskobystrickom kraji bola Gspesnost’ Ziakov pri rieSeni tychto uloh len 56,5 %. Aj pri rieSeni
uloh vyzadujucich vyhladavanie implicitnych informacii bol rozdiel pomerne velky (12,6 %).
Z tychto vysledkov vyplyva, e napriek kIi¢ovym kompetenciam vymedzenym v SVP aj pomerne
vel’ka Cast’ ziakov GYM dokaze pracovat’ s textom len na najnizSej trovni. Prehl'ad o priemernej
uspesnosti a tispesnosti v jednotlivych procesoch na GYM podrla krajov je v grafe ¢. 44.
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Graf 44 Priemernd uspesnost a uispesnosti v jednotlivych procesoch na GYM podla krajov
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Rozdelenie ySetkych Ziakov v jednotlivych krajoch podl’a dosiahnutej uispe$nosti do kvartilov

Najvacsi podiel ziakov GYM s nadpriemernymi vysledkami v 4. kvartile tvorili ziaci GYM
Bratislavského (75,8 %) a Tren¢ianskeho kraja (63,6 %). Oproti tomu najviac ziakov
v Banskobystrickom kraji (11,5 %) sa svojimi vysledkami zaradilo do 1. kvartilu (aspesnost’ najviac
50 %). Percentualny podiel ziakov GYM zo vSetkych ziakov podla dosiahnutej uspesnosti

do kvartilov v jednotlivych krajoch je v grafe ¢. 45.

Graf 45 Percentudlny podiel ziakov GYM V kvartiloch uspesnosti v jednotlivych krajoch
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3.9.2 Analyza vysledkov Ziakov v SOS Vv jednotlivych krajoch

V celkovej tUspesnosti v teste z CG dosiahli signifikantne nadpriemerné vysledky v SOS Ziaci
v Zilinskom a Tren&ianskom kraji, kym uspesnost’ Ziakov v Presovskom a Banskobystrickom kraji
bola signifikantne podpriemerna. Podobne ako aj na GYM dosiahli Ziaci SOS najlepsie vysledky
pri praci s textom na urovni vyhl'adavania explicitnych informacii, pricom najaspesnejsi pri rieSeni
tychto tiloh boli Ziaci v Zilinskom kraji (68,3 %) a, naopak, najhorsie vysledky dosiahli Zziaci
v Presovskom kraji (61,7 %). Najnizsiu uspesnost’ dosiahli Ziaci SOS pri praci s textom na urovni
integracie a interpretacie myslienok (44,3 %), pricom signifikantne nadpriemerné vysledky dosiahli
ziaci v Zilinskom a Trendianskom kraji, a podpriemerné vysledky Ziaci v PreSovskom
a Banskobystrickom kraji. Na rozdiel od GYM vV jednotlivych krajoch pri rieseni Gloh zameranych
na jednotlivé sledované procesy prace s textom neboli zaznamenané také vyrazné rozdiely ako
na GYM. Prehl'ad o priemernej GspeSnosti a uspesnosti v jednotlivych procesoch porozumenia
v SOS podl'a krajov je v grafe ¢&. 46.

Graf 46 Priemernd tispesnost a vispesnosti v jednotlivych procesoch v SOS podla krajov
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Najvicsi podiel ziakov SOS snadpriemernymi vysledkami v 4. kvartile tvorili Ziaci SOS
Bratislavského (75,8 %) a TrenCianskeho kraja (63,6 %). Oproti tomu najviac Ziakov
v Banskobystrickom kraji (11,5 %) sa svojimi vysledkami zaradilo do 1. kvartilu (ispe$nost’ najviac
50 %). Percentualny podiel Ziakov SOS podla dosiahnutej spesnosti do kvartilov v jednotlivych
krajoch je v grafe ¢. 47.
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4. Vyhodnotenie dotaznikov

4.1 Vysledky dotaznika zadaného riaditePom $kol

V priebehu tematickej inSpekcie boli zadané dotazniky riaditel'om $kdl, prostrednictvom ktorych sa
zistoval sposob implementacie CG do vychovno-vzdelavacieho procesu, personalne a materidlno-
technické vybavenie vo vztahu k napiiianiu jeho obsahu.

Riaditelia vi¢siny kontrolovanych $kol (86 %) uviedli, Ze plan na podporu CG je sucastou ich
$kolského vzdelavacieho programu (SkVP). Ziaci tych $kol, vktorych do SkVP boli
implementované plany na podporu CG, nedosiahli v teste vyssiu Gspesnost’ ako Ziaci tych $kol, kde
implementovanie planov na podporu CG absentovalo. Tieto vysledky potvrdzuji formalny pristup
§kol k zvySovaniu kompetencii ziakov v oblasti CG, ktory je zalozeny sice na existencii planov, ale
nie na ich déslednom plneni.

71 % 8kol vyuzivalo disponibilné hodiny v ramci ucebnych planov (UP) na posilnenie takych
predmetov, ktoré umoziiovali rozvoj kompetencii Ziakov v oblasti CG, pri¢om vyznamne Castejie
bol takyto pristup uplatiiovany na GYM (90 %) nez v SOS (64 %). Najcastejsie bola posiliiovana
hodinova dotacia predmetu SJL.

85 % 8kol malo podla vyjadrenia ich riaditelov ciele a stratégie CG implementované v niektorom
z predmetov zaradenych do UP, pri¢om z0 $kél zo skupiny SO 76 U to bolo len 67 %. Takmer
vSetky Skoly, ktoré wvclenili tGto funkéni gramotnost do obsahu predmetov, preferovali
predovsetkym predmety zo vzdelavacej oblasti Jazyk a komunikacia a viac ako polovica $kol
(56 %) predmety zo vzdelavacej oblasti Clovek a spolo¢nost’. Tretina $kél vyuzivala predmety
70 vzdelavacich oblasti Matematika a praca s informaciami a Clovek a priroda.

Z analyzy vysledkov vyplynulo, Zze na GYM a v $kolach SO 76 U podporuje priazniva uspesnost’
implementovanie CG do vzdelavacej oblasti Matematika a praca s informaciami. Je zaujimavé, Ze
az v 50 % $kol SO 76 U deklarovalo, ¢ v UP ma zaradeny novy predmet na rozvoj CG, ale
vysledky ziakov v teste neboli touto skuto¢nost'ou pozitivne ovplyvnené.

Koordinator CG bol ustanoveny v 31 % $kol (najvacsi podiel v §kolach SO 76 U), ale z porovnania
vysledkov vyplyva, Ze tiato skutocnost’ neovplyviiovala UspeSnost Ziakov. Zaujmové Utvary
zamerané na rozvoj CG formou krazkov (literarny, Zurnalisticky, dramaticky, diskusny, ¢itatel'sky,
medidlny, recitacny) pracovali na 91 % skol. Z porovnania tuspesnosti vyplynulo, ze vysledky
vSetkych typov §kol, v ktorych mali ziaci prileZitost’ pracovat’ v diskusnom, medialnom krazku
a kruzku tvorivého pisania boli signifikantne lepSie V porovnani so Skolami, kde Ziaci takto
prilezitost nemali. MozZnost' pracovat’ vrecitatnom ¢i Zurnalistickom krazku pozitivne
ovplyviiovala ispesnost’ Ziakov SOS.

Existenciu $kolskej kniznice potvrdilo v dotazniku 79 % riaditelov $kol, pricom fou disponovalo
86,4 % GYM, ale len 58,3 % kol so SO 76 U. Riaditelia 35 % $kol uviedli, e v Skole je zriadeny
Citatel'sky kutik a takmer taky isty podiel $kol (36 %) mé vybudovant oddychovu zonu s pristupom
k literature. Z analyzy vysledkov vyplynulo, Ze existencia Skolskych kniZnic, Citatel'ského kutika ¢i
oddychovej zony pozitivne ovplyviiuje vysledky Ziakov v teste.

Riaditelia vetkych $kol v dotazniku uviedli, Ze realizuju aktivity podporujice rozvoj CG, pri¢om
V najvacsej miere (94 %) je to formou organizovania kultirno-spolo¢enskych podujati, recitaénych
sutazi (77 %). Podl'a vyjadrenia riaditelov vo vacsine §kol (82 %) organizuju besedy o knihach,
priom v najmensej miere sa realizuju prave v §kolach so SO 76 U. Az 86 % 8kol deklaruje, Ze
podporuju vlastnu tvorbu Ziakov a 93 % organizuje exkurzie do verejnych kniznic. Ziaci 53 % §kol
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maju prilezitost’ zGiCastnit’ sa rdznych sutazi ¢i kvizov, ktoré st pre nich organizované a 62 % $kol
sa prezentuje $kolskym &asopisom. Skolsky asopis je vydavany v troch $tvrtinach GYM a §kol
SO 76 U, kym zo sledovanych SOS sa takouto formou prezentuje 56 %. Ziaci $kol, ktori mali
prilezitost zapojit sa do recitatnych sutazi, bola unich podporovana ich vlastna tvorba
a vydavali §kolsky ¢asopis, dosiahli lepsie vysledky v teste z CG neZ ostatni Ziaci.

Z analyzy odpovedi riaditel'ov velkostne rozlicnych $kol vyplynulo, Ze ,,velké™ Skoly CastejSie
(87 %) organizovali pre ziakov besedy o knihach nez skoly ,,malé“ (84 %), vo ,,velkych* §kolach
Gastejsie (69 %) vydavali $kolsky Gasopis ako Vv skolach ,,malych® (63 %). Ziaci ,,velkych® §kol
mali CastejSie prilezitost pracovat v recitatnom, literarnom, diskusnom, zurnalistickom
a medialnom krazku nez ziaci ,,malych* §kol. Vo ,,velkych* skolach mali ¢astejSie ako v ,,malych*
Skolach vybudovanu kniznicu, ¢astejSie realizovali projekt Elektronizacia a revitalizacia Skolskych
kniznic, CastejSie vyuzivali multimedialne zariadenia. VSetky uvedené rozdielové ukazovatele mali
pozitivny vplyv na UspeSnost’ ziakov v teste a ovplyvnili signifikantne lepSie vysledky ziakov
,,vel'kych* §kol (ispesnost’ 62,4 %) oproti Gspesnosti ziakov (59,2 %) navstevujtcich ,,malé* skoly.
Podrobné vysledky odpovedi riaditefov GYM a SOS v dotazniku s uvedené v tabulke &. 5.
Prehlad o priemernej tspesnosti a uspesSnosti ziakov v ulohach vyzadujucich integraciu
a interpretaciu myslienok podla odpovede riaditelov §kol st v tabul’kach &. 6 (GYM) a ¢&. 7 (SOS).

Tabulka 5 Odpovede riaditelov §kél (GYM a SOS) tykajiice sa podpory realizicie CG v Skole

Frekvencia kladnych
Otazka v dotazniku odpovedi (4no

Plan na podporu CG je su¢astou SkVP. 86 % 86 %
CG je implementovana v oblasti: Jazyk a komunikacia 94 % 97 %
Matematika a praca s informaciami 39 % 97 %

Aktivity ziakov na rozvoj CG: recitacné sut'aze 93 % 2%
besedy o knihach 88 % 79 %

vlastna tvorba ziakov 92 % 84 %

Skolsky Casopis 76 % 57 %

kultarno-spoloéenské podujatia 98 % 93 %

Zaujmovy utvar: dramaticky 60 % 24 %
diskusny 60 % 18 %

tvorivé pisanie 33% 22%

zurnalisticky 62 % 38 %

Je v skole vybudovana $kolska kniznica? 86 % 77 %
Je v skole vytvoreny ¢itatel'sky kutik? 41 % 33%
Skolska kniznica pontika knizni¢no-informacné sluzby 92 % 95 %

vyuzivanie multimedialnych zariadeni

0 0
(kopirovanie, PC, televizor, CD prehravac) 70 % 57 %
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Tabulka 6 Priemernd tispesnost Ziakov v testovani CG aich tspesnost Vilohdch na integrdciu
a interpretdaciu myslienok podla odpovede riaditelov GYM na podporu realizacie CG v §kole

Priemerna uspeSnost’
Vv ulohéch na integraciu

Priemerna uspesSnost’
v CG (celkovo)

Dotaznik pre riaditePov (GYM) a interpretaciu mySlienok

odpoved’ odpoved’ odpoved’ odpoved’

Plan na podporu CG je sti¢astou SkVP. 69,8 % 70,0 % 61,1 % 60,1 %
CG je implementovana v oblasti: Jazyk a komunikacia 70,0 % 69,9 % 61,3% 60,8 %
Matematika a praca s informaciami 71,2 % 69,2 % 62,0 % 60,7 %

Aktivity Ziakov na rozvoj CG: recitaéné sut’aze 70,0 % 67,3 % 61,2 % 58,1 %
besedy o knihach 70,2 % 67,1 % 61,2 % 59,5 %

vlastna tvorba ziakov 70,3 % 65,0 % 61,6 % 53,7%

Skolsky casopis 70,4 % 68,1 % 61,4 % 59,6 %

kultarno-spolo¢enské podujatia 70,0 % 59,2 % 61,3 % 38,5%

Zaujmovy utvar: medialny 71,6 % 69,6 % 64,5 % 60,2 %
diskusny |  71,5% 69,1 % 62,7 % 60,1 %

tvorivé pisanie 70,9 % 69,8 % 62,9 % 60,5 %

zurnalisticky | 70,4 % 69,6 % 61,9 % 60,1 %

Je v skole vybudovana skolska kniznica? 70,0 % 68,7 % 60,9 % 61,4 %
Je v skole vytvoreny citatel'sky kutik? 71,7 % 68,6 % 63,0 % 59,6 %
Skolska kniZnica pontika knizni¢no-informaéné sluzby 70,5 % 63,6 % 61,7 % 49,7 %
kopirovanie, PG, elevton, Chprelavay| T04% | T08% | 6L9% | 613%
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Tabulka 7 Priemernd iispesnost Ziakov v testovani CG a V tilohdch na integrdciu a interpretdciu myslienok
podla odpovede riaditelov SOS na podporu realizacie CG v skole

Priemerna uspeSnost’
Vv ulohéch na integraciu

Priemerna uspesSnost’
v CG (celkovo)

Dotaznik pre riaditePov (SOS) alinéenpre Kviumyslienvk

odpoved’ odpoved’ odpoved’ odpoved’

Plan na podporu CG je sti¢astou SkVP. 56,9 % 53,9 % 44,5 % 42,7 %
CG je implementovana v oblasti: Jazyk a komunikacia 56,5 % 54,4 % 441 % 44,8 %
Matematika a praca s informaciami 57,3 % 56,0 % 44,6 % 43,9 %

Aktivity ziakov na rozvoj CG: recitacné sut'aze 56,9 % 55,6 % 44,6 % 435 %
besedy o knihach 56,8 % 55,6 % 446 % 43,2 %

vlastna tvorba ziakov 56,9 % 54,2 % 449 % 41,1 %

Skolsky casopis 57,7 % 54,7 % 45,6 % 42,3 %

kultarno-spolo¢enské podujatia 56,4 % 58,6 % 44,2 % 45,1 %

Zaujmovy utvar: medialny 58,9 % 56,3 % 46,6 % 44,2 %
diskusny | 60,9 % 56,0 % 49,7 % 43,7 %

tvorivé pisanie 59,9 % 56,0 % 48,2 % 43,7 %

zurnalisticky | 58,4 % 55,9 % 46,2 % 43,9 %

Je v skole vybudovana skolska kniznica? 57,4 % 535% 454 % 40,5 %
Je v skole vytvoreny citatel'sky kutik? 57,3 % 56,2 % 46,3 % 43,4 %
Skolska kniznica ponuka knizniéno-informaéné sluzby 57,3 % 58,3 % 453 % 46,6 %
kopirovanie, PG, elevton, Chprelivay| 4% | 9% | 467% | 433%
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4.2 Vysledky dotaznika zadaného Ziakom §kél

Cielom dotaznikov, ktoré boli zadané ziakom bolo zistit’ spojitost’ dosiahnutej uspesnosti ziakov
jednak so spésobom a vnimanim vyucby CG v $kole, ako so vztahom Ziakov Kk &itaniu a k ich
CitateI'skym aktivitam.

421 Vysledky dotaznika zadaného Ziakom — spojitost’ dosiahnutej uspeSnosti Ziakov
s odpoved’ami na otazky tykajiice sa realizacie vyu¢by CG
Z vysledkov dotaznika vyplynulo, Ze 86,3 % Ziakov povazovalo za dolezité¢ vediet’ rieSit' tlohy
z CG, pricom tito Ziaci dosiahli v teste vyznamne vys$siu tspesnost’ (61,0 %) ako Ziaci, ktori
rieSenie takychto tloh nepovazovali za dolezité (dosiahli signifikantne podpriemerny vysledok
na trovni 55,7 %). Az 91 % ziakov GYM a SO 76 U povazovalo za dolezité disponovat’ takouto
kompetenciou, kym zo ziakov SOS vnimalo potrebu vediet riesit ulohy takéhoto charakteru 85,3 %
ziakov. Vo vietkych druhoch $kol dosiahli Ziaci deklarujuci ddlezitost rieSenia uloh z CG lepsie
vysledky v porovnani s ostatnymi ziakmi, ktorych tspesnost’ bola podpriemerna.
89,3 % ziakov uviedlo, ze vramci vychovno-vzdeldvaciecho procesu mali prilezitost' pracovat
s odbornymi a literarnymi textami podobného zamerania ako boli vteste aich tspe$nost’ bola
na arovni 60,6 %, kym ostatni Ziaci dosiahli podpriemernt uspesnost’ 58,4 %. NajCastejSie Ziaci
s podobnymi ulohami pracovali v predmetoch slovensky jazyk a literatura (86 %) a cudzi jazyk
(65 %). Vyrazne mensi podiel Ziakov riesil priklady podobného charakteru aj v predmetoch dejepis
(16 %), matematika (8 %), geografia (9 %) alebo v inom predmete (5 %). Analyza vysledkov
dotaznika preukazala, ze spesnost’ Ziakov bola ovplyvnena tym, ¢i tlohy podobného charakteru
riesili v predmete cudzi jazyk (CUJ), kym praca sodbornym ¢i literarnym textom V inych
predmetoch uspesnost’ Zziakov neovplyvnila. Ziaci, ktori uviedli, Ze pracovali s odbornymi alebo
literarnymi textami v predmete cudzi jazyk, dosiahli Gspesnost’ 61,7 %, kym tspeSnost’ ostatnych
ziakov bola podpriemerna na urovni 58,6 %. Vplyv prace s odbornym ¢i literarnym textom
v predmete CUJ bol najviac badatelny pri rieSeni uloh vyzadujlcich integraciu a interpretaciu
myslienok, kde Ziaci majuci moZznost pracovat’ s tymito textami dosiahli UspeSnost’ na urovni
50,7 %, zatial’ Co ostatni iba na Grovni 46,8 %.
Jedna skupina otazok v dotazniku bola zamerana na zistenie spdsobu vyuzivania ucebnic ziakmi
a aké urovne prace s textom sa podl'a nich na vyuc€ovacich hodinach uplatiuju.
46,8% ziakov potvrdilo, Ze na vyucovacich hodinach pracujui s ucebnicou Casto alebo skoro stale,
priCom najvacsi podiel tvorili ziaci GYM (55,4 %). Takmer tri Stvrtiny (73,7 %) z testovanych
ziakov uviedlo, Ze nikdy alebo len zriedka pouzivaji ucebnice na odpisovanie poznamok do zosita.
Z tych ziakov, ktori uviedli, Ze ucebnice vel'mi Casto alebo ¢asto na uvedeny ucel vyuzivaju, boli
ziaci zo SOS a SO 76 U (28 %), ale aj pitina ziakov GYM. Stvrtina Zziakov SOS, ktori uviedli, Ze
pouzivaju ucebnicu na odpisovanie poznamok do zosita, dosiahli signifikantne nizsie vysledky ako
ostatni. Ucebnice na Citanie textu vel'mi Casto alebo Casto vyuziva 55,0 % ziakov, priCom najvacsi
podiel ziakov takto vyuzivajacich ucebnice tvorili ziaci GYM (67,6 %). Takmer 56 % ziakov
potvrdilo, Ze Casto alebo skoro stale pracujii na vyucovacich hodinach okrem ucéebnic aj s inym
textovym materidlom, ¢o potvrdilo 63,5 % ziakov GYM, 62,5 % ziakov SO 76 U a len 50,8 %
ziakov SOS. Pritom z analyzy vysledkov vyplynulo, Ze prica sinym textovym materidlom
pozitivne ovplyvnila priemernt uspesnost’ Zziakov SOS a Vv ulohach vyzadujucich pracu s textom
na urovni integracie a interpretacie myslienok uspesnost’ Ziakov GYM. 52,7 % ziakov uviedlo, ze
na hodinach maju &asto alebo velmi &asto prilezitost vyhladévat’ nové informacie. Ziaci SOS
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a SO 76 U, ktori takiito moznost’ mali vytvorenu, dosiahli v teste signifikantne vy$§iu priemerna
Gispesnost’ a ziaci SOS signifikantne vy$siu priemernii Gspe$nost’ aj v tlohach vyzadujicich
integréciu a interpretaciu myslienok.

Prilezitost’ diskutovat’ 0 precitanom Casto alebo vel'mi Casto malo 82,4 % ziakov a Vv takej istej
frekvencii rozpravat’ o svojich pocitoch o pre¢itanom malo 30,3 % ziakov, pricom najéastejSie tato
prileZitost bola vytvorena ziakom SO 76 U. Z analyzy vysledkov vyplynulo, Ze diskutovanie
0 precitanom texte, ¢i vyjadrovanie arozpravanie o vlastnych pocitoch neovplyvnilo celkova
uspesnost’ ziakov.

Len 17,2 % ziakov uviedlo, ze ¢asto alebo vel'mi ¢asto pracuju s mapami a 36,8 % ziakov uviedlo,
ze Vv takej istej frekvencii pracuje s tabul’kami ¢i grafmi. Moznost’ pracovat’ s grafmi ¢i tabulkami
pozitivne ovplyviiovala predovSetkym uspeSnost’ ziakov GYM v tlohdch, ktorych rieSenie
vyzadovalo pracu s textom na Grovni integracie a interpretacie myslienok.

70 % opytanych ziakov uviedlo, ze v Skole je zriadena skolska kniznica (najviac GYM 86,2 %).
Ziaci, ktori existenciu §kolskej kniznice potvrdili, dosiahli v teste z CG vyznamne lepsie vysledky
(62 %), nez ziaci navstevujuci $koly, v ktorych zriadena nebola (uspesnost’ 57 %). Najvacsi rozdiel
medzi vyjadreniami riaditelov §kol a Ziakov tykajucich sa existencie kniznic bol v SOS, pretoze
riaditelia troch Stvrtin §kol uviedli, ze kniZnica existuje, ale zo ziakov jej existenciu potvrdili len
dve tretiny.

Len 28 % ziakov uviedlo, ze vyuzivaju sluzby kniznic na pozi¢iavanie si knih. Takmer rovnaky
podiel Zziakov GYM (38,1 %) a SO 76 U (37,3 %) uviedlo, Ze si knihy poZi¢iava, zo ziakov SOS si
poziciava knihy len 23,1 %. Tento faktor vyznamne pozitivne ovplyviioval vysledky ziakov a ziaci,
ktori potvrdili, Ze si knizni¢né tituly poZiCiavaju, dosiahli uspeSnost 64 %, kym tUspeSnost
ostatnych ziakov bola na trovni 59 %.

34 % Zziakov uviedlo, ze sa zapojili do Citatel'skych aktivit organizovanych Skolou, pricom najviac,
viac ako polovica Ziakov, bola do nich zapojena v $kolach SO 76 U. Vo vietkych druhoch $kol
ucast’ na uvedenych aktivitdich pozitivne ovplyvilovala vysledky ziakov, pricom u ziakov GYM
a SOS to boli sutaze zamerané na vlastnu tvorbu a u Zziakov SO 76 U to bola predovsetkym tudast’
na besedach o knihach. Uvedeni ziaci vo vSetkych druhoch $kol dosiahli nadpriemernt Gspesnost’.
Odpovede ziakov GYM a SOS na otazky o postoji k CG a jej uplatiiovania vo vyucbe st v tabul'ke
¢. 8. Prehlad o priemernej uspeSnosti a UspeSnosti Ziakov v ulohidch vyZadujucich integraciu
a interpretaciu myslienok podl'a odpovedi ziakov na uvedené otazky su v tabulkach ¢. 9 (GYM)
a & 10 (SOS).
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Tabulka 8 Odpovede Ziakov GYM a SOS na otdzky o postoji k CG a jej uplatiiovania vo vyuche

: q Frekvencia kladnych odpovedi (dno)
Otazka v dotazniku

Povazujes za dolezité vediet riesit’ tlohy, ktoré boli v teste? 91 % 86 %
gge(ljcolgre]téearll(e(l) \(/y;csct):’;lm s odbornymi alebo literdrnymi textami 94 % 91 %
slovensky jazyk a literatura 97 % 98 %

cudzi jazyk 83 % 78 %

dejepis 36 % 17%

matematika 14 % 10 %

geografia 19% 9%

iny predmet 12% 5%

Tabulka 9 Priemernd tispesnost’ Ziakov GYM v testovani CG a V tilohdch tykajiicich sa prdce s textom
na urovni integrdcie a interpretdacie myslienok podla ich odpovede na otazky o realizdacii a postoji
k uplatiiovaniu CG

Integracia

Priemerna tspesnost’ . il -
a interpretacia myslienok

Otazka v dotazniku
odpoved’ odpoved’ odpoved’ odpoved’
ano ][ ano nie

Povazujes za dolezité vediet riesit’ ulohy, ktoré boli v teste? 70,2 % 66,1 % 61,4 % 57,5%

Pracujete na vyucovani s odbornymi alebo literarnymi

textami podobne ako v teste? 702% 66,7 % 61,3% 59,3 %
slovensky jazyk a literatura 70,2 % 71,4 % 61,3 % 63,5 %

cudzi jazyk | 70,9 % 68,4 % 62,1 % 59,7 %

dejepis 70,3 % 70,9 % 61,2 % 62,2 %

matematika 71,8 % 70,6 % 65,0 % 61,5 %

geografia 68,0 % 71,1 % 59,5 % 62,1 %

iny predmet 71,8 % 70,7 % 63,5 % 61,4 %
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Tabulka 10 Priemernd iispesnost Ziakov SOS V testovani CG aV ulohdch tykajiicich sa prdce s textom
na urovni integrdacie a interpretdcie myslienok podla ich odpovede na otazky o realizdacii a postoji
K uplatiiovaniu CG

Integracia

Priemerna tspesSnost’ . s -
a interpretacia myslienok

Otazka v dotazniku
odpoved’ odpoved’ odpoved’ odpoved’
ano ][ 4no nie

Povazujes za dolezité vediet’ riesit’ tlohy, ktoré boli v teste? 57,2 % 53,2 % 44,9 % 41,2 %

Pracuje-te na vyucovani s odbornymi alebo literarnymi 56.7 % 56.1 % 44,4 % 43.8 %
textami podobne ako v teste?

slovensky jazyk a literatura 56,6 % 60,5 % 44,3 % 51,6 %

cudzi jazyk | 57,6 % 55,4 % 45,5 % 42,5 %

dejepis 55,6 % 57,3% 45,6 % 44,9 %

matematika 56,8 % 57,0 % 46,0 % 44,9 %

geografia 53,9 % 57,2 % 43,2 % 45,1 %

iny predmet 55,3 % 57,0 % 43,0 % 44,9 %

4.2.2 Vysledky dotaznika zadaného Ziakom - spojitost’ dosiahnutej uspeSnosti Ziakov
so vztahom k ¢itaniu

Cast’ otazok dotaznika monitorovala vztah Ziakov k &itaniu akich &itatelskym aktivitam.
V dotazniku viac nez Styri patiny ziakov uviedlo, ze radi ¢itaju knihy, pricom najvyssi podiel
ziakov, ktori radi &itaju, bol medzi ziakmi GYM (88,6 %) a, naopak, najniz§i medzi ziakmi SOS
(80,6 %). Ziaci, ktori radi ¢&itajii, dosiahli v teste vyznamne lepsiu Gispesnost’ (61,8 %) neZ ostatni
ziaci (53,4 %). Analogicky rozdiel v uspeSnosti, V prospech ziakov oblubujucich ¢Eitanie, bol
zaznamenany aj pri rieSeni tloh zameranych na integraciu a interpretaciu myslienok. Z porovnania
dosiahnutych vysledkov ziakov, ktori radi ¢itaji a ktori neradi c¢itaju, bol najvy$si rozdiel
v uspesnosti (9,5 %) zaznamenany u ziakov SO 76 U au ziakov SOS bol najvy$si rozdiel
zaznamenany pri rieSeni uloh vyzadujucich pracu s textom na Grovni integracie a interpretacie
myslienok (8,4 %).

Krasnu literatiru &ita najvacsi podiel Zziakov SO 76 U (78,8 %), pri¢om ju najmenej oblubuju Ziaci
SOS (55,0 %), odbornu literatiru najéastejsie &itaju ziaci GYM (51,3 %) a najmenej ziaci SO 76 U
(31,8 %). Viac ako 85 % ziakov sice Cita ¢lanky nauéného alebo zabavného charakteru na internete,
ale priamy vplyv na vysledky Ziakov v tejto suvislosti zaznamenany nebol. Z analyzy vysledkov
vyplynulo, Ze vyznamne pozitivny vplyv na vysledok ziakov vSetkych typov strednych $kol ma
Citanie krasnej a odbornej literatiry. Uspesnost Ziakov SOS a GYM ¢itajucich krasnu alebo
odbornti literataru bola rovnaka, na urovni 64 % a ziaci SOS a GYM, ktori uviedli, Ze prislusna
literatiru necitajt, dosiahli tiez rovnakua Gispesnost’ na tirovni 59 %.

Tri $tvrtiny Ziakov uviedli, ze sa 0 precitanom texte, ¢lanku ¢i knihe aj rozpravaja. Najcastejsie ako
partnerov na tak(to komunikaciu uvadzali kamaratov, za nimi nasledovali spoluziaci a rodicia.
Rozhovory s ucitelmi o prec¢itanom ¢lanku, knihe ¢i texte potvrdilo 44 % ziakov, priCom najvacsi
podiel tvorili Ziaci SO 76 U (49,5 %) anajnizsi ziaci SOS (39,7 %). Z analyzy vysledkov
vyplynulo, Ze rozhovory o precitanom texte, clanku ¢i knihach pozitivne ovplyvnili uspesnost
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ziakov v teste. Ziaci, ktori maju prileZitost 0 preéitanom texte s niekym rozpravat’, dosiahli
uspesnost’ 62 %, kym uspesnost’ ostatnych ziakov bola na trovni 55 %.

Dalsia analyza bola zamerani na komparaciu Uspesnosti chlapcov a dievéat sich odpoved’ami
na otazky tykajuce sa ich postoju k ¢itaniu. Tato analyza sa realizovala len v GYM a v celej skupine
SOS, pretoze v SO 76 U bolo viac ako 90 % dievéat a takéto porovnanie by bolo nezmyselné.
Dievéatd v porovnani s chlapcami, aj na GYM, aj v SOS, radsej ¢itaju predovsetkym krasnu
literaturu, zapajaju sa do Citatel'skych aktivit zameranych hlavne na vlastnu tvorbu ¢i participuju
na tvorbe Skolského ¢asopisu. Porovnanim vysledkov ziakov GYM oboch pohlavi sa zistilo, ze ich
postoje K ¢itaniu nemaju vplyv na mieru GspeSnosti v teste. Naopak, signifikantny rozdiel medzi
vysledkami chlapcov a dievéat v SOS Vv prospech dievéat méze suvisiet aj sich pozitivnejsim
postojom K &itaniu. Odpovede Ziakov GYM a SOS na otazky tykajace sa ich vztahu k ¢&itaniu st
v tabul’ke ¢. 11. Prehl'ad o priemernej uspeSnosti a uspesSnosti ziakov v ulohach vyzadujucich
integraciu a interpretaciu myslienok podl'a odpovedi Ziakov na uvedené otazky st v tabulkach ¢.12
(GYM) a ¢&. 13 (SOS).

Tabulka 11 Odpovede Ziakov GYM a SOS na otdzky tykajiice sa ich vztahu k citaniu

Frekvencia kladnych odpovedi (ano)
Otazka v dotazniku —
G

Citas rad? 89 % 81 %
krasnu literatiru (rozpravky, basne, romany...) 70 % 56 %

odborn literaturu (encyklopédie...) 51 % 48 %

noviny, casopisy v tlacenej podobe 63 % 67 %

¢lanky na internete, ktoré maji naducny charakter 88 % 88 %

¢lanky na internete, ktoré maju zabavny charakter 85 % 85 %

Rozpravas sa s niekym o precitanom texte, ¢lanku, knihe...? 85 % 74 %
s ucitelom 43 % 40 %

s rodi¢mi 65 % 58 %

so starymi rodi¢mi 26 % 24%

so spoluziakmi 83 % 74 %

S kamaratmi 96 % 92 %
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Tabulka 12 Priemernd tspesnost Ziakov GYM V testovani CG a V tilohdch tkajiicich sa prdce s textom
na urovni integrdcie a interpretdcie myslienok podla ich odpovede na otazky tykajucich sa ich vztahu

k citaniu

Otazka v dotazniku

Priemerna
uspesnost’

ano

nie

Integracia
a interpretacia
mySlienok

ano

nie

Citas rad? 70,4% | 658% | 618% | 550%
krasnu literatiru 718% | 685% | 64,1% | 58,3 %

odbornu literatiru 725% | 695% | 63,7% | 615%

noviny, ¢asopisy v tlatenej podobe 69,6% | 724% | 606% | 64,5%

¢lanky na internete, ktoré maji nduény charakter 70,7% | 69,7 % 62,3% | 60,8%

¢lanky na internete, ktoré majui zabavny charakter 706% | 71,3% 62,1% | 63,6%

Rozpravas sa s niekym o precitanom texte, ¢lanku, knihe...? 70,4% | 67,3% 62,0% | 56,2%
S uditelom 705% | 716% | 62,1% | 632%

s rodi¢mi 706% | 706% | 615% | 63,6%

so starymi rodi¢mi 709% | 71,2% 61,9% | 63,3%

so spoluziakmi 71,2% | 69,1 % 63,3 % 59,5 %

s kamaratmi 709% | 653% | 62,3% | 59,8%

Tabulka 13 Priemernd tispesnost’ Ziakov SOS V testovani CG aV ulohdch tpkajiicich sa prdce s textom
na urovni integrdcie a interpretdcie myslienok podla ich odpovede na otazky tykajucich sa ich vztahu

k citaniu

Priemerna .Integréci’a :
Otazka v dotazniku Gispesnost a mtefl')retacm
myslienok

nie ano nie
Citas rad? 58,1% | 50,5% | 46,0% | 37,7%
krasnu literattiru 59,7% | 56,6% | 483% | 439%
odbornu literataru 60,0% | 56,8% | 480% | 445%
noviny, ¢asopisy v tlaenej podobe 575% | 59,0% | 450% | 47,8%
¢lanky na internete, ktoré maji nduény charakter 585% | 56,2% | 464% | 443 %
¢lanky na internete, ktoré maju zabavny charakter 582% | 576% | 46,1% | 449%
Rozpravas sa s niekym o precitanom texte, ¢lanku, knihe...? 58,1% | 525% | 458% | 40,1 %
s uéitel'om 57,7% | 58,8% | 458% | 46,8%
s rodi¢mi 58,6% | 58,1% | 46,4% | 46,1 %
so starymi rodi¢mi 58,8% | 585% | 47,0% | 46,3%
so spoluziakmi 59,0% | 57,0% | 46,7% | 455%
s kamaratmi 58,4% | 555% | 46,3% | 42,4 %
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5. Faktory podmieniujice uspeSnost’ Ziaka v Citatel’skej gramotnosti

Pri skumani vysledkov merania CG sa Statna $kolské in$pekcia pokusila najst odpoved’ na otazku,
ktoré faktory vyznamne podmienuji uspeSnost’ ziakov v Citatel'skej gramotnosti. Pre ziskanie
odpovede bola aplikovana viacndsobna regresna analyza..

Vyznamné premenné, ktoré boli do modelu zahrnuté a maji spoloc¢ne signifikantny vplyv
na celkovu uspesnost’ ziaka, su v tabul’ke ¢. 14.

Tabulka €. 14 Prehlad vyznamnych premennych
Cinitele zaradené do regresného modelu uspe$nosti ziaka v CG
typ SS (0—SOS, 1 — GYM)

vel'kost skoly podl'a poctu Ziakov v konéiacom roéniku (0 — mala, 1 — stredna, 2 — vel’ka)
zriad’ovatel’ (0 — sikromnik, 1 — §tat, 2 — cirkev)

Otazky z dotaznika pre Ziakov Ozn.
Dolezitost’ rieSenia iloh zameranych na CG 001
Obl'uba ¢itania (krasna literatara, odborné ¢lanky) 040
Rozpravanie sa o precitanom (hlavne s kamaratmi) 046
Pozi¢iavanie si knih 031
Ugast’ na Gitatel'skych aktivitach — diskusné krazky, vlastna tvorba 033
V skole je kniznica 030

Regresny model tspesnosti v CG:
Uspesnost = 42,9 + typ S$*12,4 + velkost skoly*2,6 + zriadovatel*0,9 + 001*2,8+
040*4,7 + 046*2,6 + 031*1,6 + 033*0,9 + 030*1,9
Regresnym modelom je mozné vysvetlit 24 % celkovej variability GispeSnosti. Znamienko + pred

premennou znamend, ze dana premenna pozitivne ovplyviiuje celkovi tspesnost’ a koeficient
za premennou urcuje relativnu silu vplyvu.

Interpretacia vysledkov regresného modelu:

Respondentovi regresny model predikuje uspesnost’ v teste z CG:

e vysSiu 0 12,4 %, ak navstevuje GYM,;

= vysSiu 0 5,2 %, resp. 2,6 %, ak navstevuje ,,vel’ku*, resp. ,,strednu* $kolu;

= vysSiu o 4,7 %, ak oblubuje Citanie (najviac vplyva Citanie krasnej literatiry, odbornych
clankov);

= vys§iu o0 2,8 %, ak povazuje za ddleZité vediet’ riesit’ ulohy z CG;

= vys$Siu 0 2,6 %, ak sa o precitanom zvykne rozpravat’ (hlavne s kamaratmi);

= vys$Siu 0 1,9 %, ak je v skole kniznica;

= vys$Siu o 1,8 %, ak je zriad’ovatel cirkev;

= vys$Siu o 1,6 %, ak si pozi¢iava knihy;

= vysSiu 0 0,9 %, ak je zriadovatel §tat;

= vysSiu o 0,9 %, ak sa zlcastiiuje na Citatel'skych aktivitaich — diskusné, dramatické krazky
vlastna tvorba.
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6. Zavery

Uspesnost’ 3 863 ziakov kongiaceho ro¢nika 217 kol v teste Citatel'skej gramotnosti dosiahla
60,3 %. Test bol orientovany na najnizSie urovne Citatel'skej gramotnosti. Takyto pristup bol
zvoleny z dévodu, Ze zvladnutie nizsich urovni CG je nevyhnutnym predpokladom rozvijania jej
vyS§8ich urovni. Z vysledkov vyplyva, ze nadpriemerna tspesnost’ ziskali Ziaci len pri rieSeni tloh
vyzadujucich najjednoduch$ie procesy porozumenia textu, t.j. pri vyhPadavani explicitnych
informacii (69,7 %). Ich Gspesnost’ bola podpriemerna v ulohach zameranych na vyhl'adavanie
implicitnych informacii (57,8 %) a vyrazne podpriemerna v tlohach vyzadujucich pracu s textom
na urovni integracie a interpretacie myslienok (49,0 %). Analyza vysledkov potvrdila stuvislost’
medzi pohlavim ziaka a dosiahnutou Uspesnostou v teste. Diev€ata dosiahli v teste vyznamne lepsi
vysledok (61,3 %) nez chlapci (59,1 %). Najvacsi rozdiel (4,3 %) v uspesnosti medzi dievCatami
a chlapcami v prospech dievéat bol v ulohach, riesenie ktorych vyzadovalo integraciu
a interpretdciu  myslienok. Tieto vysledky moézu stvisiet s vdcSou angazovanostou dievcat
v mimoskolskych aktivitich zameranych na rozvoj CG (recitaéné sutaze, tvorba Skolského
Casopisu), ako aj s ich pozitivnejSim vztahom k Citaniu. Dievcata vyrazne viac ako chlapci
preferuju Citanie krasnej literatiry a CastejSie sa o Svojich pocitoch o precitanom rozpravaju.
Uvedené faktory pozitivne ovplyviiovali dosiahnutl uspesnost’ testovanych ziakov.

Z analyzy vysledkov podla typu Skoly vyplynulo, Zze na GYM tuspesnost’ chlapcov a dievéat bola
porovnatelnd, kym v SOS dievéata dosiahli signifikantne lepsie vysledky nez chlapci.

Z porovnania vysledkov ziakov podla zriad'ovatel'a vyplynulo, Ze Ziaci cirkevnych §kol dosiahli
nadpriemerné vysledky na Grovni 69,2 %, ziaci Statnych §kol dosiahli Gspesnost’ na urovni 60,3 %
a vysledky na arovni 56,1 % dosiahli Ziaci sukromnych $kol.

Z porovnani vysledkov Ziakov podl'a velkosti §kdl na zéklade kritéria poc¢tu Ziakov v kon¢iacom
ro¢niku vyplynulo, Ze Ziaci ,,velkych® 8kol (82 a viac Ziakov) dosiahli celkovo 1 Vvo vSetkych

urovniach uloh lepSie vysledky nez Ziaci ,,malych* a ,strednych* Skol. Ziaci ,velkych® §kol
V porovnani s ,malymi“ $kolami (pocet ziakov do 46) dosiahli signifikantne aj vecne lepSie
vysledky celkovo, ako aj v tlohach na jednotlivé Grovne prace s textom. Tieto vysledky mozu byt

ovplyvnené tym, ze ,,velké™ Skoly CastejSie organizovali pre Ziakov besedy o knihach, CastejSie

vydavali Skolsky casopis, Ziaci tychto §kol mali CastejSie prilezitost’ pracovat’ v recitacnom,
literarnom, diskusnom, zurnalistickom a medidlnom krazku. Vo ,,velkych* skolach mali CastejSie
ako v ,malych® Skoldch vybudovani kniZnicu a castejSie realizovali projekt Elektronizacia
a revitalizacia Skolskych kniznic, CastejSie vyuzivali multimedidlne zariadenia. VSetky uvedené
rozdielové ukazovatele mali pozitivny vplyv na uspesnost’ Ziakov v teste a ovplyvnili signifikantne
lepsie vysledky Zziakov ,,velkych® §kol (uspesnost’ 62,4 %) oproti uspeSnosti ziakov (59,2 %)
navstevujicich ,,malé” $koly. Dalej vys§i pocet Ziakov (nielen v kon¢iacom roéniku) vytvara
predpoklady, ze jednotlivé predmety vyucuje viac vyucujucich, ¢im maju vytvorenu prilezitost’ na
efektivnejSiu kooperdciu a mozu Ziakom pontknut’ SirSiu ponuku zdujmovych mimoskolskych
utvarov.

Z komparacie klasifikacie ziakov z predmetu SJL a ich vysledkov v teste vyplynulo, ze vztah bol
priamoumerny, t. j. ¢im mali ziaci v predmete lepsie hodnotenie, tym dosiahli v teste vyssiu celkova
uspesnost’ a vyssiu uspesnost’ aj v tlohach vyzadujicich integraciu a interpretaciu myslienok.

Z d’alsej analyzy vysledkov vyplynulo, Ze diev¢ata hodnotené stupniami vyborny, chvalitebny,
dobry aj dostatoény dosiahli v teste z CG horsie vysledky ako chlapci hodnoteni tymi istymi
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klasifikaénymi stupniami. Na zaklade tychto vysledkov mozno predpokladat, Zze pri hodnoteni
chlapcov z predmetu SJL ucitelia uplatiiuju prisnejsie kritéria nez u dievcat.

Ziaci GYM dosiahli vyznamne vyssiu aspesnost’ (69,9 %) ako Ziaci SOS (56,6 %), pricom z tohto
druhu $kol ziaci SO 76 U dosiahli najnizsiu uspesnost’ (54,4 %). Ziaci GYM dosiahli v porovnani
so ziakmi SOS signifikantne lepsie vysledky vo vietkych procesoch porozumenia textu. Najvacsi
rozdiel (16,7 %) medzi uspesnostou ziakov GYM a SOS bol zaznamenany pri rieSeni tloh
vyzadujtcich integraciu a interpretdciu myslienok. Dosiahli nadpriemerné vysledky v procese
porozumenia textu na Grovni vyhl'adania informacii explicitnych (77,4 %) a implicitnych (67,6 %).
Samostatne sa vyhodnotili vysledky Ziakov skupiny SO 76 U. Tito dosiahli v testovani priemernt
uspesnost’ na trovni 54,4 %, ¢o boli signifikantne horsie vysledky v porovnani so Ziakmi ostatnych
strednych $kol, ale aj v porovnani so ziakmi ostatnych SOS. Tito Ziaci dosiahli horsie vysledky aj
Vv procesoch porozumenia textu na tGrovni vyhladania explicitnych a implicitnych informacii.
ale tento vysledok bol porovnatelny s vysledkom ziakov ostatnych SOS (aviak vyznamne
signifikantne nizsi ako vysledok Ziakov GYM). Je na zamyslenie, ze polovica §kol SO 76 U sice
deklarovala, ze v UP ma zaradeny novy predmet na rozvoj CG, ale vysledky Ziakov v teste neboli
touto skutocnostou pozitivne ovplyvnené.

Z porovnania vysledkov testovania ziakov GYM a SOS vV jednotlivych krajoch vyplynulo, Ze
vo vietkych krajoch dosiahli Ziaci GYM vyznamne vy$§iu priemerna uspe$nost’ nez Ziaci SOS.
Najvyssi rozdiel v Gspesnosti ziakov GYM a SOS bol v Bratislavskom kraji (rozdiel 20,5 %),

cvwr

vve

vve

Testovanie, ktoré bolo v tomto $kolskom roku uskuto¢nené, bolo zamerané na zistenie toho, akym
sposobom st ziaci konéiacich (maturitnych) ro¢nikov schopni riesit' ulohy, ktoré vyzadovali
uplatiiovat’ predovietkym najniz§ie urovne CG, &ast uloh vyzadovala od Ziakov aj schopnost
kon$truovat’ vyznam nad rdmec textu, ¢i vyuzivat predchddzajlice poznatky, vedomosti
a skusenosti, logické spracovanie informacii, nachadzanie suvislosti medzi myslienkami textu,
interpretaciu vyuzitia informacii v realnom Zivote. Ulohy vyzadujuce vyssie trovne CG, ako napr.
kriticky analyzovat’ ¢i hodnotit’ text, neboli v teste zakomponované. NajnizSiu GspeSnost’ dosiahli
Ziaci pri praci s textom na Urovni integracie a interpretacie, co je o to alarmujucejsie, ze dve tretiny
testovanych Ziakov, t. j. Ziakov, ktori mali vykonat’" maturitni skuSku v mdji az joni 2017,
nedokazali rozpoznat' a pouzivat rozne organizatné prvky textu na vyhladanie a identifikdciu
relevantnej informacie, nedokazali spajat’ a integrovat’ informacie z celého textu s cielom
rozpoznat hlavné myslienky a vysvetlit' ich, ¢i tvorit’ usudky na zdklade abstraktnych alebo
implicitne zahrnutych informécii, porovnat a zhodnotit' Casti textu azdovodnit svoj vyber.
Znepokojujuce sa javia byt’ aj vysledky Ziakov skupiny SO 76 U, nakolko sa predpoklada, Ze Ziaci
prave tejto skupiny SO budu pdsobit’ v budiicnosti ako uditelia a jednou z ich loh bude aj rozvijat’
CG u svojich Ziakov.

Analyzy vysledkov potvrdili formalny pristup §kél k zvySovaniu kompetencii Ziakov v oblasti CG,
ktory je zaloZeny sice na existencii planov na podporu CG, ale nie na ich déslednom plneni. Tento
formalny pristup potvrdzuje aj fakt, Ze naprick ustanoveniu koordinatora CG V tretine
kontrolovanych §kol uspesnost’ Ziakov tychto §koél nebola touto skutocnost'ou ovplyvnena. Analyza
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vysledkov dotaznika preukazala, ze uspes$nost’ ziakov bola ovplyvnena tym, ¢i ulohy podobného
charakteru ako boli zadané v teste, riesili v predmete CUJ, kym praca s odbornym ¢i literarnym
textom v inych predmetoch tGspesnost’ ziakov neovplyvnila. Signifikantne pozitivne bola tspesnost’
ziakov ovplyvnena tym, ¢i mali prilezitost’ pracovat’ v diskusnom, medidlnom krazku a krizku
tvorivého pisania a pozitivny vplyv mala aj ich ¢innost’ v recitaénom, ¢i Zurnalistickom kruzku.
Dalej pozitivne Gspesnost’ Ziakov ovplyviiovala aj existencia kniznice v $kole, ako aj ich pozitivny
vztah k ¢itaniu predovSetkym krasnej literatiry, ako aj rozpravanie sa o0 svojich pocitoch
0 precitanom S kamaratmi, ¢i spoluziakmi.

Vysledky preukazali vyrazné rezervy v uplatiiovani takych metod a foriem vyucovania, ktoré by
umoznovali ziakom rozvijat’ ich kompetencie pri praci s textom na vysSich urovniach, ktoré st
nevyhnutné pre to, aby dokazali pochopit kauzalne, funkéné a vyvinové vztahy medzi javmi
a procesmi, aby dokazali kriticky mysliet' s uplatnenim mnohostranného pohl'adu pri rieSeni tloh
a aby dokazali zarad’ovat ziskané informécie a poznatky do zmysluplného kontextu Zivotnej praxe.
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7. Odporuicania

Pre vladu SR

>

>

zvysit’ spolocensky a socidlny status ucitel'ov, aby sa na pedagogické skoly hlésili vyborni
ziaci, ktori budu d’alej tvorivo vzdelavat’ d’alSiu generéciu,
podporovat’ kultaru a vedu.

Pre MSVVaS SR

>

pripravit programy kontinualneho vzdeldvania na zlepSenic turovne $kol v oblasti
citatel'ského vzdelavania hlavne procesov na integraciu a interpretaciu myslienok.

Pre riaditelov §kol

>
>

Y VY

YV VYV

uplatiiovat’ plan na podporu CG deklarovany v SkVP;

vytvorit plan na podporu CG, ktory je su¢astou SVP so zameranim na vy3siu Grovei prace

s textom — ulohy na integraciu a interpretaciu myslienok;

orientovat’ vychovno-vzdelavaciu c¢innost vSetkych pedagogickych zamestnancov
na rozvijanie Citatel'skych kompetencii ziakov, ktoré st predpokladom pre porozumenie
vyznamu textu, pre vyber klItucovych informacii aich posudzovanie avyvodzovanie
logickych zaverov;

podporit’ Citanie krasnej literatiry ziakmi, rozprdvanim sa o prefitanom a videnom
skupinovou (projektovou) pracou Ziakov;

podporit’ ¢itanie odbornej literatiry a odbornych ¢lankov na internete skupinovou
(projektovou) pracou ziakov;

implementovat’ CG na vietkych predmetoch zaradenych v uéebnom plane;

podporit’ zapajanie sa ziakov do kultirno-spolo¢enskych podujati anasledného vyuzitia
v pedagogickom procese;

podporit’ ¢innost’ diskusnych, medialnych, dramatickych krazkov;

podporit’ vlastnu tvorbu ziakov a vydavat’ Skolsky Casopis;

podporit’ aktivne vyuZivanie kniZnice;

podporit’ vyuzivanie multimedialnych zariadeni na aktivne prezentacie Ziakov.

Pre uéitelov

>
>

¢itat’ a analyzovat’ so Ziakmi literataru aj podl'a vyberu Ziakov;
zaujimat’ sa o Citatel'ské aktivity ziakov, diskutovat’ s nimi 0 precitanom;

> pontkat’ Ziakom krazky zamerané na rozvoj CG.

Pre ziakov

>
>
>

¢itat’ krasnu a odbornu literatiru;
diskutovat’ s kamaratmi, spoluziakmi a rodi¢mi o literatare;
angazovat’ sa v mimoskolskych aktivitach.

Pre rodicov

>
>
>

viest deti k ¢itaniu krasnej a odbornej literatury;
zaujimat’ sa o aktivity svojich deti, diskutovat’ s nimi 0 ich zal'ubach a o precitanych dielach;
podporit’ deti v kultarnych a odbornych mimoskolskych aktivitach.
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