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Sprava
0 kontrole realizacie internej ¢asti maturitnej skusky Vv systéme duilneho vzdelavania —
praktickej casti odbornej zlozKky a teoretickej ¢asti odbornej zlozky
Vv strednej odbornej $kole v §kolskom roku 2018/2019 v SR

Stav realizacie internej Casti maturitnej skusky v systéme dudlneho vzdelavania sa
zistoval v predmetoch prakticka cast' odbornej zlozky a teoreticka cast odbornej zlozky
v 8 skolach (1,8 % z celkového poctu strednych odbornych $kol) s vyucovacim jazykom
slovenskym, z nich bola 1 sikromna. Prakticka cast’” skusky vykonalo 214 Zziakov (z toho
105 vzdeldavanych v systéme dudlneho vzdeldvania), teoreticki 204 Zziakov (ztoho 101
pripravovanych v systéme dudlneho vzdeldvania) v 4 $tudijnych odboroch (programator
obrabacich a zvaracich strojov a zariadeni; mechanik nastavovac; pracovnik marketingu;
mechanik — mechatronik).

Cielom vykonanych Sskolskych inspekcii bolo nielen overenie suladu organizacie
arealizacie maturitnej skusky s pravnymi predpismi, ale tiez posudenie vplyvu dudlneho
vzdeldvania na zvySovanie kompetencii absolventov strednych odbornych $kél vo vztahu k ich
uplatnitelnosti na trhu prace. Z tohto dovodu boli vysledky a vykony Ziakov pripravovanych
V systéme dudlneho vzdeldvania porovnavané s dalsimi skupinami Ziakov v zdvislosti
od miesta vykondvania ich praktickej pripravy pocas studia.

Pripravenost’ $koly na dstnu formu internej ¢asti maturitnej skusky z predmetu
prakticka ¢ast’ odbornej zloZzky a z predmetu teoreticka ¢ast’ odbornej zlozky

Bez vaznejsich zistenych nedostatkov, v stlade s pravnymi normami, pripravili sledované
stredné $koly prakticka Gast odbornej zlozky (PCOZ) i teoretickii ¢ast’ odbornej zlozky
(TCOZ) maturitnej sktisky (MS).

V ur¢enom termine boli do predmetovych maturitnych komisii (PMK) kontrolovanych
odborov vymenovani sktSajuci ucitelia odbornych predmetov zradov internych
pedagogickych zamestnancov, majstri odbornej vychovy (MOV) i skasajuci zastupcovia
zamestnavatel'ov, u ktorych sa absolventi pripravovali v systéme dudlneho vzdeldvania
(SDV). Celkom do 6 (75 %) kol (s vynimkou 2 SOS v Nitrianskom kraji) delegovali svojich
zastupcov pre odborni zlozku MS aj subjekty koordinacie odborného vzdelavania
a pripravy — Republikova inia zamestnavatelov (RUZ) a Slovenska obchodné a priemyselna
komora (SOPK), ktora ako svojich zastupcov prevazne nominovala zastupcov
zamestnavatel'ov pripravujucich Ziakov v SDV. Riaditelia SOS ich v danej lehote ustanovili
za ¢lenov komisii, zaslali im vymentvacie dekréty i harmonogramy skasok (teoretickej casti
sa zdstupca RUZ neziicastnil). Skusajici spifiali vietky poZadované predpoklady, ale
v 1subjekte ' (odbor mechanik nastavovac) do komisie pre teoretickii ast  nebol
vymenovany ucitel’ s prislusnou aprobaciou na vyucovanie ekonomickych predmetov napriek
tomu, ze do viacerych tém boli zaradené ulohy zekonomickej oblasti. Moznost' prizvat
odbornika z praxe vyuzila len 1 SOS ? (odbor mechanik nastavovad).

Pre TCOZ iba 2 $koly zriadili osobitné PMK pre ziakov pripravujucich sa v SDV a pre
absolventov mimo SDV. Pre PCOZ neustanovilo osobitne PMK pre Ziakov pripravujiicich sa
v SDV a pre absolventov mimo SDV 5 subjektov (2 skoly vymenovali PMK zvilast pre Ziakov
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vzdelavanych v SDV a mimo SDV; 1 skola vytvorila 3 PMK -2 pre Ziakov v SDV, zvldst
pre kazdu firmu a 1 pre ziakov mimo SDV).

Na ndvrh predmetovych komisii riaditelia §kol schvalili témy pre odbornt zlozku MS
a nasledne sa k nim stihlasne vyjadrili i predsedovia PMK. Pripravené boli vV uréenom pocte,
nechybali v nich zoznamy ucebnych pomocok, ktoré mozu ziaci pocas skisky pouzivat
(V jednom pripade neboli pre TCOZ ucebné pomdcky priradené k prislusnym témam)
a vypracované boli i v sulade s vykonovymi $tandardmi pre praktické i teoretické vzdelavanie
pre prislusny Studijny odbor (uvedené v Statnom vzdelavacom programe pre odborné
vzdeldvanie a pripravu), s vynimkou 1 SOS® (v odbore mechanik nastavovac neboli témy
vypracované tak, aby Ziaci mali moznost preukazat’ vedomosti, zrucnosti a sposobilosti
zadefinované v prislusnom Standarde).

Vyhotovené maturitné témy TCOZ pre Ziakov, ktori sa pripravovali v SDV a pre Ziakov
vzdelavanych mimo SDV, sa Vv kontrolovanych Skoladch neodliSovali, pre jednotlivé Studijné
odbory boli vypracované identicky. Z hl'adiska obsahu a celkovej naro¢nosti sa ¢iasto¢ne 1isili
iba v 1 subjekte * (v odbore mechanik nastavovaé boli témy pre Ziakov v SDV V porovnani
S témami pre zZiakov mimo SDV menej ndrocné).

V 3 kontrolovanych kolach boli témy PCOZ totozné, 4 subjekty vypracovali témy
alebo ulohy Vv témach samostatne pre Ziakov vzdelavanych v SDV a osobitne pre Ziakov
mimo SDV, pri¢om ich naro¢nost’ bola s vynimkou 1 §koly ° porovnatelna. V tejto SOS bola
sice téma rovnaka pre vsetkych Ziakov (odbor mechanik — mechatronik), ale obsahovala
rozdielne ulohy a rozdielny pisomny test pre kazdd PMK — pre ziakov v SDV v 1 firme boli
Gilohy a test menej naro¢né ako pre ziakov mimo SDV. Dalsia SOS pripravila zhodné témy
(odbor mechanik nastavovac) pre ziakov v SDV a ziakov, ktori vykonavali odborny vycvik
(OV) na pracovisku zamestnavatel'a, ktory zaroven zabezpeCoval praktick(i pripravu aj
pre ziakov v SDV, osobitne vSak boli vypracované témy pre ziakov, ktori vykonavali odborny
vycvik na zéklade zmluvy o poskytovani praktického vyucovania na pracoviskdch inych
zamestnavatel'ov. Témy pre obidve skupiny Ziakov mali porovnatel'ni ndro¢nost’.

Vecne prislusné organizacie, ktorym riaditelia v termine predlozili na vyjadrenie
maturitné témy, k nim nemali pripomienky, Skolam poskytli k obsahu teoretickej Casti
odbornej zloZky pisomny sthlas.

Organizacia a priebeh ustnej formy internej casti maturitnej skusky — prakticka cast’
odbornej zlozky maturitnej skusky

Miestom vykonu PCOZ MS (tab. 1) Ziakov, ktori sa podas §tidia pripravovali v SDV,
boli prevazne pracoviska praktického vyuCovania (@] ked niektori absolvovali skusku
V dieliiach §kol). Ziaci nezapojeni do dualneho vzdelavania vykonali prakticka ¢ast’ MS najmé
v dieliiach skol.
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Tabul’ka 1 — Miesto vykonu odborného vycviku Ziakov pocas §tidia a miesto vykonu PCOZ MS

Pocet ziakov vzdelavanych v systéme dudlneho vzdelavania (odborny vycvik sa uskutoéiioval
na pracovisku praktického vyucovania) 105
& z nich poéet Ziakov vykonavajucich PCOZ na pracovisku praktického vyucovania 91
Z nich podet Ziakov vykonavajucich PCOZ v dielitach $koly 14
Pocet ziakov vykonavajticich odborny vycvik na zéklade zmluvy na pracovisku
zamestnavatela, ktory zarovei zabezpecoval prakticka pripravu aj pre ziakov v SDV 34
2. -z nich pocet Ziakov vykonavajucich PCOZ na tomto pracovisku 4
Z nich podet Ziakov vykonavajiicich PCOZ v dieliiach §koly 30
Pocet ziakov vykonavajticich odborny vycvik na zaklade zmluvy na pracovisku iného
zamestnavatel’a 51
3. z nich podet Ziakov vykonavajicich PCOZ na tomto pracovisku 7
Z nich poéet ziakov vykonavajucich PCOZ v dielitach $koly 44
Pocet ziakov vykondvajucich odborny vycvik v dieliiach $kol 24
4. - znich poet Ziakov vykonavajicich PCOZ v dielni 24

Priestorové a materialno-technické podmienky v skolach, na zmluvnych pracoviskach
zamestnavatel'ov 1 na pracoviskach praktického vyucovania boli zabezpeené na dobrej
urovni aumoznovali redlne overenie ziskanych zrucnosti a odbornych vedomosti
absolventov. Ziaci kontrolovanych odborov jednotlivych $kol mali zvyGajne vytvorené
pre uskutoénenie praktickej skusky porovnatelné podmienky, bez ohl'adu na miesto
vykonania skusky. Vyraznejsi rozdiel vo vybaveni priestorov sa vyskytol len v 1 odbore
(mechanik nastavovac), kde na pracovisku praktického vyucovania ziaci mali k dispozicii
modernejiie priestory a materidlne zariadenie ako Ziaci v dieliach $koly. Ciastoéna absencia
meracich pristrojov nainom pracovisku praktického vyucovania (odbor mechanik —
mechatronik) sposobila, Ze ziaci pouzivali pozi¢any univerzalny meraci pristroj, ktorého
funkcie ovladali len niektori. Zistilo sa tiez, ze absolventi realizovali ¢ast’ MS v priestoroch
Skolskych dielni, pretoze zamestnavatel v SDV (odbor mechanik nastavovac) nevlastnil
klasické obrabacie stroje. Z dovodu rekonstrukcie dielne Skoly zamestnavatel’ (odbor
programator obrdbacich a zvdracich strojov a zariadeni), ktory pripravoval Ziakov v SDV,
poskytol svoje priestory na vykonanie PCOZ aj ziakom mimo SDV.

Prostredie, v ktorom sa sktsky realizovali, spifialo poziadavky na zaistenie bezpe&nosti
aochrany zdravia (nalpracovisku praktického vyucovania pracovali Ziaci v odbore
mechanik — mechatronik pri diagnostike elektrického obvodu pod priamym dozorom
externého odborného pracovnika), Ziaci pouzivali predpisany odev, obuv a ochranné
pracovng prostriedky.

Pri uréovani diZky trvania praktickej Gasti boli v SOS zohladiované Specifika
a charakter jednotlivych odborov, povoleny pocet skusanych v jednom dni bol dodrzany. MS
sa zucastnilo aj 5 ziakov So zdravotnym znevyhodnenim, z nich 3 nepoziadali o upravu
podmienok najej vykonanie, dalsim 2 Skola upravila ¢as vykonu podla odporucani
poradenského zariadenia, ktory vSak ziaci nevyuzili.

Organiza¢né zabezpeCenie MS na pracovisku praktického vyufovania neumoziiovalo
v 2 SOS ° sustavnu pritomnost® vietkych ¢lenov PMK (konala sa na viacerych pracoviskdach
sucasne), V d’alsej Skole ' nebola sustavne pritomna predsednicka PMK (bola sucasne
menovand aj ako predsednicka PMK v inom Studijnom odbore).

Skusajaci vytvorili priaznivii atmosféru, ziakom kladli kontrolné a pomocné otdzky,
Vv pripade potreby usmernovali ich ¢innost’, viedli ich k tomu, aby vyuzili poznatky ziskané
Vv priebehu stadia (Vv odbore mechanik nastavovac ® lenovia PMK pocas programovania
a vypracovania technologického postupu so Ziakmi okrem zakladnych organizacnych pokynov
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nekomunikovali a vzhladom na hlucnost prostredia pocas vyroby suciastok kladli Ziakom
otazky len vynimocne; V pripade potreby ich vsak v dalsej cinnosti usmernili).
Na 1 zo sledovanych pracovisk praktického vyucovania ziakom vzdeldvanym v SDV kladol
otazky aj externy zamestnanec firmy, ktory nebol menovanym ¢lenom komisie (dohliadal
na bezpecnost prdace ziakov).

Hodnotenie a klasifikacia MS sa realizovali objektivne, v stlade s pravnymi predpismi
asvopred vypracovanymi kritériami hodnotenia. Pri vyslednej znamke nebolo potrebné
v 6 subjektoch prihliadat’ na stupne prospechu ziaka pocas $tadia. Klasifikaciu bolo nutné
zohl'adnit’ celkom iba pri 4 ziakoch (4,4 %) mimo SDV, ktorych hodnotenie na skuske bolo
vyrazne horsie ako dosiahnuté vysledky pocas Studia.

Priur¢ovani formy PCOZ (tab.2) riaditelia $kol akceptovali navrhy predsedov
predmetovych komisii.

Tabul’ka 2 — Porovnanie poétu Ziakov z hladiska foriem PCOZ MS (v nadviznosti na miesto vykonu
praktickej pripravy ziakov)

z nich poéet Ziakov konajiicich PCOZ formou

praktickej

lv\fliesto V}”!(OII}I ?d,b orného vyeviku Pocet realizacie obhajoby realizacie ?sbrl?: bc )lll

Ziakov potas Stidia Yiakov  apredvedenim  vlastného a obhajoby : ga'n}:ch
komplexnej projektu experimentu " :écy

ulohy P

pracovisko praktického vyucovania

(SDV) 105 87 16 0 2

pracovisko zamestnavatel'a, ktory

zaroven zabezpecoval prakticki 34 26 7 0 1

pripravu aj pre ziakov v SDV

pracovisko iného zamestnavatela 51 44 7 0 0

dielna skoly 24 23 0 0 1

Spolu 214 180 30 0 4

Ziaci vykonali MS (graf1) najmid formou praktickej realizacie a predvedenim
komplexnej tlohy (84,1 %), priCom Vv 4 kontrolovanych $kolach sa realizovala iba tato forma
PCOZ. Najviac ziakov, ktori vykonali uvedenti formu praktickej ¢asti, bolo zo skupiny tych,
ktorych miestom vykonu predmetu OV boli dielne $koly (95,8 %), najmenej (76,5 %) Ziakov
bolo takych, ktori realizovali OV u zamestnavatela zabezpecujiceho vyucovaci proces aj
pre ziakov v SDV (ostatné skupiny: 86,3 % — ZiaCi, ktori vykonavali OV na zdaklade zmluvy
U zamestnavatela; 82,9 % — ZiacCi v SDV). V mensej miere (14,0 %) sa uplatinovala obhajoba
vlastného projektu (Ziaci 4 SOS v 4 sledovanych odboroch). Touto formou absolvovalo PCOZ
najviac ziakov vykonavajucich OV u zamestnavatel'a zabezpecujuceho prakticka pripravu aj
ziakom v SDV (20,6 %), za nimi nasledovali Ziaci pripravovani v SDV (15,2 %) a nakoniec
ziaci realizujuci OV u zamestnavatela (13,7 %). Zo ziakov, ktorych miestom vykonu
praktickej pripravy pocas $tadia bola dielfia, vlastny projekt neobhajoval Ziadny. V 3 SOS
v 3 kontrolovanych odboroch tspesné sttazné prace obhajovali 4 ziaci (1,9 %), z nich
1 realizoval prakticka pripravu v dieliach Skoly, ostatni 3 napracovisku praktického
vyucovania (2 z nich boli vzdelavani v SDV).

Iba 6 ziakov (2,8 %) realizovalo praktickii ¢ast’ skupinovo — vo dvojiciach (z nich
4 obhajovali vlastny projekt a 2 uspesnui sutaznii prdcu).



Graf 1 — Porovnanie poc¢tu ziakov (v %) zhladiska foriem PCOZ (v nadvdznosti na miesto
vykonavania odborného vycviku)
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Uroveii preukazanych zruénosti a poznatkov absolventov bola vo vztahu k cielovym
poziadavkdm rdzna, priCom medzi Ziakmi pripravujicimi sa v SDV a ziakmi, ktori sa
vzdelavali pocas $tadia mimo SDV, neboli prevazne pri vykonavani PCOZ pozorované
vyrazné rozdiely (navyssej urovni boli pozorované vedomosti a zrucnosti Ziakov
pripravovanych v SDV V porovnani so ziakmi mimo SDV v odboroch pracovnik marketingu ’
a mechanik — mechatronik °).

Absolventi zvicsa primerane aplikovali vedomosti osvojené pocas $tadia, pracovali
obvykle samostatne, preukazali zru¢nosti pri praktickych ¢innostiach, poznali technologické
postupy, vedeli pouzit' pripravené pomodcky, sStroje anastroje, pracovali s roéznymi
programami i s technickou dokumentaciou. K negativnym zisteniam patrila skuto¢nost’, Ze
niektorym bolo potrebné vyraznejSie pri skuske pomahat' alebo ich usmeriiovat. Znacne
pozitivnym faktom sa javila skuto¢nost’, ze pri obhajobe vlastnych projektov a uspesnych
sitaznych prac viaceri preukazali nielen pozadované vedomosti a znalost odbornej
terminoldgie, ale vyuzivali najma svoje u¢ebné pomocky (viastny projekt na CD, propagacné
materialy a pod.) aobhajobu vlastnych projektov uskutoc¢novali formou prezentacie
a demonstrovania realne zhotovenych produktov a riadiacich programov.

Z pohl'adu sledovanych skupin ziakov (podla miesta vykondvania OV pocas Stidia)
na praktickej skuske (tab. 3) najlepSie vysledky (na zdklade priemernej znamky) dosiahli
Ziaci vzdelavani v SDV (1,65), za nimi nasledovali ziaci vykonavajici OV u iného
zamestnavatel'a (1,90). Menej dobré vysledky ziskali absolventi, ktorych miestom vykonu OV
boli prevazne dielne $kol (2,08). Ziaci mimo SDV, realizujiici OV u zamestnavatelov, ktori
zaroven zabezpecovali prakticka pripravu aj pre ziakov v SDV, dosiahli najslabsie vysledky
(2,09) napriek tomu, ze podmienky na vykonavanie praktickej pripravy mali porovnatelné
so Ziakmi vzdelavanymi v SDV.

Tabul’ka 3 — Prospech Ziakov na PCOZ MS (v nadviznosti na miesto vykonavania odborného vycviku)

Miesto vykonu odborného vycviku Ziakov pocas Studia ili):liz:r Pro:gelglé(z;;kov

1. pracovisko praktického vyucovania (SDV) 105 1,65

2. pracovisko zamestnavatel'a, ktory zaroven zabezpecoval 34 2,09
prakticku pripravu aj pre Ziakov v SDV

3. pracovisko iného zamestnavatel'a 51 1,90

4. dielna skoly 24 2,08

Ziaci vietkych 4 skupin dosiahli na PCOZ horsie vysledky v porovnani (graf 2) s ich
prospechom z predmetu OV na konci 4. ro¢nika. NajvyrovnanejSie vysledky medzi
priemernou znamkou z PCOZ a priemernou znamkou z predmetu OV dosiahli Ziaci

® Stredna odborna $kola obchodu a sluZieb S. Jurkovica, Sklenarova 1, Bratislava
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vzdelavani v SDV, rozdiel medzi obidvomi priemernymi znamkami bol minimalny (0,2).
Podobny rozdiel (0,25) bol zisteny aj u ziakov, ktorych miestom vykonu praktickej pripravy
bola dielna Skoly (priemerné znamky vsak boli horsie). Za nimi nasledovali Zziaci, ktori
vykonavali praktické vyucovanie na pracovisku zamestnavatela (0,45). Najvyraznejsi rozdiel
bol v skupine ziakov vykonavajucich OV na pracovisku zamestnavatela, ktory zaroven
zabezpeCoval vychovno-vzdelavaci proces aj pre ziakov vzdelavanych v SDV (0,47).

Rozdiely medzi ziakmi jednotlivych skupin boli zistené aj v dosiahnutych vysledkoch
v predmete OV na konci 3.a4. ro¢nika. ZlepSenie prospechu v 4. ro¢niku v porovnani
s 3. ro¢nikom dosiahli Ziaci, ktori vykonavali praktickGi pripravu na pracovisku iného
zamestnavatela (najvyraznejsie zlepsenie) a ziaci vzdelavani v SDV. Prospech Ziakov
ostatnych 2 skupin bol v 4. ro¢niku v porovnani s 3. rocnikom horsi.

Graf 2 — Porovnanie priemernej znamky zPCOZ a OV na konci 3. a4. ro¢nika v nadviznosti
na miesto vykonavania odborného vycviku
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Pri pohlade na celkové sledované vysledky (OV v 3. a4.rocniku, PCOZ) Zziakov
jednotlivych skupin je mozné konstatovat, Ze vo vietkych skupinach dosiahli Ziaci na PCOZ
horsie vysledky v porovnani s ich vysledkami dosiahnutymi v predmete OV v 3. a 4. ro¢niku.
Najvyraznejsi rozdiel (zhorsenie) bol pozorovany v skupine Ziakov vykonavajicich OV
na pracovisku zamestnavatel'a, ktory zaroven pripravoval aj ziakov v SDV, najvyrovnanejsie
vysledky dosiahli ziaci vzdelavani v SDV. Postupné zhorSovanie prospechu (OV 3. rocnik,
OV 4. rocnik, PCOZ) sa preukéazalo v skupine Ziakov, ktorych miestom OV boli prevazne
dielne Skoly.

Organizicia a priebeh ustnej formy internej ¢asti maturitnej skusky — teoreticka cast’
odbornej zlozZky maturitnej skusky

Ustna skuska sa konala v priaznivej, motivujucej pracovnej klime za ststavne;
pritomnosti v§etkych ¢lenov PMK (teoretickej casti sa nezucastnilo 10 Ziakov, ktori na konci
druhého polroka v 4. rocniku neprospeli). Najvyssi povoleny pocet skiasanych v jednom dni
bol akceptovany, respektovany bol &as uréeny na pripravu Ziakov, ale v 1 komisii ** (odbor
mechanik nastavovac) sa Cas stanoveny naich odpoved’ nedodrziaval (u 3 absolventov bol
stanoveny cas predizeny, u 2 Ziakov bol kratsi). V kontrolovanych odboroch poziadalo
7 absolventov so zdravotnym znevyhodnenim o0 ipravu podmienok na vykonanie TCOZ.
Skolou schvalené upravy (nazdklade odporiicani poradenského zariadenia) tykajuce sa
trvania ustnej MS ¢lenovia komisii akceptovali, pricom 2 Ziaci ich nevyuzili.

1 Stredna odborné $kola strojnicka, Ul pplk. Pljusta 29, Skalica
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Overovanie vedomosti a zruc¢nosti sa realizovalo formou riadenych rozhovorov, otazky
Clenovia komisii vdésinou formulovali zrozumitel'ne a zvyCajne S primeranou naroc¢nostou,
ziakov povzbudzovali k ucelenym odpovediam, poskytovali im cas na vyjadrenie poznatkov.
Menej vhodny spdsob skuSania bol zisteny iba v 1 PMK (takmer vylucne rozhovor
S0 ziakmi odboru mechanik nastavovac, ktori ojedinele dostali priestor na suvisli odpoved’
a na preukdzanie vedomosti zo vSetkych casti vyzZrebovanej maturitnej témy, viedol len
1 ucitel’ odbornych predmetov). Preukazané poznatky absolventov vo vztahu k cielovym
poziadavkam na vedomosti a zru¢nosti pre jednotlivé Studijné odbory boli rozne, obvykle
korespondovali S ich vzdelavacimi vysledkami pocas stadia, pricom tiroveii prezentovanych
vedomosti Ziakov pripravujucich sa v SDV Vv porovnani S0 ziakmi, ktori sa vzdelavali
pocas studia mimo SDV, sa prevazne neliSila, iba v niektorych pripadoch bola lepsia.
Predovsetkym Ziaci menej Gspesni vo svojich skolskych vysledkoch pocas Studia nemali vzdy
dostato¢ne osvojené zakladné teoretické odborné poznatky a nasledne aj z toho dévodu boli
Vv menSej miere schopni k nastolenym problémom vyjadrit’ v suvislejSej vypovedi vlastny
nazor, pripadne svoje stanovisko zdévodnit’ s uplatnenim relevantnych argumentov, CastejSie
nereagovali spravne ani na doplitujuce ¢i pomocné otazky. Prospechovo uspesnejsi absolventi
vo vel’kej miere nielen dokazali prezentovat vedomosti samostatne, v suvislostiach
a z viacerych odbornych predmetov, pri odpovedi vedeli ciclenej$ie vyuzivat' ischvalené
ucebné pomocky, ale viac dokazali tiez prepajat’ tedriu s praxou, uplatiiovat’ pri tstnej skuske
skusenosti ziskané pocas praktickej pripravy.

Z pohl'adu sledovanych skupin ziakov (podla miesta vykondvania OV pocas studia)
na ustnej skuske (tab. 4) najlepsie vysledky (na zdklade priemernej znamky) dosiahli Ziaci
vzdelavani v SDV (1,98), za nimi nasledovali ziaci, ktorych miestom vykonu OV boli
prevazne dielne $kol (2,17). Menej dobré vysledky ziskali absolventi vykondvajuci OV
u zamestnavatela, ktory zaroven zabezpecoval praktick( pripravu aj pre ziakov v SDV (2,47)
a najslabsi priemer dosiahli ti, ktori vykonavali OV na pracoviskach zamestnavatel'ov (2,64).

Tabul’ka 4 — Prospech ziakov na TCOZ MS (v nadviznosti na miesto vykonavania odborného
vycviku)

Miesto vykonu odborného vycviku Ziakov pocas Studia ili):liz:f Prorslge_ltzléél;kov

1. pracovisko praktického vyucovania (SDV) 101 1,98

2. pracovisko zamestnavatel'a, ktory zaroven zabezpecoval 30 2,47
prakticku pripravu aj pre ziakov v SDV

3. pracovisko iného zamestnavatel'a 50 2,64

4. dielna Skoly 23 2,17

Absolventi jednotlivych skupin dosiahli na TCOZ v porovnani sich prospechom
z profilovych predmetov vzdelavacej oblasti teoretické vzdelavanie na konci 4. ro¢nika
rozdielne vysledky (graf 3). Ziaci vzdelavani v SDV a Ziaci, ktorych miestom vykonu OV
boli prevazne dielne §kol, dosiahli na tstnej skuske lepsie vysledky. Ziaci, ktorych OV sa
uskuto€nioval na pracovisku zamestnavatela (vrdtane zamestnavatela, ktory zdroven
poskytoval praktickii pripravu aj pre Ziakov v SDV), dosiahli priemernti znamku z TCOZ
nizsiu ako Vv profilovych predmetoch v 4. ro¢niku.

12 Stredna odborné $kola strojnicka, Ul pplk. Pljusta 29, Skalica
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Graf 3 — Porovnanie priemernej znamky z TCOZ MS a profilovych predmetov na konci 4. ro¢nika
v nadviznosti na miesto vykonavania odborného vycviku

3
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pracovisko praktického pracovisko pracovisko iného dielina skoly
vyucovania (SDV) zamestnavatela, ktory zamestnavatela

zaroven zabezpecoval
prakticku pripravu aj pre
Ziakov v SDV

B priemerna znamka z profilovych predmetov na konci 4. ro¢nika M priemerna znamka z T€COZ MS

Hodnotenie a klasifikacia sa Vv prislusnych komisiach uskuto¢nili na zaklade vopred
stanovenych kritérii hodnotenia vyhotovenych v zhode s prislusnymi pravnymi predpismi,
s vynimkou 1 subjektu ** (v odbore mechanik nastavovac zadefinované kritérid hodnotenia
nekorespondovali s kritériami urcenymi vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, zdroven
urcend nebola ani viha jednotlivych casti maturitnej témy). Pri vyslednej znamke v 4 SOS
nebolo potrebné u ziadneho ziaka prihliadat’ na stupne prospechu pocas §tidia z profilovych
predmetov vzdelavacej oblasti teoretické vzdelavanie, celkovo vSak c¢lenovia PMK
zohPadiiovali na TCOZ klasifikaciu prospechu pocas §tidia u 9 (8,9 %) absolventov, ktori sa
pripravovali v SDV a u 5 (4,9 %) pripravujacich sa mimo SDV.

V cCase konania Ustnej skusky si predsedovia komisii stanovené ulohy plnili, podiel’ali sa
na bezproblémovom priebehu MS, pri overovani vedomosti Ziakov boli ststavne pritomni.
Nedostatky boli zistené v ¢innosti 1 predsedu PMK (pri hodnoteni TCOZ MS akceptovanie
kritérii hodnotenia, ktoré nezodpovedali kritériam uréenym prdavnou normou).

Statna $kolské indpekcia formou dotaznikov oslovila skusajucich ¢lenov PMK s cielom
ziskat' informacie o ich skusenostiach stvisiacich s ucastou na MS absolventov, ktori sa
vzdelavali v SDV.

Zastupcovia zamestndvatel’ov (niektori znich boli zdroven delegovani subjektom
koordinacie odborného vzdelavania a pripravy za skusajucich clenov komisii pre Ziakov, ktori
sa nepripravovali v SDV) sa zvi¢sa v dotaznikoch vyslovili, Ze na praktickej ¢asti odbornej
zlozky Ziaci pripravujuci sa v SDV preukazali vo vys$Sej miere (V porovnani so Ziakmi mimo
SDV) sposobilosti, ktoré vytvarali absolventom predpoklad naulahéenie ich prechodu
zo skoly na trh prace — prejavili dostatocné manuélne zru€nosti, vVedeli samostatne pracovat’
S pripravenymi nastrojmi, u¢ebnymi pomdckami ¢i pristrojmi, poznali bezpe¢nostné predpisy,
dodrziavali pracovnu disciplinu, mali dostatocne osvojené pracovné navyky. V aplikacii
pozadovanych teoretickych vedomosti pri praktickej skaske dosahovali porovnatelnti uroven
s ostatnymi ziakmi. Celkovo pozitivne posudili pripravu absolventov na MS. Delegovany
zastupca SOPK (sucasne zdstupca zamestnavatela) negativne hodnotil skutocnost, ze ziaci
vykonévajici prakticka dast MS v dieltiach $koly (odbor mechanik nastavovac **) pracovali
v simulovanych podmienkach, ktoré nezodpovedali redlnym podmienkam vyroby.

Respondenti (zdstupcovia zamestndvatel’ov, ktori boli zaroven delegovani subjektom
koordindcie odborného vzdelavania a pripravy za skusajucich clenov komisii) takmer zhodne
uvadzali, ze na teoretickej €asti odbornej zlozky pozadované osvojené odborné teoretické
vedomosti ziakov pripravovanych v SDV s porovnatelné s prezentovanymi vedomostami
absolventov vzdelavanych mimo SDV. Natstnej skuske vSetci bez rozdielu vystupovali

13 Stredna odborna skola strojnicka, Ul pplk. Pjuita 29, Skalica
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rovnako kultivovane, primerane sebaisto, zasadne (podla ich vyjadreni) sa neodliSovali
Vv reagovani na dopliujuce otazky ¢lenov PMK, ani Vv preukazanych zru¢nostiach
Vo vyuzivani schvalenych ucebnych pomocok priodpovedi ¢i v uplathovani spravnej
odbornej terminolégie. Ziaci v SDV v$ak na MS dokézali na vy$sej trovni prepajat’ tedriu
S praxou, vhodnejSie vyuzivat skusenosti a zrucnosti ziskané pocas praktickej pripravy
aztoho dovodu vedeli adekvatnejSic zddvodnovat’ svoje stanoviska Kk nastolenému
odbornému problému. Vyrazne negativne posudil preukdzané znalosti absolventov odboru
mechanik nastavovad *® v dotazniku delegovany zastupca SOPK (sucasne zdstupca
zamestnavatela), ktory na zlepsenie aktualneho stavu odporacal vytvarat’ ziakom pocas Studia
viac prilezitosti na rozvijanie ich kI'icovych kompetencii a odbornych sposobilosti, dosledne
dbat’ na prepajanie teérie s praxou.

Majstri odbornej vychovy prevazne konStatovali, ze Ziaci pripravujuci sa pocas
Stvorroéného Studia v SDV preukazali na praktickej €asti MS v porovnani so ziakmi
vzdelavanymi mimo SDV lepSie pracovné zrucnosti (plnenie pracovnych uloh v uréenom
limite a poZadovanej kvalite), lepSie ovladali pravidla bezpecnej prace a prejavili i vyssiu
schopnost’ samostatne pracovat so schvalenymi ucebnymi pomockami. Pri aplikovani
pozadovanych teoretickych vedomosti vSak medzi absolventmi neboli zasadné rozdiely.

Podla nézorov vacsiny ucitel’ov odbornych predmetov Ziadne vyrazné odliSnosti medzi
absolventmi (Ziaci v SDV i nezacleneni Ziaci do SDV) na TCOZ MS neboli badatelné
pri overovani ich vedomosti a zrucnosti, rozdiely nepozorovali pedagogovia ani
pri prezentovani poznatkov, nazorov, postojov ziakov jednotlivych skupin, priich
schopnostiach vyuzivat u¢ebné pomocky v ramci ustnej odpovede (len ojedinele sa objavilo
konstatovanie, ze Ziaci pripravovani v SDV preukdzali proti nezaclenenym do SDV nizsiu
uroven). lba necela polovica oslovenych respondentov suhlasila s mienkou (prezentovanou
zastupcami zamestnavatelov), ze absolventi SDV dokazali premyslenejSie uplatiovat
skusenosti a zru€nosti ziskané pocas praktickej pripravy, prepdjat tedriu s praxou.
V rozhovoroch ucitelia vSak konstatovali, Ze Ziaci, ktori sa vzdelavali v SDV, zodpovednejsie
pristupovali K teoretickému vyucovaniu, ich dochadzka do $koly bola menej problémova
a rovnako spravanie a vystupovanie boli sebaistejSie. Vedomosti a zruc¢nosti ziakov obidvoch
skupin preukézané na Ustnej skuSke niektori oznacili za malo vyhovujice.

V stvislosti s vykonanou kontrolou poziadala Skolska inSpekcia aj zamestndvatel’ov
zabezpecujucich odborny vycvik ziakom na pracoviskach praktického vyucovania
0 zovSeobecnenie ich skusenosti, ktoré ziskali pocas poskytovaného §tvorro¢ného vzdelavania
ziakom v SDV.

Z ich odpovedi v dotaznikoch takmer jednozna¢ne vyplynulo, Ze ziaci na praktickom
vyucovani prejavovali zdujem o vykonavané ¢innosti, preukazovali tieZ primerané pracovné
zru¢nosti, k plneniu zadanych uloh pristupovali zodpovedne a obvykle, v sulade
S0 stanovenymi pravidlami vnitorného poriadku pracoviska, dodrziavali pracovnu disciplinu.
Podra ich vyjadreni Ziaci pocas Stidia ziskali vhodné pracovné navyky, osvojili si primerané
socialne zrucnosti (naucili sa navzdjom si pomahat' a respektovat’ sa, kooperativne riesit
problémy, spolupracovat’ v time) a zaroven konstatovali (S vynimkou jedného), ze jednotlivci
prejavovali zaujem zdielat’ svoje nazory V nadvédznosti na aktualne preberané ucebné témy.
Z oslovenych respondentov iba 2 Vv dotazniku uviedli, Ze pocas vzdelavania Ziaci
nedisponovali dostatoénymi odbornymi teoretickymi vedomostami a problémy mali
s aplikaciou tedrie v praxi.

Vicsina zamestnavatel'ov uvadzala, ze pri prijimani su¢asnych absolventov mali uréené
kritéria vyberu (prospech, manudlne zrucnosti, v rozhovoroch potvrdeny zaujem uchdadzacov
0 dudlne vzdelavanie...) a tych, ktori ich nesplnili, obvykle do dualneho vzdelavania neprijali.
Niektori uviedli, ze aktualne nastavuju podmienky na prijatie prisnejSie. V priebehu stadia
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motivovali ziakov k dosahovaniu lepSich Studijnych vysledkov, k pravidelnej dochadzke,
k bezproblémovému spravaniu sa finanénym zabezpefenim, odmenovali ich aj
za produktivnu pracu, priCcom stimulujucim faktorom neboli len finanéné benefity, ale aj
pozitivna firemna klima a kultura.

V dotaznikoch zamestnavatelia deklarovali, ze zvicsa vSetkym ziakom, ktori uspesne
ukon¢ili $tddium maturitnou skaskou, poskytli moznost’ pracovného uplatnenia. Podla ich
nazorov absolvovanim praktickej pripravy na pracovisku praktického vyucovania sa
absolventi dokazu vhodne a efektivne zaclenit’ do pracovného pomeru, st schopni preberat
zodpovednost’ za vysledok vlastnej itimovej prace, vyuzit zmysluplne ziskané vedomosti
azruénosti (2 z oslovenych respondentov prezentovali ndzor, zZe Ziaci by mali povinne
PO ukonceni dudlneho vzdeldvania odpracovat’ vo firme 1 az 2 roky, ¢im by sa zvysila ich
kvalifikovanost a uplatnitelnost’ v odbore a zdroven by sa firmam Cdiastocne vrdtili cas
a financné prostriedky, ktoré do ich vzdelavania vioZzili).

Iné zistenia

V SOS*  Trengianskeho kraja v kontrolovanom odbore mechanik — mechatronik
menovana predsednicka PMK pre predmet PCOZ nespiitala pozadované kvalifikaéné
predpoklady pre vykon funkcie predsedu PMK (pre predmet TCOZ bola dodatocne
vymenovand predsednicka spliiajiica kvalifikacné predpoklady na vyucovanie odbornych
elektrotechnickych predmetov).

Skola v Zilinskom kraji !’ realizovala odbornu zlozku MS V spolupraci so SOPK
a 11 ziakov, ktori pocas $tadia nemali priemerny prospech z OV horsi ako 2,0 a na teoretickej
aj praktickej casti skusky boli hodnoteni stupiom prospechu vyborny alebo chvalitebny,
ziskalo dodatkovy doklad k vyuénému listu a maturitnému vysved€eniu — Osvedcenie SOPK.
Z nich 8 sa pripravovalo v systéme SDV.

Niektoré maturitné témy vyhotovené v SOS v Trnavskom kraji *® pre kontrolovany odbor
(mechanik nastavovac) neposkytovali ziakom primerané moznosti Nna preukazanie
pozadovanych aplikaénych schopnosti, neponukali dostatok informacii potrebnych na riesenie
konkrétnej polozky v zadani.

Porovnanie dosiahnutych vysledkov Ziakov na odbornej zloZke maturitnej skusky
V nadviznosti na miesto vykonavania odborného vycviku pocas Studia

Uroveii zruénosti a vedomosti absolventov preukazanych naobidvoch &astiach MS
bola podla zisteni Skolskych inSpektorov rozna, pricom medzi ziakmi pripravujicimi sa
v SDV a ziakmi vzdelavanymi mimo SDV neboli prevazne pozorované vyrazné rozdiely
(s vynimkou 2 SOS - Ziaci kontrolovanych odborov, ktori sa vzdeldvali v SDV na PCOZ,
preukdzali zrucénosti a poznatky na vyssej urovni ako ostatni Ziaci). Rovnaky nazor vyjadrili
v zadanych dotaznikoch aj ucitelia odbornych predmetov, ale odlisna mienku prezentovali
zastupcovia zamestnavatel'ov a MOV, ktori vyslovili presvedcenie, Ze Ziaci vzdelavani v SDV
preukazali vo vysSej miere sposobilosti zabezpecujiice predpoklady naulahéenie ich
prechodu zo skoly natrh prace (dokdzali na vyssej urovni prepdjat tedriu s praxou,
vhodnejsie vyuzivat skusenosti a zrucnosti ziskané pocas praktickej pripravy).

Rozdiely (graf 4) medzi jednotlivymi skupinami ziakov sa vSak ukazali v desiahnutych
vysledkoch Vv obidvoch ¢astiach odbornej zlozky MS - ziaci pripravovani v SDV mali
V porovnani so ziakmi ostatnych sledovanych skupin lepsi prospech (zaroven Ziaci vzdelavani
v SDV dosiahli aj lepsi priemer znamok Vv 4. rocniku v profilovych predmetoch;, v OV mali

16 Stredna odborna skola, Bratislavska 439/18, Dubnica nad Vahom
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rovnako dobry dosiahnuty priemer spolu so skupinou Ziakov, ktorych miestom vykonu OV
bolo pracovisko iného zamestnavatela).

Graf 4 — Porovnanie priemernej znamky zPCOZ a TCOZ MS v nadviznosti na miesto vykonu
odborného vycviku
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M pracovisko praktického vyucovania (SDV)

M pracovisko zamestnavatela, ktory zarover zabezpecoval prakticku pripravu aj pre Ziakov v SDV
pracovisko iného zamestnavatela

M dielna Skoly

Absolventi vsetkych sledovanych skupin dosiahli na MS v PCOZ lepsie vysledky ako
v TCOZ (graf5). Na TCOZ dosiahlo 10 Ziakov (4,9 %) stupefi prospechu nedostatoény
(z nich boli 4 Ziaci vzdelavani v SDV a 6 mimo SDV). V PCOZ bol tymto stupiiom hodnoteny
iba 1 ziak, vzdelavany bol v SDV.

Graf 5 — Porovnanie prospechu ziakov z PCOZ a TCOZ MS (v nadviznosti na miesto vykonavania
odborného vycviku)
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Vysledky ziakov dosiahnut¢é v PCOZ aTCOZ MS (graf 6) korespondovali s ich
vysledkami Vv predmete OV azaroven aj v profilovych predmetoch vzdelavacej oblasti
odborné vzdelavanie na konci 4. ro¢nika (v predmete OV dosiahli Ziaci na konci 4. rocnika
lepsi prospech ako v profilovych predmetoch).

Vo vsetkych sledovanych skupinach vSak boli zistené menej vyrazné rozdiely medzi
priemernymi znamkami z profilovych predmetov a TCOZ ako medzi znamkami z PCOZ a OV
V 4. ro¢niku.
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Graf 6 — Porovnanie priemernej znamky zPCOZ, TCOZ a dosiahnutymi priemermi z predmetu
odborny vycvik a profilovych predmetov na konci 4. ro¢nika (v nadvéznosti na miesto vykonavania
odborného vycviku)
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Vykonané $kolské inSpekcie preukazali, ze absolventi pripravovani v SDV dosiahli
Vv obidvoch castiach odbornej zlozky maturitnej skusky lepsie vysledky ako ziaci ostatnych
sledovanych skupin (avsak v TCOZ nedosiahli ocakavany vysledok — pri stanoveni vyslednej
znamky prihliadali ¢lenovia PMK na stupne prospechu pocas Studia u Ziakov vzdeldvanych
v SDV V porovnani so zZiakmi mimo SDV dvakrat castejsie), dokazali na vysSej urovni prepajat’
teoretické vedomosti s praxou, vhodnejSie a cielenejSie vyuzivat' sktsenosti a zruc¢nosti
ziskané pocas praktickej pripravy a z toho dovodu vedeli adekvatnejSie zdovodnovat’ svoje
stanoviska k nastolenym odbornym problémom (S vynimkou zZiakov odboru mechanik
nastavovac vV SOS Trnavského kraja, kde absolventi v SDV i mimo SDV nemali osvojené
pozadované odborné teoretické vedomosti).

K ¢initefom podiel'ajucim sa na uvedenej skuto¢nosti prinalezi 0. i. zistenie, Ze Ziaci
V dualnom vzdeldvani dosahovali v priebehu Stadia lepsi prospech V predmete odborny
vycvik iV profilovych odbornych teoretickych predmetoch. Mozno predpokladat’, ze tento
fakt vyplynul z relativne vyssej miery selektivnosti pri ich prijimani na vzdelavanie, pretoze
zamestnavatelia mali zvdéSa stanovené kritéria vyberu (prospech, manudlne zrucnosti,
V uskutocnenych pohovoroch potvrdeny a prejaveny zaujem uchadzacov 0 dudlne
vzdelavanie...) atych, ktori ur¢ené podmienky nesplnili, obvykle neprijali. Uvedeny fakt
potvrdzuje aj zistenie, ze ziaci, ktori neboli prijimani na vzdelavanie na zaklade urcenych
kritérii a absolvovali OV rovnako na pracovisku praktického vyuCovania ako Ziaci
pripravovani v dudlnom vzdelavani, dosahovali celkovo horsie vysledky napriek tomu, ze
podmienky na vykonavanie praktickej pripravy mali porovnatel'né so ziakmi vzdelavanymi
v SDV.

K dolezitym uplatiovanym ndstrojom, ktory motivoval ziakov v dudlnom vzdelavani
k dosahovaniu lepsich studijnych vysledkov, k zaujmu o vykonavané pracovné ¢innosti, tiez
aj Kk dodrziavaniu stanovenych vnuatornych pravidiel, bolo vyssie finan¢né zabezpecenie
(v porovnani so ziakmi pripravujucimi sa mimo SDV), ale i pozitivna firemna klima a kultara
¢i moznost’ pracovne sa realizovat’ po skonceni $tudia u zamestnavatela.
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K rovnako vyznamnym podnetnym faktorom (podla vyjadreni zamestnavatelov
| zdstupcov zamestnavatelov) patrila i skuto¢nost’, ze Zziaci v SDV pracovali Vv realnych
podmienkach, casto ina realnych zakazkach, mali moznost osvojovat’ si V realnych
situdciach komunika¢né a prezentacné zrucnosti, rozvijat podnikatel'ské myslenie,
pripravovat’ sa na efektivne zaclenenie do pracovného pomeru vo firmach na modernych
zariadeniach (priamym pozorovanim sa nepotvrdil rozdiel medzi priestorovym a materidlno-
technickym vybavenim pracovisk, na ktorych ziaci vykondvali PCOZ — dielne §kél, pracoviska
zamestnavatelov i pracoviskd praktického vyucovania splitali pozadované poziadavky;
vyraznejsi rozdiel vo vybaveni priestorov bol zisteny len na jednom pracovisku praktického
vyucovania, kde Ziaci mali k dispozicii modernejsie priestory a materialne vybavenie ako
Ziaci v dielnach skoly), spoznat’ technologie novej generacie.

SOS zaistili organizaciu a priebeh odbornej zlozky MS V stilade s pravnymi predpismi,
bez vaznejSich zistenych nedostatkov. V stanovenej lehote boli do PMK kontrolovanych
odborov vymenovani vsetci skusajici Clenovia komisii, priCom zastupcov do komisii
delegovali aj subjekty koordinacie odborného vzdelavania a pripravy (SOPK ako svojich
zastupcov prevazne nominovala zdstupcov zamestndavatelov pripravujucich ziakov v SDV).
V niektorych subjektoch boli PMK ustanovené osobitne pre ziakov, ktori sa pripravovali
v SDV azvlast pre absolventov vzdelavanych mimo SDV. Ziaci vykonali obidve ¢asti
odbornej zloZzky MS podl'a vopred vyhotovenych a schvalenych maturitnych tém — pre ziakov
v SDV amimo SDV sa Vv kontrolovanych $kolach témy TCOZ neodliSovali (S vynimkou
1 S0S), pre jednotlivé $tudijné odbory boli vypracované identicky; pre PCOZ niektoré
subjekty vypracovali témy odli§né, avsak s porovnatelnou naroénostou (s vynimkou 1 SOS).

Odporucania a podnety
Riaditelom strednych odbornych $kol
+ zostavit’ harmonogram konania praktickej Casti odbornej zloZky maturitnych skuSok
tak, aby absolventi vykonali maturitni skasku za sustavnej ucasti predsedu
aj ostatnych vymenovanych ¢lenov PMK
* hodnotit’ v priebehu S$tadia objektivne troven dosahovanych vedomosti a zru¢nosti
Ziakov
* sledovat’ v ramci kontrolnej ¢innosti
v' uplatiovanie metdd a foriem vyu€ovania smerujicich k rozvijaniu a upeviiovaniu
odbornych sposobilosti a d’alSich kI'i¢ovych kompetencii Ziakov
v’ {rovei ucenia sa Ziakov a vyucovania odbornych teoretickych predmetov najmé
Vv nadvdznosti na zmysluplné prepdjanie obsahu teoretického vyucovania
s praktickou pripravou ana cielené vyuzivanie praktickych zru¢nosti Ziakov
pri osvojovani teoretickych vedomosti

Stavovskym organizdciam a profesijnym organizdcidm
*  delegovat zastupcov do predmetovych maturitnych komisii pre odborna zlozku
maturitnej skusky
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