STATNA SKOLSKA INSPEKCIA
usek inSpekcnej ¢innosti
Staré grunty 52, 841 04 Bratislava 4

SPRAVA
0 opatreniach zameranych na podporu menej uspesnych Ziakov vo vzdelavani
Vv strednej odbornej Skole

V ramci komplexnych indpekcii vykonanych v 11 SOS (z nich 10 bolo s vyu¢ovacim
jazykom slovenskym a 1 s vyucovacim jazykom slovenskym a anglickym; z celkového poctu
bolo 7 skol statnych a 4 sukromné) sa sledovali aj pocty menej uspesnych ziakov, pri¢iny
ich neuspechu a opatrenia zamerané na ich podporu zo strany $kol.

Za menej uspeSn¢ho ziaka vo vzdeldvani bol pri inSpekciach povazovany ziak,
ktor¢ho vzdelavacie vysledky nevytvarali predpoklad na tuspeSné zvladnutie obsahu
vzdelavania, resp. nedosahoval ucebné vysledky primerané svojim osobnostnym
a najmd schopnostnym predpokladom.

Samostatny vnutorny systém kontroly a hodnotenia ziakov nemalo vypracovany 8 $kol
(72,73 %). Vnuatorny systém kontroly ahodnotenia Zziakov bol v prevaznej casti $kol
len vieobecne rozpracovany V prislusnych skolskych vzdelavacich programoch (d’alej SkVP),
Vv ktorych absentovali vlastné sposoby, formy a kritéria hodnotenia a Klasifikacie Ziakov.
Na zéklade analyzy mozno konstatovat, ze V niektorych S$kolach bol vypracovany
nekomplexne (len pre jednotlivé predmety a v r6znom rozsahu), nesystémovo (bol sucastou
viacerych dokumentov — ucebné osnovy, Skolsky poriadok) a neobjektivne (chybajice
zjednocujuce kritérid na hodnotenie vSetkych predmetov alebo skupiny predmetov).
Z celkového poctu len 3 skoly (27,27 %) ! disponovali vlastnym vnatornym systémom
kontroly a hodnotenia Ziakov so stanovenymi spdsobmi, postupmi a nastrojmi hodnotenia,
arovnako tak Specifickymi kritériami hodnotenia v kazdom predmete. O vychovno-
vzdelavacich vysledkoch Ziakov boli ich zdkonni zastupcovia (najmé v niz8ich ro€nikoch)
preukazate'ne informovani pisomne, prostrednictvom internetovej ziackej knizky, osobne
v ¢ase triednych aktivov adohodnutych konzulticii s vyucujicimi  predmetov,
Vv ktorych bol Ziak menej tspesny.

Menej uspesni Ziaci 1. ro¢nika a opatrenia na podporu ich uspesnosti vo vzdelavani

V kolskom roku 2016/2017 bolo do 1. roénika kontrolovanych SOS ? prijatych celkovo
932 ziakov (z nich 844 v Studijnom odbore a 88 v ucebnom odbore) (Tabulka ¢&. 1).
Podla dotaznika zadavaného vediicim pedagogickym zamestnancom (d’alej VPZ) bolo
zistené, e podiel menej Gspesnych Ziakov tvoril 8,16 % > z celkového stavu. Z pohladu
studijnych odborov (d’alej SO) bola situacia nasledovna: 23 (2,73 %) ziakov bolo menej
uspesnych z 1 predmetu, 14 (1,66 %) z 2 predmetov a 21 (2,49 %) z viac ako 2 predmetov.
V uéebnych odboroch (d’alej UO) neprospievalo 5 (5,68 %) ziakov z 1 predmetu, 4 (4,55 %)
z 2 predmetov, 9 (10,23 %) ziakov z viac ako 2 predmetov. V SO bola povolena komisionalna
skuska 37 ziakom, z nich ju vykonalo tspesne 24 (64,87 %) ziakov a v UO bola povolena
9 Ziakom, z ktorych ju tspesne vykonalo 7 (77,78 %) ziakov. Zo stthrnného poctu ziakov,
ktorym bola povolena komisionalna skuska, ju uspesne nevykonalo 7 ziakov, ktori nasledne

! Stredna priemyselna Skola elektrotechnicka, Karola Adlera 5, Bratislava; Sikromna stredna odborna skola
ekonomicka Tercium, Palackého 14, Kosice; Stredna priemyselna $kola Ignaca Gessaya, Sidl. Medvedzie I.
133/1, Tvrdosin — org. zlozka Spojenej skoly, Sidl. Medvedzie 1. 133/1, Tvrdosin;

2 Okrem Sitkromnej strednej odbornej $kole ekonomickej, Palackého 14, Kogice, kde v skolskom roku
2016/2017 nebol zriadeny 1. ro¢nik denného Studia.

¥ Spolu 76 ziakov.



ukon¢ili Stadium (v 6 pripadoch v SO av 1 pripade v UO). Opakovat’ 1. ro¢nik sa rozhodlo
12 ziakov v SO a 1 ziak v UO.

Kraj Pocet Ziakov prijatych Z nich pocet menej

do 1. ro¢nika uspesnych Ziakov
Bratislavsky 132 20
Travsky 48 1
Trenciansky 349 40
Nitriansky 157 3
Zilinsky 122 0
Banskobystricky 124 12
Kosicky 0 0
Spolu 932 76

Tabulka €. 1 Menej uspesni Ziaci 1. roc¢nikov

Len v5 (45,46 %) skolach boli pri¢éiny neuspechu analyzované na zasadnutiach
pedagogickej rady * a predmetovych komisii, pripadne individualnych stretnutiach so Ziakmi
(5 skol) a ich zdkonnymi zastupcami za pritomnosti vychovnej poradkyne (5 $kol). V Skolach
zapojenych do systému dualneho vzdeldvania boli pri¢iny netspechu navySe analyzované
Vv spolupraci s prisluSnymi inStruktormi. Zistenia Vv kontrolovanych 8kolach poukazali
na formalnost’ procesov, V ktorych sa jednotlivé organy Skoly zaoberali problémom menej
uspeSnych ziakov. Analyzy pri¢in boli realizované len vo vSeobecnej rovine a Vv mnohych
pripadoch bez nasledného a uc¢inného nastavenia konkrétnych opatreni. V mnohych skolach
absentovala spolupraca s poradenskym zariadenim pri rieSeni problematiky menej tispe$nych
ziakov. Za problematicki mozno povazovat aj komunikaciu so zdkonnymi zastupcami —
nemala preventivny charakter, pretoZze zakonni zéastupcovia Ziakov boli vyzvani az v Case,
ked’ uzZ bolo vel'mi naro¢né podporit’ Ziaka (uplatnenim efektivnejSich postupov) pri zvladnuti
problematického uciva. Podl'a vyjadreni 1 (11,11 %) VPZ bol pocet menej Gspesnych Ziakov
v 1. roéniku vo vztahu k celkovému poctu prijatych Ziakov do 1. ro¢nika vysoky.
Za primerany ho povazovali 3 (33,33 %) VPZ a5 (55,56 %) vnimali tento pocet ako nlzky
Ziaci prvych roénikov SOS neprospievali prevazne zo vieobecno-vzdelavacich predmetov °
(54,55 %) a v nizSom rozsahu z odbornych predmetov (27,27 %).

Skolsky netispech ziakov v 1. roéniku SOS bol ovplyviiovany najmi komplexom
externych a internych faktorov. Externé faktory tvorili rodinné prostredie a $kola, interné
faktory suviseli s osobnost’ou ziaka.

Pri¢iny neprospievania Ziakov 1. roénikov (z jedného alebo viacerych predmetov) SOS
uvadzané VPZ boli podmienené (Cislo v zatvorke vyjadruje pocet uvedenych odpovedi
riaditel'mi §kol):

- osobnostou ziaka (Graf ¢. 1) — podla viacerych vyjadreni, boli pri¢iny neuspechu
ziakov suvisiacich s jeho osobnostou najCastejSie podmienené nespravnym postojom
kufeniu sa (6), nepravidelnou dochadzkou do skoly (5), nevhodnym vyberom
Studijného/uc¢ebného odboru (5), Specifickymi vychovno-vzdelavacimi potrebami (4),
problémovym spravanim ziaka (2).

- rodinnym prostredim (Graf ¢. 2) — podla vyjadreni VPZ, boli pri¢iny neuspechu
ziakov suvisiacich s rodinnym prostredim naj€astejSie podmienené faktorom naruSenej

* V niektorych $kolach to viak nebolo mozné dostatotne overit, pretoze v zapisniciach o tom absentoval
konkrétny zaznam. Existovalo len sthrnné vymenovanie neprospievajucich Ziakov z jednotlivych
predmetoch.

> Matematika, slovensky jazyk a literatura, cudzie jazyky:;



rodinne;j §trukt1’1ry6 (5), nezauymom zékonnych zastupcov o vzdeldvacie V}'Isledky7
(4), nevyhovujicimi materialnymi podmienkami rodiny (2) a jej kultirnym formatom
(2) determinovanym troviiou vzdelania zakonnych zastupcov aich postojmi
k vyznamu vzdelania. Zistenia poukazali na skutoCnost, ze medzi Skolami
a zakonnymi zastupcami chybala permanentna spolupraca pri rieSeni vzdelavacich
problémov v priebehu celého Skolského roka. Bilaterdlne sa tieto problémy zvycajne
riesili len na konci klasifikaéného obdobia, ¢o mozno povazovat za neefektivne
rieSenie.

Skolou (Graf €. 3) — za najCastejSie Skolou podmienené pri¢iny neprospievania
boli uvedené tazkosti suvisiace s prechodom medzi zékladnou a strednou skolou (5),
nové Vyssie poziadavky na vedomosti a zrucnosti ziakov (5), nevhodny spdsob
vysvetlenia uciva (2), nevhodny vyber typu strednej Skoly alebo prislusného odboru
(1) ¢i skladba triedy s velkymi rozdielmi vo vzdelavacej Grovni Ziakov (1). Znacny
podiel na tomto probléme mali aj samotné $koly, pretoze sa dostatocne nepodielali
na adaptaénych procesoch svojich ziakov, a nepomohli tak ziakom pri eliminacii
tychto pricin.

Pri¢iny neprospievania podmienené Ziakovou
osobnostou

Specifické vwychovno-vzdeldvacie potreby
M nespravne postoje Ziaka k u¢eniu sa

problémové spravanie Ziaka

inklinovanie Ziaka k problémowym skupinam
m nepravidelna dochddzka do $koly — neospravedlnend absencia
m nezaujem spojeny s mimoskolskymi aktivitami

m nevhodny vyber Studijného/uéebného odboru

Graf ¢. 1 Pric¢iny neprospievania podmienené Ziakovou osobnostou

10

Pri¢iny neprospievania podmienené rodinou
Ziaka (jeho socidlnym zazemim)

4
2 - :
m nevyhovujuce materialne podmienky rodiny
m nezaujem rodi¢ov o vzdelavacie vysledky, nizka forma spoluprace
so Skolou
kultdrna droven rodiny

narusena struktura rodiny

Graf €. 2 Priciny neprospievania podmienené rodinou Ziaka (jeho socidalnym zdzemim)

® Ziaci v mnohych pripadoch boli sicastou rodin, ktoré boli netiplné, alebo kde jeden, pripadne obaja rodicia
museli za pracou dochadzat’ (resp. boli mimo domova dlhodobejsie).

S tym suvisela zaroven aj nizka forma spoluprace zdkonnych zastupcov so Skolou pri zlepSovani vysledkov
ziaka;



Pri¢iny neprospievania podmienené skolou
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W taZkosti spdsobené prechodom z niZSieho stupfa vzdelavania na vySS§i
nové vyssie poZiadavky na vedomosti a zruénosti Ziakov
zloZenie triedy s velkymi rozdielmi vo vzdelavacej drovni Ziakov
nevhodny spésob vysvetlenia uéiva

M nevhodny wber typu strednej $koly

ming, uvedte

Graf ¢. 3 Priciny neprospievania podmienené Skolou

Niektoré skoly, v dosledku podpory znizenia po¢tu menej uspes$nych ziakov v 1. roéniku,
realizovali v zmysle vypracovaného planu opatrenia, ktoré mali napomdct’ tymto ziakom
v dosahovani lepSich vzdelavacich vysledkov. Medzi najcastejSie opatrenia patrilo
doucovanie. Z d’alSich opatreni $lo 0 individualny pristup ucitelov k Ziakom nielen v Case
vyucovania, ale aj pocas konzultaénych hodin. Zo zisteni tiez vyplynulo, Ze pocet menej
uspesnych ziakov bol niektorymi Skolami umelo zniZovany pomocou ,0patreni®,
ktoré mali charakter skuSok na ,,doklasifikovanie“ Ziakov (v ¢ase uzatvarania klasifika¢ného
obdobia), no neboli v stlade s platnou legislativou. Zefektivnit' podporny proces menej
uspes$nych ziakov malo aj ststavné diagnostické pozorovanie kvoli spravnemu nastaveniu
pedagogického poOsobenia na neprospievajucich ziakov ¢i komunikécia s ich zakonnymi
zastupcami. K dosiahnutiu lepsich vysledkov bola na niektorych $kolach aplikovana
aj stimulacia cez finanéni podporu ziakov Vsystéme dudlneho vzdelavania,
alebo prostrednictvom nastaveného systému motivaénych Stipendii. Z rozhovorov s VPZ
bolo zistené, ze viac ako polovica z nich (63,64 %) povazovala vSetky svoje prijaté opatrenia
za dostatocné.

Menej uspeSni Ziaci vo vySSich roc¢nikoch a opatrenia na podporu ich tspeSnosti
vo vzdelavani

Z celkového podtu 2562 Ziakov 2. — 4. ro¢nika (SO 8 a UO °) patrilo k menej Gspesnym
vo vzdelavani celkovo 188 *° (7,34 %) ziakov a 29 ** z nich (1,13 %) bolo menej uspesnych
aj v niektorom z niz§ich roénikov §tidia 2. Z 1 predmetu bolo menej Gispesnych 99 (52,66 %)
ziakov, z 2 predmetov 42 (22,34 %) a z viac ako 2 predmetov 47 (25 %) Ziakov. Z uvedenych
udajov  vyplynulo, ze vysSie pomerné =zastipenie menej Uspesnych ziakov
bolo v UO (Graf ¢. 4). V rozhovoroch s VPZ boli za pri¢iny neaspechu Ziakov vo vyssich
ro¢nikoch oznaCované prevazne tie isté faktory ako u ziakov 1. ro¢nikov. V 2 pripadoch
sa k pri¢inam zhorSenia vysledkov pridal vychovno-vzdelavaci proces. Dovodom bola malo
uspokojiva kvalita vyuCovania u niektorych pedagogickych zamestnancov a zaroven
minimalna aplikécia potencialu inovativnych metdd poc€as vyucovania.

® Spolu 2394 Ziakov;

% Spolu 168 Ziakov;

19Z nich bolo 166 v SO a 22 v UO;

1 Z nich bolo 25 v 80 a 4 v UO

12 Pretrvavajiicim dovodom u Ziakov, ktori boli menej uspesni aj v niektorom z nizsich roénikov $tadia,
bol najmi nezaujem o $tadium vo zvolenom type $koly alebo odbore.



Studijny odbor Uéebny odbor

6,93% 13,10%

93,07% 86,90%

m celkovy polet Ziakov 2. - 4. ro¢nika = menej Uspesni Ziaci m celkovy pocet Ziakov 2. - 3. roénika = menej Uspesni Ziaci

Graf ¢. 4 Pomerné zastiipenie menej vispesnych Ziakov v SO a UO

Utinny vniitorny systém na podporu menej ispesnych Ziakov vo vyssich roénikoch nemala
vypracovany 1 §kola ™ (9,09 %). Ostatné $koly deklarovali snahu o identifikaciu opatreni
na zlepSenie a analyzu pri¢in Skolského neuspechu ziakov. Zistenia odhalili, Ze ich u¢innost’
bola len parcialna — teda len v priebehu $kolského roka, nie v§ak komplexna — v ramci celého
$tidia. Dalsim nedostatkom boli opatrenia deklarované vo vniitornom systéme na podporu
menej uspesnych Ziakov, ktorych potencial viak nebol plne vyuzity ** aich vyznam ostal
len vo formalnej rovine . Problematickym bolo aj informovanie zdkonnych zastupcov
0 nedostatocnom prospechu ziakov, pretoze niektoré skoly ich priebezne neinformovali
preukazatelnym spdsobom, ¢o =zaroven negativne vplyvalo na celkové rieSenie
ich vzdelavacich problémov. Hoci vicsina §kol (90,91 %) povazovala svoje systémy
na podporu menej uspeSnych ziakov za ucinné, zistenia naopak poukézali na ich nizku
efektivitu. Dokazom boli tdaje o poéte Ziakov, ktori ukon¢ili $tadium v nizSich ro¢nikoch
z dovodu neuspesného vykonania komisiondlnej skusky, pripadne neucasti na skuSke a tidaje
0 pocte ziakov, ktori nevykonali UspeSne maturitnd skusku. Komisionalne skusky
boli celkovo povolené 117 (4,57 %) Zziakom vysSich ro¢nikov, z nich ich uspesne vykonalo
62 (52,99 %) Ziakov. Na komisionalnych skuskach bolo netspesnych 13 (11,11 %) ziakov,
ktori spolu s dalsimi 18 (15,39 %) Ziakmi nezGcastnenymi na komisionalnych skuskach
ukoncili §tddium. Rovnako ukoncilo Studium d’alSich 15 Ziakov, ktorym nebolo povolené
realizovat’ komisiondlne skusky. Z dovodu Skolského netispechu opustilo Stadium celkovo
54 (2,11 %) ziakov, znich 23 ziakov ukoncilo $tadium z daného dovodu dobrovolne
eSte v priebehu Skolského roka. Maturitna skasku nevykonalo tspesne 8 Ziakov,
zZ nich 2 boli neprospievajuici aj v nizsich ro¢nikoch.

Kontinualneho vzdelavania v oblasti prevencie $kolského netispechu *® Ziakov sa celkovo
zh&astnilo 51 (12,78 %) pedagogickych zamestnancov ' (z 5 kontrolovanych §kél *8).

13 Stredna priemyselna kola stavebna, Cabajska 4, Nitra;

¥ Napr. moznosti dou¢ovania, individualne konzultacie s vyudujucim v predmete;

> Niektori pedagogicki zamestnanci argumentovali, e Ziaci nejavili dostatoény zaujem o pontknuté
moznosti.

16 Zamerané na prevenciu Skolského nevispechu Ziaka, pracu majstra odbornej vychovy s problémovymi
Ziakmi, metodiku tvorby individudlneho vychovno-vzdelavacieho programu pre Ziakov so SVVP, §kolskd
a rovesnicka medidcia — kompetencia pre uspesné riesenie sporov vo vychovno-vzdelavacej ¢innosti;

17 Z celkového podtu 399 pedagogickych zamestnancov kontrolovanych $kél (interni pedagogicki
zamestnanci — 327, externi pedagogicki zamestnanci — 24, odborni zamestnanci — 2, majstri odborného
vycviku — 46);

¥ Najviac kontinualne vzdeldvanych pedagogickych zamestnancov v problematike $kolského netispechu
ziakov bolo zo $ko6l Trencianskeho kraja (49);



Opatrenia $koly na podporu rovného pristupu k vzdelavaniu

V skolskom roku 2016/2017 sa v 11 kontrolovanych skolach wvzdelavalo celkovo
164 (6,40 %) zdravotne znevyhodnenych ziakov, z nich bolo 11 (6,71 %) menej Gspe$nych
(Tabulka €. 2). Ako najcastejSiu pric¢inu Skolského netspechu uviedli VPZ nevhodny vyber
typu $koly/odboru, ale aj vztahy so spoluZziakmi &i u¢itelmi. Skoly sice deklarovali prijatie
opatreni na podporu menej uspesnych ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami *° (dalej SVVP), no na zaklade zisteni z hospitovanych hodin bolo mozné
konstatovat, ze na vicSine vyucovacich hodin neboli zohladnené individualne potreby
jednotlivcov a to mohlo byt zaroven jednou z kIaGovych pri¢in Skolského neuspechu
tychto ziakov.

Pocet ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia 6
- znich pocet menej GispeSnych ziakov 0
Pocet ziakov so zdravotnym znevyhodnenim 164
- Znich pocet menej GispeSnych Ziakov 11
Pocet ziakov z marginalizovanych rémskych komunit 12
- Znich pocet menej GispeSnych ziakov 3
Pocet deti cudzincov (vratane deti imigrantov a deti s imigrantskym pévodom) 5
- Znich pocet menej tispeSnych Ziakov 0

Tabulka ¢. 2 Podpora rovného pristupu k vzdelavaniu

Z celkového poctu ziakov bolo 12 ziakov z marginalizovanych rémskych komunit (d’alej
MRK), z nich 3 (25 %) boli vo vzdelavani menej Gspesni. VPZ uviedli, Ze medzi najcastejsie
dovody ich neuspechu patrili nedostatocné Studijné vysledky ako dosledok nespravneho
postoja kuceniu sa. Ktomu sa vo vySSich roénikoch este pridala zvySena absencia
na vyucovani a na odbornom vycviku.

Podmienky zadlenenia sa do komunity triedy, procesu vzdeldvania
a zabezpecenia rovného pristupu

iné, uvedte 4
motivacia k praci v zdujmovych dtvaroch/zapdjanie Ziakov do mimoskelskych aktivit 2
komunikacia so zakonnymi zastupcami Ziakov 5

douéovanie 4
individualny pristup na vyucovacich hodinach 5
podporovanie jedinecnosti, sebarealizacie, sebauvedomenia jednotlivcov 2
podporovanie kooperativneho vyu€ovania a uéenia sa  n————— ]

vyuiivanie motivaéného formativneho hodnotenia 4
zabezpecenie pracovného prostredia podporujiceho personalizované ucenie sa,... T 1
ststavné diagnostické pozorovanie (Specidlneho pedagdga, Skolského psycholéga) 3
1
ciefavedomé podporovanie motivujicich socidlnych vztahov v triede 3

eliminovanie vietkych prejavov intolerantného spravania sa na vyuovacich hodinach

Graf ¢. 5 Podmienky zaclenenia sa do komunity triedy, procesu vzdelavania a zabezpecenia rovného
pristupu

Skoly deklarovali, Ze pri eliminacii pri¢in $kolského netispechu (Graf &. 5) uplatnili
podporu individualneho pristupu, komunikaciu so zadkonnymi zastupcami ziakov, doucovania
ainé prostriedky ako napr. umoZnenie ubytovania sa v Skolskom internate.
Osobnostny charakter Ziakov zMRK sa snazili podporit ich sebarealizciou

19 Individualny pristup na vyugovacich hodinach, komunikacia so zdkonnymi zéstupcami Ziakov, vyuZivanie
motivaéného formativneho hodnotenia, douc¢ovanie, stistavné diagnostické pozorovanie zo strany Specialneho
pedagoga alebo Skolského psychologa, motivujtica cielavedoma podpora socialnych vztahov v triede;



prostrednictvom dobrovolnickych a zaujmovych aktivit 2 Na vylucenie vsetkych prejavov
intolerantného spravania sa Ziakov, poskytovala 1 kola #* bezplatne kolsku rovnosatu,
pracovné oblecenie a pracovné pomocky.

Zavery

Pocet menej uspesnych ziakov bol na trovni 8,16 % z celkového poctu prijatych ziakov
do 1. ro¢énika SOS. Analyza $kolského netispechu Ziakov bola Vv najviésej miere realizovana
poCas zasadnuti pedagogickej rady, predmetovych komisii, ale aj priamo
so ziakmi a ich zakonnymi zastupcami pocas individualnych pohovorov, resp. za pritomnosti
vychovnych poradcov. Na zaklade analyz zapisnic (zo zasadnuti pedagogickej rady
a predmetovych komisii) bola Vv niektorych S$kolach =zistend len formalna realizacia
deklarovanych opatreni, o znizovalo celkovu efektivitu v zlepseni vzdelavacich vysledkov
ziakov. Rovnako mechanizmus komunikécie so zdkonnymi zdstupcami Ziakov mal prevazne
len intervencny charakter, nakol'’ko $koly najcastejSie podavali informécie o prospechu ziakov
na konci klasifikaéného obdobia. Ziaci vic§inou nedosahovali pozitivne vysledky
vo vSeobecnovzdelavacich predmetoch, v menSej miere V odbornych predmetoch.
Ako najfrekventovanejSie pri¢iny boli uvedené nespravne postoje ziakov k uceniu sa,
nepravidelna dochadzka, nevhodny vyber Studijného/u¢ebného odboru, narusend Struktira
rodiny a nezaujem zakonnych zastupcov o vysledky vzdelavania. S tym saviselo aj zistenie,
podl'a ktorého Skoly neinformovali zakonnych zastupcov Vv dostatoénom ¢asovom horizonte
0 vychovno-vzdelavacich vysledkoch ich deti. Netspech ziakov sa obojstranne riesil prevazne
az na konci klasifika¢ného obdobia, ¢o z asového hl'adiska a najmi klucového rieSenia
problému  neprospechu ziaka neplnilo atributy efektivity. V pripade  pricin,
ktoré boli podmienené Skolou, sa najcastejSie vyskytli tazkosti spojené s prechodom
zo zékladnej na strednti Skolu, s ¢im suviseli aj nové vysSie poziadavky na vedomosti
a zrucnosti ziakov. V adaptacnych procesoch zretelne absentovali efektivne opatrenia, ktoré
by zaroven eliminovali priiny spojené s prechodom z nizSieho stupna vzdelania na vyssi.
Zaroven sa veduci pedagogicki zamestnanci (v 2 pripadoch) sebakriticky vyjadrili, Ze jednou
z pri¢in neuspechu Ziakov bol aj nevhodny sposob vyucovania zo strany pedagogov.

Vo vyssich ro¢nikoch bol poc¢et menej uspesnych ziakov na urovni 7,34 %, z nich 1,13 %
zazilo recidivu $kolského netspechu aj Vv nizsich ro¢nikoch. K vysSie uvedenym pri¢inam
sa pridali moznosti ekonomického osamostatnenia ziakov od rodiny (platena praca
na brigadach), as tym suviselo aj zanedbavanie skolskych povinnosti. Hoci vécSina
kontrolovanych $kol mala vypracovany systém kontroly a hodnotenia Ziakov, jeho uc¢innost’
bola Vv porovnani s uplatiiovanim opatreni skor vo formalnej rovine. Takto vypracované
vnutorné systémy kontroly neriesili problémy komplexne a efektivne. Skolam chybala
sebareflexia pri uvedomeni si skuto¢nosti, Ze motivacia k leps§im vysledkom Ziakov je tizko
spété s kvalitnejSou pracou pedagdégov vo vychovno-vzdeldvacom procese. Prave tato situdciu
by mohlo ¢iastocne rieSit’ vzdelavanie pedagogickych zamestnancov v danej problematike.
Do vzdelavania vSak bolo zapojenych len 5 $kol.

Napriek tvrdeniam VPZ otom, ze Skoly vytvorili vhodné a podnetné podmienky
pre vzdelavanie Ziakov so SVVP, niektoré zistenia z hospitacii poukazali na nedostatoéné
opatrenia a na to, ze individualne potreby jednotlivcov neboli pedagdégmi vzdy zohl'adnené.
Z celkového poétu ziakov z MRK bolo 25 % menej uspesnych. Skoly pri eliminacii §kolského
neuspechu ziakov vyjadrili snahu o zlepsenie vzdelavacich vysledkov prostrednictvom

20 V/ Stikromnej strednej odbornej $kole hutnickej Zeleziarne Podbrezova, Druzby 554/64, Podbrezové
bola zriadend Studentska folklorna skupina, v ktorej mali moznost imenej UspeSni ziaci prezentovat
svoj talent a nadanie.

2! Sikromna stredné odborna $kola hutnicka Zeleziarne Podbrezova, Druzby 554/64, Podbrezova;



reSpektu a podpory osobitosti a motivacie cez zaujmové aktivity, moznosti ubytovania
a inej materialnej pomoci.

Odporucania a podnety
Riaditelom skol

vypracovat’ a uplatiiovat’ samostatny systém podpory menej uspesnych Zziakov
a jeho efektivitu vyhodnocovat’

zamerat’ ¢innost’ metodickych organov na pravidelné a relevantné monitorovanie
urovne vzdelavacich vysledkov a edukac¢nych problémov Ziakov, na zaklade analyz
prijimat’ opatrenia a ich Gi¢innost’ pravidelne vyhodnocovat’;

umoznit menej uspeSnym ziakom prestup do pribuznych a menej naroénych
Studijnych odborov/uc¢ebnych odborov;

V spolupraci s odbornikmi z poradenskych zariadeni zabezpecit' diagnostické
pozorovanie menej uspesnych ziakov v pripade vyrazného zhorsenia;

intenzivnejsie spolupracovat’ so zakonnymi zastupcami menej uspes$nych ziakov
pri rieSeni ich vzdelavacich vysledkov a eduka¢nych problémov;

zabezpeCit'  vzdeldvanie pedagogickych zamestnancov v oblasti rieSenia
vychovnych a vzdeldvacich problémov ziakov s cielom eliminovat vzdeldvacie
neuspechy ziakov.



