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SPRAVA
o opatreniach zameranych na podporu menej uspesnych Ziakov vo vzdelavani
v strednej odbornej Skole

V ramci komplexnych indpekcii vykonanych v 8 SOS (7 §kol malo vyudovaci jazyk
slovensky, 1 slovensky a madarsky; z celkového poctu bolo 7 §kdl Statnych a 1 sukromna)
sa sledovali aj po¢ty menej uspesnych ziakov, priiny ich neuspechu a opatrenia zamerané
na ich podporu zo strany skol.

Zamenej uspeSného ziaka vo vzdeldvani bol priinSpekciach povazovany ziak,
ktorého vzdeldvacie vysledky nevytvarali predpoklad nauspesné zvladnutie obsahu
vzdelévania, resp. nedosahoval ucebné vysledky primerané svojim osobnostnym a najma
schopnostnym predpokladom.

Zdrojom ziskavania informacii boli rozhovory s vediicimi pedagogickymi zamestnancami,
s ostatnymi pedagogickymi zamestnancami, so ziakmi, informacie z pedagogickej a d’alSej
dokumentécie Skoly (triedne vykazy, katalogové listy, dokumentacia z komisionalnych
skasok, materialy zrokovania poradnych organov riaditel'a) a z priameho pozorovania
vychovno-vzdelavacieho procesu.

Z pohl'adu eliminacie neuspechu ziakov vo vzdeldvani zohrava doleziti ulohu vopred
vypracovany systém vcéasného varovania v prospech ohrozenych skupin, zahfiiajici vnitorné
kontrolné¢ a hodnotiace mechanizmy, orientované na analyzu vychovno-vzdelavacich
vysledkov vietkych Ziakov a poskytovanie podpory jednotlivcom z ohrozenych skupin '.
Vnutorny systém kontroly a hodnotenia 7ziakov so zadefinovanymi vlastnymi sposobmi,
formami, postupmi a kritériami hodnotenia nebol vypracovany v 62,50 % (5 SOS)
kontrolovanych §kol. Nevyhovujicu urovenn vnitorného systému kontroly a hodnotenia mali
z pohl'adu SSI 4 SOS, z nich v 2 (aj v dosledku chybajuceho vnatorného systému kontroly
a hodnotenia) zaznamenali najvyssi evidovany pocet menej uspe$nych ziakov (18 % 2,
resp. 11 % °).

Z vyjadreni veducich pedagogickych zamestnancov vyplynulo, Ze pri¢iny neprospievania
ziakov analyzuju na zasadnutiach predmetovych komisii a pedagogickej rady. V zdznamoch
zo zasadnuti predmetovych komisii v niektorych Skolach sice konStatovali slabé vysledky
ziakov, ale absentovala analyza pri¢in netispechu, prijimanie adekvatnych opatreni a nasledna
kontrola ich plnenia. Cinnost’ metodickych orgdnov, v kontexte rieenia vychovno-
vzdelavacich otazok a problémov Ziakov, bola len na formalnej Grovni. Zo zisteni vyplyva,
Ze vychovno-vzdeldavacimi otdzkami a problémami Ziakov sa metodické organy zaoberali
vaznejsie len v 1 8kole (12,50 %). Urovei vnatorného systému kontroly ovplyviiovala najma
planovanad kontrolna cinnost’ vediucich zamestnancov Skoly (s urCenymi oblastami,
metddami, formami kontroly aharmonogramom prace) vo vztahu k pedagogickym
zamestnancom, ktord vSak az v 75 % §kol nebola realizovana systematicky. Len 2 Skoly
(25 %) prijimali opatrenia k zistenym nedostatkom a kontrolovali ich plnenie. V niektorych
Skolach  bola zaznamenana hospitacnd cinnost' predsedov PK, no hodnotiace kritéria
v hospitaénych zaznamoch neboli orientované na uclebnu cCinnost' ziaka, ale skor
na hodnotenie ucitelov (podobne ako v pripade hospitacii zo strany vedenia $kol). Takto

' Pozn. — menej Uspe$ni Ziaci vo vzdelavani, Ziaci zo socidlne znevyhodneného prostredia (SZP),
z marginalizovanych romskych skupin (MRK), so zdravotnym znevyhodnenim (ZZ) aziaci sinym
ako slovenskym materinskym jazykom

2 SOS technicka, Nové 5245/9, Piestany

3 Stredna odborna Skola, Jesenského 903, Tisovec



(formalne) vykonané hospitacie neboli efektivnym ndstrojom na skvalitnenie vychovno-
vzdeldvaciecho procesu. Zaroven deklarovand uroven vyucovania nekoreSpondovala
so zisteniami SSI z vykonanych hospitacii v ¢ase in§pekéného vykonu.

V dotazniku sa vedtci pedagogicki zamestnanci vyjadrili, ze ako varovné signaly
vzdelavacich netspechov u ziakov identifikovali najma ich zvySent absenciu na vyucovani,
podozrenie zo zaSkoldctva, nésledné zhorSenie prospechu a zmeny v spradvani. V tychto
pripadoch boli o tom zakonni zastupcovia preukazatel'ne informovani nielen prostrednictvom
triednych aktivov, ale (podl'a vyjadreni riaditelov $kol) aj pocas individualnych stretnuti,
dorucenych pisomnych oznamov, resp. prostrednictvom aplikécie elektronickej Ziackej
knizky. Dalej sa veduci pedagogicki zamestnanci v rozhovore vyjadrili, e ponukali Ziakom
aich zdkonnym zéastupcom poradenskdl sluzbu (najméd rodi¢om menej UspeSnych Ziakov,
resp. ziakov  so ZZ) prostrednictvom  konzultaénych hodin  vychovného poradcu
a pedagogickych zamestnancov, ako aj prostrednictvom formalnych i neformélnych stretnuti
s triednymi uciteI'mi a vedenim Skoly. Zo zisteni vyplynulo, Ze vdc¢Sina uplatnenych opatreni
bola ucinna iba ¢iastocne. Pri nedostatocnej analyze vysledkov nemohlo vedenie $kol zacielit’
kontrolu na problémové javy, zovseobecnit’ nedostatky, ktoré ich spdsobuju a prijimat’ u¢inné
opatrenia na ich odstranenie.

V oblasti sluzieb Skoly preukazany systém vychovného poradenstva, poskytovany
pririeSeni vzdeldvacich potrieb ziakov, nebol efektivny az v 87,50 % 8kdl. Z ich vyjadreni
aanalyz planov prace pre dany skolsky rok sice vyplynulo, ze vychovni poradcovia
(v spolupréci s odbornymi zamestnancami poradenskych zariadeni *) koordinovali proces
integracie ziakov, monitorovali adapta¢ny proces ziakov 1. ro¢nika a zabezpecovali zakladny
monitoring vztahov a socidlnej klimy v triednych kolektivoch, no zistenia z neho a ani ziadne
prijaté opatrenia nevedeli preukazat. Optimalne nastaveny systém predchadzania a rieSenia
individudlnych problémov Zziakov (pri rieSeni osobnostnych, vzdeldvacich a socidlnych
potrieb Ziakov) zabezpetoval vychovny poradca len v 1 SOS °. V dotazniku zadanom Ziakom
vo vietkych hodnotenych SOS, vigsina z nich (83,60 %) uviedla, Ze pri rieseni osobnych
a Skolskych problémov im vychovny poradca neposkytuje pomoc. Z ich vyjadreni zaroven
vyplynulo, Ze tuto pomoc nevyuzivali, resp. nepovazovali ju za potrebni. Odborni pomoc,
v podobe spoluprace $koly a CPPPaP nevyuzivali v2 hodnotenych kolach (25 %) °.
Efektivitu systému poradenstva zniZovala najmid nesystematickd cCinnost, zaloZend nie
na poradenstve, ale len na prevahe informativnych a organiza¢nych ¢innosti. Podl'a vyjadrenia
ziakov v dotazniku, $tvrtina (26,88 %) z nich nevedela, kto je v 8kole vychovny poradca
a k samotnému vyuzivaniu sluzieb vychovného poradenstva pri rieSeni ich problémov
sa vyjadril len vel'mi nizky pocet respondentov (16,40 %). Ak sa niektori ztcastnili pohovoru,
i8lo hlavne o ziskanie informécii spojenych s moznostami ich d’alSieho Stadia. Vychovny
poradca plnil hlavne Glohu kariérového poradenstva, v mnohych Skolach vykonavala obidve
funkcie ta ist4 osoba.

Z vyjadreni veducich pedagogickych zamestnancov vyplyva, ze externé¢ vzdeldvanie
v oblasti prevencie Skolského neuspechu absolvovalo celkovo len 5 pedagogickych
zamestnancov zo vSetkych hodnotenych $kol. Riaditelia v rozhovore prevazne konStatovali,
ze Skoly neboli informované o ponuke vzdelavacich programov v danej oblasti a iné moznosti
(vratane samo-Studia) ich pedagogicki zamestnanci nevyuzivali. Interné vzdeldvanie
malo prevazne len neformalny charakter a medzi ucitelmi bolo realizované viac-mene;j
sporadicky. Vzijomné odovzdavanie informécii z (pripadne) absolvovanych vzdelavacich
aktivit bolo identifikované len v 1 skole (12,50 %).

* Centrum pedagogicko-psychologickej prevencie a poradenstva (CPPPaP)

> Stredna priemyselna $kola Jozefa Murga$a, Hurbanova 6, Banska Bystrica

6 Stredna odborna $kola obchodu a sluzieb, M. R. Stefanika 8, Krupina; Stredna priemyselna $kola — Ipari
Szakozépiskola, Petéfiho 2, Komarno



Menej tspesni Ziaci 1. ro¢nika a opatrenia na podporu ich uspesnosti vo vzdelavani
V skolskom roku 2018/2019 evidovali hodnotené skoly spolu 32 (5,4 % z celkového stavu
ziakov v 1. roéniku) menej uspesnych Ziakov 1. rocnika (tabulka ¢. 1), z nich 17 v Studijnom

odbore (SO) a 15 v u¢ebnom odbore (UO).

Tabulka &. 1 Menej tispesni Ziaci 1. rocnikov v ¢leneni podla dizky vzdelavacieho programu a stupiia

vzdelania
Pocet Z nich pocet Pocet Ziakov Pocet Ziakov
Skola Ziakov menej neprospievajucich neprospievajucich
vl uspesnych z 1 alebo 2 z 3 a viac predmetov
roc¢niku Ziakov predmetov
Stredna priemyselna skola
stavebnd a geodetickd, Drienova 69 4 3 1
35, Bratislava (SO)
SOS technickd, Nova 5245/9, 10 4 0 4
Piestany (UO — 2-ro¢né)
SOS technickd, Nova 5245/9, 15 ) | |
Piestany (UO — 3-ro¢né)
SQVS, techvmcka, Nova 5245/9, 0 0 0 0
Piestany (SO)
SOS obchodu a  sluZieb,
Piestanska 2262/80, Nové Mesto 18 4 0 4
nad Vahom (UO — 2-ro¢n¢)
SOS obchodu a  sluZieb,
Piestanska 2262/80, Nové Mesto 36 3 2 1
nad Vahom (UO — 3-ro¢né)
SOS obchodu a sluzieb,
Piestanska 2262/80, Nové Mesto 52 2 2 0
nad Vahom (SO)
Stredna priemyselna skola
strojnicka a  elektrotechnicka, 137 1 0 1
Pet6fiho 2, Komarno (SO)
Stredna priemyselna skola Jozefa
Murgasa, Hurbanova 6, Banska 156 6 4 2
Bystrica (SO)
SOS, Jesenského 903, Tisovec
$0) 37 2 1 1
Stkromna hotelova akadémia,
Driefiova 12, Banska Stiavnica 9 0 0 0
(S0)
SOS obchodu a sluzieb, M. R.
Stefanika 8, Krupina (UO — 2- 11 0 0 0
ro¢né)
SOS obchodu a sluzieb, M. R.
Stefanika 8, Krupina (UO — 3- 20 2 2 0
ro¢né)
§OS obchodu a sluijeb, M. R. 25 ) ) 0
Stefanika 8, Krupina (SO)
Spolu 595 32 17 15

Celkovy pocet ziakov 1.roénika bol 595 (z toho 485 v SO a 110 v UO). O opakovanie
roénika poziadalo spolu 6 Ziakov (18,8 % - ztoho 2 v SO a4 v UO z evidovanych menej
uspesnych ziakov). Z uvedeného poctu menej uspesnych ziakov ich bolo neprospievajucich
z1 alebo 2 predmetov 17 (53,1 % zevidovanych menej uspeSnych ziakov). Z 3 a viac
predmetov neprospievalo 15 (46,88 % z evidovanych menej uspesnych Ziakov) ziakov (graf

& 1).



Graf €. 1 Podiel prospievajucich, neprospievajucich Ziakov 1. rocnika z I alebo 2 predmetov
a neprospievajucich z 3 a viac predmetov v SO a v UO
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Podla vyjadreni veducich pedagogickych zamestnancov bol najvacsi pocet menej
Gspesnych  ziakov  vykazovany prevazne vo vieobecno-vzdelavacich predmetoch .
Z odbornych predmetov * neprospievali Ziaci v 6 hodnotenych SOS. Vykonat' komisionalne
skusky malo povolené 17 (53,13 % °) Ziakov (z nich bolo 12 v SO a5 v UO), no Gspesne
ich vykonali len 11 (8 v SO a3 v UO), &o z celkového poétu 17 Ziakov predstavuje podiel
64,71 %. Na komisionalnych skuskach neboli uspesni (graf ¢.2) a nasledne sa rozhodli
ukonéit §tidium 3 Ziaci (2 v SO a lvUO) arovnaky poéet ziakov (2 vSO alvUO)
sa na skusky nedostavil (a zaroven ukonc¢il §tidium v danom odbore).

Graf. &. 2 Prehlad o pocte Ziakov 1. rocnika v SO a v UO, ktori ukoncili Stidium z réznych dévodov —
na komisionalnych skuskach boli hodnoteni stupiiom prospechu nedostatocny; nezucastnili
sa komisionalnych skusok; komisionalne skusky im neboli povolené
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m Poéet Ziakov, ktori boli na komisionalnych skii$kach hodnoteni stupfiom prospechu nedostatoény a ukonéili
Stadium
Pocet Ziakov, ktori sa neztcastnili komisiondlnych skisok a ukenéili Stadium:

Poéet neprospievajtcich Ziakov, ktorym nebola povolena komisionélna skidgka/skugky a ukonéili $tudium

Veduci pedagogicki zamestnanci povaZovali poc¢et menej UspeSnych Ziakov v 1. ro¢niku
prevazne za primerany (v 2 Skolach dokonca za nizky) nielen vo vztahu k celkovému poctu
prijatych ziakov, ale aj v svislosti s ich pohl'adom na optimalne stanovené kritéria prijimania
ziakov na Studium v danom odbore. Z tychto dovodov nepokladali za potrebné prijimat
opatrenia veduce kpodpore menej uspeSnych Ziakov akelimindcii ich poctu.
Za nedostato¢nt mozno povazovat’ aj nepatrni snahu $kol pri adaptatnom procese Ziakov

7 anglicky jazyk, matematika, chémia

¥ elektrotechnika, programovanie, technické merania, strojarska technologia, strojérska vyroba, potravinarska
chémia, automobily

? Pozn. — z poétu 32 ziakov, ktori boli menej uspesni v 1 alebo 2 predmetoch



1. ro¢nika, jednou z pri¢in netspechu tychto ziakov vo vzdelavani je aj nedostatocné
zvladnutie prechodu na vyssi stupeni vzdelavania.

Menej tspeSni Ziaci vo vyS$Sich ro¢nikoch a opatrenia na podporu ich tspeSnosti

vo vzdelavani

Tabulka €. 2 Menej uspesni ziaci vo vysSich rocnikoch

Pocet Ziakov valch ‘o x < xe
. vzdeldvajiicich pocet. Pocet ziakov Pocet znakov.
Skola sa vo vyssich menej neprosp. z 1 alebo | neprosp. z 3 a viac
roénikoch uspesnych 2 predmetov predmetov
Ziakov

Stredna priemyselna skola
stavebnd a geodetickd, Drieniova 226 7 7 0
35, Bratislava (SO)
SOS technickd, Nova 5245/9, 0 0 0 0
Piestany (UO — 2-ro¢né)
SOS technickd, Novad 5245/9, 18 9 g |
Piestany (UO — 3-ro¢né)
SOS technickd, Nova 5245/9,
Piestany (SO) 49 ? 6 3
SOS obchodu a  sluzieb,
Piestanska 2262/80, Nové Mesto 7 0 0 0
nad Vahom (UO — 2-ro¢n¢)
SOS obchodu a  sluzieb,
Piestanska 2262/80, Nové Mesto 96 6 5 1
nad Vahom (UO — 3-ro¢né)
SOS obchodu a sluzieb,
Piestanska 2262/80, Nové Mesto 158 9 8 1
nad Vahom (SO)
Stredna priemyselna skola
strojnicka a  elektrotechnicka, 405 8 7 1
Pet6fiho 2, Komarno (SO)
Stredna priemyselna skola Jozefa
Murgasa, Hurbanova 6, Banska 497 12 10 2
Bystrica (SO)
(sgcz?), Jesenského 903, Tisovec 113 14 7 7
Stkromna hotelova akadémia,
Driefiova 12, Banska Stiavnica 73 0 0 0
(S0)
SOS obchodu a sluzieb, M. R.
Stefanika 8, Krupina (UO — 2- 5 0 0 0
ro¢né)
SOS obchodu a sluzieb, M. R.
Stefanika 8, Krupina (UO — 3- 50 2 2 0
ro¢né)
§OS obchodu a sluijeb, M. R. 44 3 3 0
Stefanika 8, Krupina (SO)
Spolu 1761 79 63 16

Z celkového poétu I 761 Fiakov (z nich bolo 1565 v SO a 196 v UO) vzdelavajucich sa
vo vysSich roc¢nikoch bolo 79 (4,49 %) menej uspesnych (tabulka ¢.2), pricom 62

z nich sa vzdelavalo v SO a 17 v UO (graf &. 3).



Graf &. 3 Pomerné zastipenie menej vispesnych Ziakov vyssich rocnikov v SO a UO
So uo
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Z ] alebo 2 predmetov neprospievalo v Skolskom roku 2018/2019 spolu 63 Ziakov
(48 v SO a 15 v UO) a z 3 resp. viac predmetov 16 Ziakov (14 v SO a 2 v UO) (graf €. 4).

Graf €. 4 Podiel neprospievajucich Ziakov
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Z grafu je zrejmé, Ze podiel neprospievajucich ziakov v SO vo vyssich roénikoch postupne
narastd, v niektorych subjektoch '° je najvacsi podiel prave v 4. roéniku. V pripade UO (3-
ro¢né¢) ide dokonca takmer az o 2-ndsobny narast. Z toho vyplyva, Ze v priebehu Stidia
sa Skolam nijako zvlast' nepodarilo pomdct’ menej UspeSnym Ziakom. Podla vyjadreni
veducich  pedagogickych  zamestnancov,  najviac  ziakov  neprospelo  opit
zo vieobecnovzdelavacich predmetoch ''. V 4 skolach sa len minimélne zvysila aj miera
Skolského neuspechu v niektorom z odbornych teoretickych predmetov. Komisionalne skusky
boli povolené 62 ziakom, znich bolo 48 Gspesnych, 9 boli na komisionalnych skuaskach
hodnoteni stupfiom prospechu nedostatoény a spolu s 5 Ziakmi, ktori sa skiSok neztcastnili,

19508 technicka, Nova 5245/9, Piestany; SOS, Jesenského 903, Tisovec
" matematika, chémia, slovensky jazyk a literatura, anglicky jazyk



ukoncili Studium v danom odbore (graf ¢.5). Z dovodu Skolského neuspechu zanechalo
studium celkovo 23 (13,06 %) ziakov vysSich ro¢nikov. Maturitni skusku nevykonalo
uspeSne 13 ziakov, znich 1 v minulosti neprospieval aj v nizSich ro¢nikoch. Zaverecnu
skasku nevykonalo tspesne 7 ziakov vzdelavajucich sa v UO.

Graf. &. 5 Prehlad o pocte Ziakov vo vyssich rocnikoch v SO a v UO, ktori ukoncili Studium z réznych
dovodov — na komisiondlnych skuskach boli hodnoteni stupniom prospechu nedostatocny,; nezucastnili
sa komisionalnych skusok; komisionalne skusky im neboli povolené

. ro¢nik 50

v

4. roénik 30

w

1
2
4
2

1 2 3 4 5 6 7 8

N

=)

M Pocet Ziakov, ktori boli na komisionalnych skaskach hodnoteni stupfiom prospechu nedostato¢ny a ukonéili $tadium
Pocet Ziakov, ktori sa nezucastnili komisionalnych skisok a ukonéili Stadium:

Pocet neprospievajcich Ziakov, ktorym nebola povolena komisionalna skuska/skusky a ukonili Studium
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Pocet Ziakov, ktori sa nezacastnili komisionalnych skasok a ukondili Stadium:

Opatrenia na podporu menej uspeSnych Ziakov z pohPadu veducich pedagogickych
zamestnancov hodnotenych subjektov

Za pric¢iny neuspechu ziakov 1. rocnikov sposobenymi Ziakovou osobnost'ou (graf ¢. 6)
identifikovali riaditelia §k6l najmi nespravny postoj Ziakov k uceniu, problémy v procese
zaClenenia sa do komunity triedy a Skoly, ale aj nesplnené oc¢akavania vo zvolenom odbore
Stidia (spojené s nezvladanim jeho narocnosti), ¢i nepravidelntt dochadzku ziakov do Skoly.

Graf €. 6 Priciny neprospievania ziakov podmienené Ziakovou osobnostou
iné¢ I s
nevhodny vyber 3tudijného/ucebného odboru [ 3
nezdujem spojeny s mimoskolskymi aktivitami [N 1
nepravidelnd dochddzka do $koly — neospravedinend absencia T s
problémy so zaclenenim sa do komunity triedy [ 1
nespravne postoje Ziaka k uéeniusa T 6
$pecifické vychovno-vzdelavacie potreby I 2



K pretrvavajucim dovodom netspechov podmienenych ziakovou osobnostou patrili podl'a
veducich pedagogickych zamestnancov aj ve vysSich rocnikoch nezéujem o vzdelavanie,
nesustredenost’ na vyucovani, nezvladanie zvySenych narokov na §tudium, 'ahostajny pristup
k priprave na vyucCovanie a nepravidelna dochddzka na vyuCovanie spojena s vysokym
po¢tom nielen neospravedlnenych 2 ale aj ospravedlnenych hodin B Analyzou
vymeskanych hodin v porovnani s dizkou 3tudia a roénikom sa vsak nepotvrdila zavislost
medzi po¢tom menej uspeSnych ziakov a priemernym poctom vymeskanych hodin (graf €. 7).

Graf &. 7 Porovnanie podielu neprospievajiicich a poctu vymeskanych hodin na Ziaka podla dizky
Studia a rocnika
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DalSou pri¢inou neprospievania ziakov vo vyssich roénikoch bola, podla vyjadreni
riaditelov $kol, brigddnicka c¢innost’ ziakov, ktori si takymto spdsobom popri Skole
zabezpecovali ekonomicku sebestacnost’.

Medzi pri¢iny neprospievania ziakov podmienenymi rodinou Ziaka (jeho socidlnym
zazemim) riaditelia $kol uviedli (graf &. 8) naruSent Strukturu rodiny, ale aj nezdujem
zakonnych zastupcov o vzdeldvacie vysledky, nizku formu vzajomnej spoluprace (rodiny
a Skoly) z dovodu ich pracovnej zaneprazdnenosti a vyCerpanosti a v 1 pripade aj materialne
problémy vyplyvajuce z nedostatocné¢ho finanéného zabezpecCenia rodiny. Vo vysSich
roc¢nikoch boli pri¢iny podmienené rodinou identické ako u ziakov 1. rocnika.

Graf ¢. 8 Priciny neprospievania ziakov podmienené rodinou Ziaka
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Z pricin podmienenych S$kolou (graf ¢.9) oznacili riaditelia $k6l najmd poziadavky
na vedomosti a zru¢nosti ziakov v zavislosti od zvoleného typu strednej Skoly, ale aj vyberom
prislusného odboru. V 1SOS ' povazovali za jednu z pri¢in nelspesnosti  Ziakov
i nedostatok aktualnych ucebnic pre odborné predmety, potrebné najmi pri domacej priprave
na vyuCovanie. Niektori ziaci (v kontexte argumenticie dovodov preco neprospievaju
z niektorych predmetov) priznali, Ze mali problém prisposobit’ sa podmienkam pri uceni
v Skolskom internéte, ¢i tazkosti spojené s dostupnost'ou Skoly (as tym spojené problémy
ako je skoré vstavanie ¢i zlyhdvanie primestskej a mestskej dopravy).

Graf ¢. 9 Priciny neprospievania Ziakov podmienené skolou
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0 1 2 3 4 5 6

' Stredné priemyselna skola Jozefa Murgasa, Hurbanova 6, Banska Bystrica



K u¢innym opatreniam na podporu menej uspeSnych ziakov patrili (podla vyjadreni
riaditelov ~ §k6l) v niektorych  subjektoch najmd osobné stretnutia  vyucujlicich
pedagogov/triednych ucitelov so zdkonnymi zastupcami, ale aj (podl'a vyjadreni viac
ako polovice ziakov — 63,33 %) forma rovesnickeho douCovania. V ojedinelych
pripadoch (ked’ ucitelia avizovali prospechové problémy urcitych ziakov) sa na vyucovacich
hodinach zucastiioval aj Specidlny pedagog, ktory priamo so ziakmi pracoval. Pedagogicki
zamestnanci povazuju tento pristup nielen za pozitivnu skusenost’, ale aj za G¢inny nastroj
pri pomoci ziakom s problémami v procese ucenia sa. Medzi d’alSie frekventované opatrenia
uvadzali riaditelia SOS najmi individualny pristup zo strany pedagégov s doérazom
na podporu ich sebavedomia, cielavedomé podporovanie motivujucich socidlnych vzt'ahov
v triede, komunikaciu so zdkonnymi zastupcami ziakov (aj na urovni individudlnych
konzultacii s vychovnym poradcom), sustavné diagnostické pozorovanie zo strany
vychovnych poradcov aodbornych zamestnancov (o vSak bolo identifikované
len v ojedinelych pripadoch), zapdjanie ziakov do mimoskolskych aktivit a v niektorych
subjektoch aj motivacné Stipendium. Zrozhovorov so ziakmi vSak vyplynulo,
ze ich vyjadrenia na uvedené prijaté opatrenia sa (v porovnani s vyjadreniami vedenia Skol)
vyrazne liSili. MozZzno zaroven konStatovat, Ze ich vypovede koreSpondovali v mnohych
aspektoch so zisteniami SSI. Individualny pristup k Ziakom, optimalizovanie u¢ebnej zataze
s ohl'adom na individudlne schopnosti a potreby Ziaka neboli zo strany pedagdégov uplatnené
takmer na polovici (46,44 %) sledovanych hodin teoretického vyudovania (44,13 % v SO
a 58,33 % v UO).

Na otazku, akym sposobom je v Skole verifikovana Uc¢innost’ prijatych opatrent,
niektori vedici pedagogicki zamestnanci odpovedali, Ze ich ucinnost overuju
prostrednictvom metodickych organov, no nevedeli uviest' konkrétne postupy ani vysledky
overovania. V protiklade s deklarovanymi opatreniami sa potvrdilo, Ze niektoré hodnotené
subjekty overovali u¢innost’ prijatych opatreni len na zaklade nepravidelného monitorovania
ucebnych vysledkov Ziakov, a aj to len prostrednictvom triednych ucitelov. V tomto kontexte
riaditelia $kol priznali, Zze sice disponovali udajmi o vzdelavacich vysledkoch Ziakov, tie vSak
mali prevazne len Statisticky charakter. Dosledna kvalitativna analyza priebeznych
vzdelavacich  vysledkov  Ziakov, v nadvédznosti naprijimané opatrenia a kontrolu
ich efektivnosti, vSak v komplexnej podobe absentovala.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze zlepSenie v oblasti elimindcie poctu mene;j
uspesnych Ziakov si vyZaduje zo strany metodickych organov prijimanie takych opatreni,
ktor¢ sa (aj spomocou odbornych pedagogickych zamestnancov) zameraji najma
na uplatiovanie efektivnych metdéd na vyuc€ovani, spojenych s podporou aktivneho ucenia
sa ziakov vo vzt'ahu k ich individudlnym vychovno-vzdelavacim potrebam a podpore zdujmu
o zvoleny odbor §tudia.

Vyhodnotenie rozhovorov s menej uspeSnymi Ziakmi a dotaznikov zadanych
pedagogickym zamestnancom

Prostrednictvom dotaznikov (pedagogovia) a riadeného rozhovoru (Ziaci) SSI zistovala
stav v suvislosti s formami podpory menej UspeSnych Ziakov zo strany hodnotenych
subjektov. Dotaznikového zistovania sa zucastnilo 26 respondentov z radov pedagogickych
zamestnancov, ktori vo svojich predmetoch evidovali menej uspesnych Zziakov. Riadené
rozhovory boli vedené s 30 menej uspeSnymi ziakmi, ktori v Skolskom roku 2018/2019
bud’ v jeho zavere uspesne vykonali komisiondlne skusky, alebo opakovali ro¢nik.

Vsetci pedagogicki zamestnanci v dotazniku uviedli, Ze vedenie Skoly im vytvdra priestor
a podporuje ich v spoluprdci s odbornymi zamestnancami pri tvorbe stratégii na pomoc
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menej tspesnym Ziakom (graf &. 10). Vyjadrenia ziakov viak boli v analogickom vyroku "
v rozpore s odpoved’ami ich ucitelov. Takmer % (73,34 %) z nich sa na vyrok o spolupraci
so Skolskym psychologom vyjadrili negativne, ¢im poukazali na to, ze tento druh pomoci
je v hodnotenych skolach skor ojedinelou zalezitost'ou.

Graf €. 10 Formy podpory menej uspesnym Ziakom — poskytovanie odborného servisu

23,33% 73,34% 3,33%

Ziaci - V obdobiach, kedy v predmete/predmetoch dosahujem zlé
vysledky, pracuje so mnou $kolsky psycholdg a radi mi, €0 mam urobit,
aby som sa zlepSil.
100,00%

Ucitelia - Vedenie $koly je otvorené konzultaciam o opatreniach a
iniciativam na pomoc menej tispesnym Ziakom (kontaktovanie poradni,
atd, ...).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mAno = Nie © Neviem posudit

Disproporcia medzi vyjadreniami pedagoégov a ziakov bola namerana aj v suvislosti
s nasledujiicou dvojicou analogickych vyrokov (graf ¢. 11). Az 88,46 % ucitelov v dotazniku
uviedlo, ze poskytuji ziakom moznosti doucovania, stotoznilo sa s tym len 23,34 % Zziakov.
Niektori priznali, Ze tito moZznost sice vyucujuci ponukali, no oni ju (z dalej
nespecifikovanych dévodov) nevyuzivali. Podl'a ich vyjadreni im viac vyhovovala moznost’
rovesnickeho ucenia, pripadne individudlna komunikécia s pedagégmi priamo pocas
vyucovania.

Graf ¢. 11 Formy podpory menej uspesnym Ziakom — doucovanie v ¢ase mimo vyucovania

23,34% 76,66%

Ziaci - Pravidelne sa stretavam s uéitefom na doucovani, kde mi opat
vysvetluje ucivo, ktoré som nepochopil.
88,46% 7,69% 3,85%
Uditelia - Na zaklade individudlnych potrieb menej ispesného Ziaka
volim ako formu podpory dou¢ovanie mimo vyucovacich hodin.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mAno = Nie © Neviem posudit

80,77 % ucitel'ov uviedlo, ze podporovalo rovesnicke ucenie (graf ¢.12). Viac ako tretina
ziakov (36,67 %) tuto formu pomoci nepotvrdila, ale 63 % znich sa vyjadrilo, ze takuto
pomoc vyuzivalo (v porovnani s minulym Skolskym rokom je to dvakrat viac).

15 Celé znenie otazky: ,, V obdobiach, kedy v predmete/predmetoch dosahujem z1é vysledky, pracuje so mnou
Skolsky psycholog a radi mi, co mam urobit, aby som sa zlepsil.
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Graf ¢. 12 Formy podpory menej uspesnym Ziakom — vytvorenie podmienok pre rovesnicke ucenie

63,33% 36,67%
Ziaci - Utitel' mi vybral spoluZiaka/spoluZiakov, ktori mi
vysvetluje/vysvetluji veci, ktorym nerozumiem.
80,77% 11,54% 7,69%
Ucitelia - Ako jednu z foriem podpory pre menej uspesného Ziaka
vytvaram podmienky pre rovesnicke ucenie.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

mAno = Nie © Neviem posudit

Pedagogicki zamestnanci deklarovali, Ze ako podporny stimul pri praci s menej GspeSnymi
ziakmi vyuzivali najmi individudalny pristup (96,15 %). V porovnani s ucitelmi sa vSak
s tymto nadzorom stotoznila len polovica (53,33 %) opytanych Ziakov (graf ¢. 13).

Graf €. 13 Formy podpory menej uspesnym zZiakom — individudalny pristup, venovanie zvysSenej
PpOZOrnosti

53,33% 43,33% 3,33%

Ziaci - Na hodinéch sa mi ucitel/uéitelia viac venuijii ako ostatnym

Ziakom (pri lavici mi este raz ucivo vysvetluje, odpovedd na moje

otazky).
96,15% 3,85%
Uditelia - Poéas vyucovacej hodiny venujem individudlnu pozornost
menej Uspesnému Ziakovi opdtovnym vysvetlenim uéiva pri lavici,
alebo odpovedam na jeho doplfiujuce otazky.
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

mAno = Nie ' Neviem posudit

Takmer vSetci pedagogicki zamestnanci sa v dotazniku vyjadrili, Ze diferencovali uilohy
a aktivity na hodinach tak, aby menej uspeSny ziak vedel uspiet’ (92,31 %). V tomto
porovnani vznikol takmer 89 %-ny rozdiel, pretoze len 3,33 % Ziackych respondentov
uviedlo, Ze im na hodindch predmetu, v ktorom dosahuju zl¢ vysledky, zadavali
ich pedagégovia individudlne upravené ulohy, ktoré sa liSili od zadani urCenych ostatnym
ziakom (graf €. 14).
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Graf ¢. 14 Formy podpory menej uspesnym ziakom — diferenciacia uiloh
3,33% 93,33% 3,33%

Ziaci - Na hodinach predmetu, v ktorom dosahujem zlé vysledky, mi
ucitel zadava iné ulohy ako ostatnym Ziakom.

92,31% 7,69%
Uditelia - Pocas vyucovacej hodiny diferencujem tlohy a aktivity tak,
aby aj menej uspeény Ziak vedel uspiet.
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

mAno = Nie  Neviem posudit

Z vyjadreni ucitelov o odovzddvani pozitivnej spitnej viizby na dobre vykonanu prdacu (graf
¢. 15) vyplynulo, ze vsetci pedagdgovia (100 %) povzbudzuju menej uspesnych ziakov,
s ¢im sa vSak tretina Ziakov (33,34 %) vo svojich vyjadreniach nestotoZznila.

Graf ¢. 15 Formy podpory menej uspesnym zZiakom — odovzdavanie pozitivnej spdtnej vizby na dobre
vykonanu pracu Ziaka

60,00% 33,34% 6,67%

Ziaci - U¢itel predmetu, v ktorom dosahujem zlé vysledky, ma
povzbudzuje a pochvali ma, ked odpoviem spravne, alebo splnim
ulohu.
100,00%
Utitel - Ziakovi davam spatnt vizbu na dobre vykonant pracu,
povzbudzujem, chvalim ho.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

mAno = Nie © Neviem posudit

K vyroku, ¢i su menej uspesni Ziaci vylucovani z kolektivu triedy, sa ucitelia i ziaci
vyjadrili takmer zhodne, pedagogicki zamestnanci (92,31 %) aaj 90 % menej Uspesnych
ziakov s vyrokom nesuhlasilo (graf ¢. 16).

Graf €. 16 Vplyv hodnotenia Ziakov na socializdaciu triedy

6,66% 90,00% 3,33%

Ziaci - Mam pocit, e nie som sticastou kolektivu triedy, moji spoluziaci
ma nepovazuji za jedného z nich.

3,85% 92,31% 3,85%

Ucitelia - Mam pocit, Ze menej Uspesny Ziak je zvyskom triedy vyluceny
z kolektivu.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mAno = Nie ' Neviem postdit
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Viac ako polovica (56,66 %) ziackych respondentov sa vyjadrila (graf €. 17), Ze nevyuZila
moZnost’ ist’ za ucitel’om s ciel’om zistit’ informdcie o moZnostiach zlepSenia sa v predmete,
v ktorom neprospievali, pripadne to nepovaZzovala za ucinny spdsob veduici k zmene svojich

ucebnych vysledkov, ¢o bolo v protiklade s absolutne pozitivnym vyjadrenim vsetkych
(100 %) ucitelov.

Graf ¢. 17 Formy podpory menej uspesnym Ziakom — formativne hodnotenie

43,33% 56,66%
Ziaci - Ak dlhodobo dostavam zlé znamky z nejakého predmetu, pridem
za ucitefom daného predmetu a pytam sa ho, ¢o by som mal spravit,
aby som sa zlepsil.
100,00%

Ucitelia - Pri formativnom hodnoteni vysvetlim Ziakovi, kde spravil
chyby a v ¢om sa este vie zlepsit.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mAno mNie = Neviem posudit

Za dolezitt pri¢inu neuspechu Ziakov v jednotlivych predmetoch povazovalo 84,62 %
pedagégov ich nepravidelnu Skolskui dochadzku (graf ¢. 18), s ¢im suhlasila len menej
ako polovica (46,66 %) Ziackych respondentov.

Graf ¢. 18 Vplyv pravidelnej dochadzky na Studijné vysledky Ziakov

46,66% 50,00% 3,33%
Ziaci - Myslim, Ze sa dobre neutim, lebo ¢asto v 3kole chybam. _
84,62% 11,54% 3,85%
Ucitelia - Jednou z pri¢in neuspechu Ziaka v danom predmete je jeho
nepravidelna $kolska dochadzka.
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70% 80%  90%  100%

mAno = Nie = Neviem posudit

Jednym zucinnych opatreni pri eliminacii poctu menej uspesnych ziakov sa podla
vyjadreni riaditelov 8kol javila korektna spolupraca Skoly a zdkonnych zastupcov Ziakov.
S tvrdenim, podla ktorého pedagogovia iniciujit stretnutia s rodicmi menej uspesnych
Ziakov aj mimo rodicovskych zdruZeni, sa stotoznilo 69,23 % znich (graf ¢&. 19).
S vyjadrenim vSak sthlasila iba polovica Ziakov (50 %) a takmer polovica (46,67 %) z nich
simysli opak, t. j. Ze rodi¢ia sa maju moznost stretnit s ucitelmi iba pocas konania
rodicovskych zdruzeni.
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Graf ¢. 19 Formy podpory menej uspesnym ziakom — stav spoluprace medzi skolami a zakonnymi
zdstupcami zZiakov

46,67% 50,00% 3,33%
Ziaci - Utitelia sa stretdvaji s mojimi rodi¢mi iba na rodi¢ovskych
zdruZeniach, alebo vtedy, ked mi hrozi prepadnutie.
69,23% 26,92% 3,85%

Ucitelia - Pocas $kolského roka iniciujem stretnutia s rodi¢mi Ziaka (aj
mimo rodi¢ovskych zdruZeni).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mAno = Nie ' Neviem postdit

Podla vacsiny ucitelov (73,07 %) je komunikdcia s rodicmi v mnohych pripadoch
limitovand ich nezdujmom o Studijné vysledky Ziakov, s ¢im vsak 83,33 % ziakov nesthlasilo
(graf €. 20).

Graf ¢. 20 Formy podpory menej uspesnym Ziakom — zaujem zdkonnych zdstupcov Ziakov o Studijné
vysledky Ziakov

13,33% 83,33% 3,33%

Ziaci - Mojich rodi¢ov moje znamky nezaujimaji. -
73,07% 15,38% 11,54%
Uditelia - Komunikacia s rodiémi menej uspesného Ziaka je znaéne
limitovana ich nezaujmom.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mAno " Nie ' Neviem postdit

Nizs8i rozdiel medzi uciteI'mi a ziakmi bol zisteny v postoji k vyroku o informovani
zakonnych zdstupcov zo strany pedagogov o tom, ¢i sa ich deti zlepSili v uceni (graf ¢. 21).
S vyrokom suhlasilo 56,67 % ziakov a 65,38 % ucitelov. Z vyjadreni pedagdgov a riaditelov
Skol vyplynulo, Ze zaujem zo strany rodi¢ov o vychovno-vzdelavacie vysledky svojich deti
zaznamenali viac v Studijnych odboroch. V ucebnych odboroch bol kontakt so zdkonnymi
zastupcami len sporadicky aprebiehal najmd vtedy, ked” uZz hrozilo prepadnutie,
pripadne pri uloZeni vychovnych opatreni.
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Graf ¢.21 Formy podpory menej uspesnym Ziakom — informovanie zakonnych zastupcov ziakov
zo strany Skoly o pokroku v uceni

56,67% 40,00% 3,33%
Ziaci - Ucitel' informuje mojich rodi¢ov o tom, &i som sa v uceni zlepéil. _
65,38% 34,62%

Ucitelia - Proaktivne kontaktujem rodicov a informujem ich o pokroku
Ziaka v Studiu.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mAno © Nie = Neviem posudit

Z vyjadreni pedagogov celkovo vyplynulo, zZe ziakov na vyucovacich hodinach podporuju
prostrednictvom individualneho pristupu, ¢o sa vSak na sledovanych hodindch realne
nepotvrdilo (individualny pristup bol zo strany SSI pozorovany v SO na polovici sledovanych
hodin — 55,87 % a v UO len na 41,67 % hodin). Za d’al$ie dolezité opatrenia pri praci s menej
uspesnymi ziakmi povazovali intenzivnu komunikdciu so zdkonnymi zastupcami ziakov,
sustavné diagnostické pozorovanie zo strany Skolského psycholéga ¢idoucovanie.
V rozhovoroch Ziaci uplatiovanie takychto opatreni zo strany $koly a ucitel'ov nepotvrdili.

Opatrenia S§koly na podporu rovného pristupu k vzdelavaniu

V 8 hodnotenych subjektoch neboli v predoslom Skolskom roku evidovani menej Gspesni
ziaci zo socidlne znevyhodneného prostredia (SZP), z marginalizovanych romskych komunit
(MRK) adeti cudzincov. Skoly evidovali 12 menej tspesnych ziakov zdravotnym
znevyhodnenim (ZZ), ¢o predstavovalo 0,51 % zo vSetkych Ziakov (graf ¢.22). Veduci
pedagogicki zamestnanci avychovni poradcovia vrozhovore prevazne uvadzali,
ze v porovnani s intaktnymi ziakmi dosahuje vic¢sina ziakov so ZZ celkovo dobré vzdelavacie
vysledky. Vychovno-vzdelavacie problémy tych, ktori boli vedeni ako menej tispesni, su z ich
pohladu zapri¢inené v niektorych predmetoch '® najmi slabimi $tudijnymi vysledkami
v niz8ich ro¢nikoch (€o zdrovent znemoznovalo plynule nadvdzovat na naroc¢nejSie ucivo
vo vysSich ro¢nikoch).

' vieobecnovzdeldvacie  predmety  (matematika,  fyzika), pripadne  odborné  predmety

ako napr. programovanie
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Graf ¢. 22 Podiel neprospievajucich ziakov so ZZ v skupine so vSetkymi Ziakmi

o,
0,51% 99,49%
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00% 100,00%
W menej Uspesni Ziaci so ZZ ostatni Ziaci

V ojedinelych pripadoch sa domnievali, Ze pri¢inami ich Skolského netspechu
su aj nekomfortné vztahy srovesnikmi v triede aspedagégmi. Veduci pedagogicki
zamestnanci uviedli, Ze pre ich zaClenenie sa do komunity triedy a na zabezpe€enie rovného
pristupu zabezpec¢ovali najmi mimoskolské aktivity .

Vychovné poradkyne potvrdili, Ze vyucujucim poskytovali nielen informécie o upravach
obsahu vzdeldvania ziakov so ZZ v jednotlivych predmetoch, ale aj odporucania suvisiace
sich hodnotenim a klasifikaciou. Uroveti pomoci Ziakom so ZZ v 1SOS'™ znizovalo
nevypracovanie individualneho vzdelavacieho planu so zapracovanymi odporuc¢aniami
poradenského zariadenia.

Graf ¢. 23 Podmienky zaclenenia sa do komunity triedy, procesu vzdelavania a zabezpecenia rovného
pristupu

iné mEEE———— 1
motivécia k praci v zaujmovych Gtvaroch/zapéjanie fiakov do mimoskolskych aktivit I 4

komunikdcia so zakonnymi zastupcami Ziakov 5
doudovanie I 5
individudlny pristup na vyucovacich hodinach I 4

pri rieSeni problémov vyuZivanie potencidlu predmetovych komisii 2
podporovanie jedine&nosti, sebarealizicie, sebauvedomenia jednotlivcov Immmm——— 2
uprava organizdcie vychovy a vzdeldvania m——" 1

podporovanie kooperativneho vyucovania a ucenia sa 3

vyuZivanie motivacného formativneho hodnotenia IEEEEEEEEEEEEEEEEESE————— 3

zabezpecenie pracovného prostredia podporujlceho personalizované ucenie sa,... I 3
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Z rozhovorov s riaditelmi sledovanych subjektov (graf¢.23) vyplynulo, ze hodnotené
Skoly sa pri zabezpeCovani rovmého pristupu ku vzdeldvaniu snazili vytvarat vhodné
pracovné prostredie podporujlice personalizované ucenie, zohl'adiiovat’ Specifiké jednotlivcov
a vytvarat’ v triednych kolektivoch podmienky rozvijajuce podnetnu socidlnu klimu, ¢o vSak
nebolo vzdy v zhode so zisteniami SSI. Zaroveii (s vynimkou 1 $koly '°) uviedli, Ze ich
pedagogicki zamestnanci su (podla ich nazoru) dostatocne sposobili zvladnut' individualne
potreby jednotlivcov vo vyucovacom procese a zarovein im tak zabezpecit' rovny pristup

"7 Exkurzie, G¢ast na projekte Erazmus a zapajanie do sifazi organizovanych s$kolou a externymi
inStituciami.

' Stredna odborna $kola obchodu a sluzieb, M. R. Stefanika 8, Krupina

1 Stredna odborna Skola, Jesenského 903, Tisovec
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ku vzdeldvaniu. V nadvdznosti na uvedené tvrdenie sa vSak takmer vSetci zhodli
na nevyhnutnej potrebe ich dalSieho vzdelavania v oblasti inklizie, aj vzhladom
na pribadajuci pocet ziakov so ZZ hlasiacich sa na SOS. Zarovefi priznali existujuce
nedostatky tykajice sa mdlo doslednej (priebeznej) analyzy pri¢in neprospievania ziakov
a nedostatocného systémového vzdeldvania v oblasti eliminacie Skolského netspechu
ziakov, ¢o kore$ponduje aj so zisteniami SSI.

Zaver

Téma sustavnej potreby znizovat pocty menej uspesnych ziakov v Skolach ma ovela
komplexnejsi vyznam a tyka sa viacerych Statov Eurdpskej unie. Vychadzajuc zo zéverov
Rady o znizovani miery predcasného ukoncenia skolskej dochadzky a podpore uspechu
v Skole z roku 2015 2° vyplynuli uréité vyzvy adresované &lenskym $tatom, ktoré ich priamo
zavizuju k aktivnejSiemu pristupovaniu  k stanovenym vyzvam. Zamerom apelacii
je zabezpecenie celého radu systematickych opatreni, ktorych cielom mé byt zniZovanie
poctu mladych Tl'udi, ktori (z réznych dévodov) odchddzaji z vychovno-vzdelavacieho
procesu a odbornej pripravy, ale aj zmiernenie ekonomickych a inych dopadov suvisiacich
s predéasnym ukon¢enim dochddzky u Ziakov natrovni zdkladnych a strednych $kol.
Ajztohto dovodu sa SSI zamerala v 8hodnotenych SOS natroven vypracovania
arealizovania systému vcasného varovania anaoblast poskytovania cielenej podpory
jednotlivcom alebo skupindm ziakov, ktorym hrozi pred¢asné ukoncenie skolskej dochadzky,
vratane oblasti podpory rovného pristupu k vzdelavaniu.

Vnuatorny systém vcasného varovania, cieleného na menej UspeSnych ziakov
(uplatiiujiiceho systematicky postup zistovania pricin ich skolského
neuspechu, a prijimajiceho  néasledné konkrétne opatrenia spojeného s overovanim
ich u€innosti), nemala vytvoreny viac ako polovica hodnotenych subjektov. V mnohych
pripadoch bol vypracovany len vo vSeobecnej rovine a bez toho, aby problém Skolského
neuspechu Ziakov rieSil komplexnejSie. Sledované Skoly sice viedli zdznamy
o neprospievajucich ziakoch, no analyza ich ¢innosti v predchaddzajicom Skolskom roku
bola nedostato¢na. V kontrolnom systéme sledovanych subjektov absentovala konstruktivna
analyza priebeznych vzdelavacich vysledkov ziakov, vratane menej uspesnych ziakov so ZZ,
¢o v kone¢nom doésledku zniZzovalo moznosti nielen adresnosti, ale aj uc¢innosti prijimanych
opatreni. Redlnu aktivitu metodickych orgdnov v praci smenej uspeSnymi ziakmi
identifikovala SSI len ojedinele. Za nedostatoéné mozno v mnohych pripadoch povazovat
neefektivne a (len) vSeobecne nastavené prijimanie opatreni k zistenym nedostatkom. Za mélo
vyhovujicu mozZzno oznacit' aj spolupricu a konzultacnu aktivitu medzi zakonnymi
zastupcami Ziakov a Skolou, ktord je v mnohych pripadoch ohrani¢end len na vzijomny
kontakt poc¢as vopred naplanovanych terminov konania triednych aktivov.

Proces eliminacie poctu menej uspesnych ziakov si v osobe pedagoga vyZzaduje
kompetencie, ktoré by prostrednictvom ich vzdelavania (pripadne samo-vzdelavania) viedli
k odburavaniu rizikovych faktorov veducich k pred¢asnému ukonceniu Skolskej dochadzky
a k zavadzaniu inovativnych stratégii veducich k optimalnemu pedagogickému riadeniu
v triede, k budovaniu priatel'skych vztahov medzi Ziakmi ¢i kvalitnému kariérnemu
a vychovnému poradenstvu. Zo zisteni vSak vyplyva, ze zaujem o externé vzdelavanie
(pripadne samo-vzdelavanie) v danej problematike nebol zo strany pedagdégov hodnotenych
subjektov takmer Ziadny.

2 Zavery Rady o znizovani miery predcasného ukoncenia Skolskej dochddzky a podpore vispechu v Skole.
Uradny vestnik Europskej tnie C417, Urad pre vydavanie publikacii Eurdpskej tinie, 2015. Dostupné online:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=0J:C:2015:417:FULL &from=SK. ISSN 1977-
1037.

18


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2015:417:FULL&from=SK

K najcastejSim pri¢indm, na zdklade ktorych sa menej uspesnym Ziakom nedari dosahovat’
oc¢akavané pozitivne vysledky, a kvoli ktorym (v istom percente pripadov) zaroven predCasne
zanechavaju vzdelavanie a odbornti pripravu, patrilo nedostatoéné osvojenie spravnych
postojov  ku€eniu sa, nepravidelnda dochadzka do Skoly, problémy so zaradenim
sa do komunity triedy, narusena Struktira rodiny a nezaujem rodi¢ov o vysledky, vysSie
poziadavky na vedomosti a zru¢nosti ziakov, malo privetivy vztah ucitela k ziakovi,
pretrvavajuci nezdujem o Studium, slabé sebavedomie ziakov ¢i Specifické vychovno-
vzdelavacie potreby. Zo zisteni SSI moZno konstatovat, Ze $koly dostatodne neprijimaju
vhodné opatrenia, ktoré by uvedené pri¢iny dokazali efektivne a v€as eliminovat'.

V oblasti podpory rovného pristupu k vzdelavaniu sice bol identifikovany nizky pocet
menej uspesnych ziakov so ZZ, no napriek tomu na vyucovacich hodinach chybal zo strany
ucitelov  diferencovany pristup ktymto ziakom areSpektovanie ich rozdielnych
individualnych vzdelavacich potrieb.

Efektivitu prijatych opatreni zo strany §kol hodnotila SSI vo vztahu k menej uspesnym
ziakom na zéklade réznych informacnych zdrojov, vratane analyzy dotaznikov urcéenych
pedagogickym zamestnancom (vyucujucich predmety, v ktorych ziaci v Skolskom roku
2018/2019 neprospievali), rozhovorov s menej UspeSnymi ziakmi a priamym pozorovanim
vyucovacieho procesu. Poskytovanie podpornych stimulov interpretovali Ziaci a uditelia
rozdielne. Z analyzy vypovedi pedagoégov aziakov vyplynuli znaéné rozdiely
medzi ucitel'skou a ziackou castou Skoly vo vnimani prijatych a aplikovanych opatreni.
Mozno konstatovat, ze uplatnované (pripadne len deklarované) opatrenia neviedli
v dostatoénej miere k skutoénému znizovaniu poétu menej uspesnych Ziakov. Skolam chybala
predovSetkym kvalitnd analyza dovodov neuspechu zamerand na jednotlivych Ziakov,
arovnako tak individuadlne definované zmysluplné opatrenia, ktoré by nevyustili
len do Statistickych konStatacii na urovni metodickych organov Skoly, ale stali sa najmi
nastrojom pre motivaciu ziakov k uceniu.

Odporicania a podnety

Riaditelom Skol

e vypracovat komplexny systém vcasn¢ho varovania v prospech rizikovych skupin ziakov
a vyhodnocovat’ jeho uc¢innost’

e zamerat’ ¢innost’ metodickych organov na pravidelné a relevantné monitorovanie Grovne
vzdelavacich vysledkov a eduka¢nych problémov Zziakov, na zadklade analyz prijimat
opatrenia a ich u¢innost’ pravidelne vyhodnocovat’

e planovat’ kontrolni ¢innost zamerani na proces ucenia sa ziaka, v nadvédznosti
na vysledky analyzy z predchadzajucich obdobi, prijimat’ opatrenia k zistenym
nedostatkom a kontrolovat’ ich plnenie

e spolupracovat so zdkonnymi zastupcami ziakov pocas celého obdobia $tadia,
nielen v pripadoch vyrazného zhorSenia Studijnych vysledkov

e podporovat’ vzdelavanie pedagogickych zamestnancov v oblasti monitorovania pricin
a uplatiiovania postupov, stratégii vyucovania, ktoré¢ by Ziakom pomohli byt’ uspesnymi

Metodicko-pedagogickym centrdam

e roz§irit ponuku vzdeldvania pedagogickych zamestnancov o oblast’ pripravy ucitel'ov
zameranu na pracu s ohrozenymi skupinami Ziakov
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