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SPRAVA
0 opatreniach zameranych na podporu menej uspesnych Ziakov vo vzdelavani
Vv strednej odbornej Skole

V ramci komplexnych inspekcii vykonanych v 12 SOS (vietky skoly mali vyu¢ovaci jazyk
slovensky; z celkového poctu bolo 10 §kol Statnych a 2 cirkevné) sa sledovali aj pocty mene;j
uspesnych ziakov, pri¢iny ich netispechu a opatrenia zamerané na ich podporu zo strany $kol.

Zamenej uspesného ziaka vo vzdelavani bol priinSpekcidch povazovany Ziak,
ktorého vzdelavacie vysledky nevytvarali predpoklad naspesné zvladnutie obsahu
vzdelavania, resp. nedosahoval ucebné vysledky primerané svojim osobnostnym a najmé
schopnostnym predpokladom.

Zdrojom ziskavania informadcii boli rozhovory s veducimi pedagogickymi zamestnancami,
s ostatnymi pedagogickymi zamestnancami, so ziakmi, informacie z pedagogickej a d’alsej
dokumentécie Skoly (triedne vykazy, katalogové listy, dokumentacia z komisionalnych
skusok, materialy zrokovania poradnych organov riaditel'a) a z priameho pozorovania
vychovno-vzdelavacieho procesu.

Vnutorny systém kontroly a hodnotenia ziakov, ktorého efektivita je vyznamnym faktorom
pri elimindcii netspechu ziakov Vo vzdeldvani, bol so zadefinovanymi vlastnymi spdsobmi,
formami, postupmi a kritériami hodnotenia v$eobecne rozpracovany v SkVP na roznej
kvalitativnej trovni v 66,67 % (8 SOS) kontrolovanych $kél. Vo vigsine tychto $kél bol
sice formalne vypracovany, ale neucinny, ¢o sa potvrdilo aj nizkou troviiou vyucovania
niektorych predmetov. Podl'a vyjadreni riaditelov $kol boli zakonni zastupcovia, v pripade
mimoriadneho zhorSenia prospechu aspravania ziaka, informovani preukazatelnym
sposobom prostrednictvom triednych rodicovskych aktivov, osobnych stretnuti, doru¢enych
pisomnych oznamov, resp. 0znamov zapisanych Vv elektronickej ziackej knizke. Za negativne
mozno povazovat’ to, Ze stretnutia so zdkonnymi zastupcami ziakov boli podnietené zo strany
§kol az na konci hodnotiaceho obdobia, ked’ Ziak uz z daného predmetu/ov neprospieval
(nie vSak vtedy, ked’ sa zacali prejavovat’ primarne naznaky netispechu). Vnutorny systém
kontroly a hodnotenia ziakov nebol rozpracovany v 4 (33,33 %) kontrolovanych subjektoch.

Kontrolna a hospita¢na ¢innost’ nebola zo strany vedutcich pedagogickych zamestnancov
planovana a analyzovana az v 58,33 % $kol. V skolach, kde kontrolnt ¢innost’ vykonavali,
bolo identifikovanych niekol’ko zdsadnych nedostatkov. Zapisnice zo zasadnuti
pedagogickych porad a predmetovych komisii dokumentovali vyhodnocovanie edukacnej
Cinnosti  a Studijnych  vysledkov  ziakov len voforme Statistickych  vysledkov,
pripadne konstatovania nedostatkov bez naslednej konstruktivnej analyzy pri¢in. K vychovno-
vzdelavacim vysledkom Ziakov neboli prijimané opatrenia, pripadne boli prijimané
iba sporadicky, alebo len vrovine vSeobecnych formulacii, v mnohych pripadoch boli
identické s predchadzajiucimi hodnotiacimi obdobiami. Skala foriem, ktorymi veduci
pedagogicki zamestnanci ziskavaju informacie o pri¢inach slabého vykonu, o nastavenych
opatreniach aich efekte je nedostatotna a obmedzuje sa na formalne nastavenia systému
hodnotenia Ziakov, na formalnu G¢ast’ na vyucovani. Zo zaznamov veducich pedagogickych
zamestnancov z priamych pozorovani vyucovacich hodin vyplynulo, ze doraz v edukacii
nebol kladeny na preukézané kI'aiCové kompetencie ziakmi, ale zameriavali sa predovsetkym
na vyucovaciu ¢innost’ ucitela. Celkovu efektivitu nastavenej kontrolnej ¢innosti znizovala
skutocnost’, Ze vedici pedagogicki zamestnanci sa v analyze sledovanej hodiny hlbSie
nezaoberali identifikovanymi nedostatkami a zaroven nevenovali potrebni pozornost



navrhovanym opatreniam, ktoré mali smerovat’ k zlepSeniu. Kontrolu prijatych opatreni
vykonavali veduci pedagogicki zamestnanci len v 25 % $kol.

Vychovni poradcovia Vv 91,67 % 8§kol deklarovali, ze svoju cinnost zameriavali
aj na poskytovanie odbornej pomoci menej uspesnym ziakom apri rieSeni vzdelavacich
problémov spolupracovali s triednymi uciteI'mi a zakonnymi zastupcami ziakov. Z vyjadreni
vychovnych poradcov tiez vyplynulo, Ze rodi¢ia len malokedy javili seridzny zaujem o tieto
konzultacie. Prevazna vacsina $kol (98,2 %) uviedla, ze vychovni poradcovia, pri eliminacii
problémov ziakov, aktivne spolupracovali pri koordinécii diagnostickych vysetreni ziakov
S poruchami wucenia aspravania Sodbornymi zamestnancami centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie (CPPPaP). Napriek tomu bolo (podla zisteni SSI)
posobenie vychovnych poradcov V niektorych $kolach len na formalnej arovni, vymedzenej
pasivnou ucast'ou pocas rozhovoru triedneho ucitel’a so zakonnym zastupcom 0 vychovnych
alebo vzdelavacich problémoch ziakov.

Napriek tvrdeniu 85,2 % pedagogickych zamestnancov, Ze maju v Skole vytvorené
priaznivé podmienky pre d’alsie vzdelavanie v oblasti prace s menej Gispe$nymi ziakmi, nebol
vo vécsine §kol ich odborny rast Vvtejto oblasti takmer vobec zabezpeceny. Na zaklade
vyjadreni veducich pedagogickych zamestnancov, absolvovalo vzdelavanie v oblasti
prevencie Skolského neuspechu celkovo len 1,8 % pedagogickych zamestnancov, ¢o sa javi
ako nepostacujuce. Podl'a vyjadreni riaditel'ov §kol bola dovodom absencia ponuky zo strany
vzdelavacich institucii. Interné vzdelavanie, podl'a vyjadreni pedagogickych zamestnancov, sa
v tejto oblasti nerealizovalo (v ojedinelych pripadoch malo podobu struénej a neformalnej
vymeny informacii). Z uvedeného vyplyva, ze $koly nedostato¢ne zabezpecili pripravenost’
ucitel'ov na pracu s menej UspeSnymi zZiakmi.

Skolsky netspech Ziakov je ovplyvneny faktormi, ktoré vplyvaji na vychovné
a vzdelavacie vysledky prostrednictvom jeho osobnostného aspektu, a zaroven rodinného
a Skolského prostredia. Podl'a vyjadreni veducich pedagogickych zamestnancov, najéastejSie
pri¢iny neprospievania Ziakov boli podmienené (¢islo v zatvorke vyjadruje pocet uvedenych
odpovedi riaditeI'mi §kol):

- Ziakovou osobnost’ou (graf ¢. 1) —nespravny postoj k uceniu sa (8), nepravidelna
dochadzka do Skoly  (7), problémové spravanie ziaka (5), nevhodny vyber
Studijného/ucebného odboru (5), problémy so zaélenenim sa do komunity triedy (4),
Specifické vychovno-vzdelavacie potreby (3), inklinovanie ziaka k problémovym skupinam

(1), iné (3).
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Graf ¢&. 1 Priciny neprospievania Ziakov podmienené Ziakovou osobnost’ ou



- rodinnym prostredim (graf ¢.2)—narusena Struktara rodiny (9), nezaujem
zakonnych zastupcov o vzdelavacie vysledky (5), kultirna Groven rodiny (4), nevyhovujuce
materialne podmienky (3), socialne vylucenie rodiny (1), iné faktory (1).
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Graf €. 2 Priciny neprospievania ziakov podmienené rodinou Ziaka

- Skolou (graf ¢. 3) —nové vyssie poziadavky na vedomosti a zruénosti Ziakov (8),
tazkosti sposobené prechodom z nizSieho stupfia na vyssi (7), zlozenie triedy s velkymi
rozdielmi vo vzdeldavacej Grovni ziakov (3), nevhodny spdsob vysvetlenia uciva (2),

nevhodny vyber typu strednej Skoly (2), nizka didakticka pripravenost’ ucitel’a (1) a iné (1).
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Graf ¢. 3 Priciny neprospievania Ziakov podmienené Skolou

Menej uspesni Ziaci 1. ro¢nika a opatrenia na podporu ich aspesnosti vo vzdelavani

Z celkového poctu 730 ziakov (tabulka €. 1) prvého ro¢nika evidovali v Skolskom roku
2017/2018 v kontrolovanych Skolach spolu 48 (6,58 %) menej tspe$nych Ziakov, z nich
36 v studijnom odbore (SO) a 12 v uéebnom odbore (UO) (graf &. 4). O opakovanie roénika
poziadalo 20 Ziakov (41,67 % - z toho 10 SO a 10 UO). Z uvedeného poétu menej uspesnych
ziakov bolo neprospievajucich z 1 alebo 2 predmetov 29 (60,42 %). Z 3 a viac predmetov
neprospievalo 19 (39,58 %) ziakov.
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Kraj prl]at):c},l do 1. lispe§n)£ch pz 1lz):lleboJ 2 b z 3pa viélc

rocnika Ziakov predmetov predmetov
Bratislavsky 158 6 5 1
Trenciansky 138 14 10 4
Nitriansky 131 11 7 4
Zilinsky 99 2 1 1
Banskobystricky 132 12 5 7
Kosicky 44 3 1 2
PreSovsky 28 0 0 0
Spolu 730 48 29 19

Tabulka €. 1 Menej uspesni Ziaci 1. rocnikov

Z vyjadreni veducich pedagogickych zamestnancov vyplynulo, ze ziaci neprospievali
prevazne zo vSeobecnovzdelavacich predmetov (slovensky jazyka a literatiira, matematika
acudzie jazyky). Zodbornych predmetov (technické kreslenie, ekonomika, technika
administrativy, technoldgia) neprospievali Ziaci v 17 % kontrolovanych §kol; podla zisteni
i8lo najcastejsie 0 ziakov vzdelavanych v uc¢ebnych odboroch. Vykonat' komisiondlne skusky
malo povolené 28 (96,55% ') Ziakov (znich bolo 21vSO a7vUO), no uspeine
ich vykonali len 17 (12 vSO a5v UQ), &o predstavuje 60,71 %. Komisionalne skusky
nevykonali uspesne 3 (10,71 %) ziaci (vietci v SO), ti sa nasledne rozhodli ukongit’ §tadium.
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Graf ¢&. 4 Pomerné zastipenie menej tispesnych Ziakov 1. rocnika v SO a UO

Z vyjadreni veducich pedagogickych zamestnancov vyplyva, Ze medzi najcastejSie priiny
neprospievania  podmienené  Ziakovou  osobmostou  patril  nevhodny  vyber
Studijného/ucebného odboru, nespravny postoj k uceniu sa (z ¢oho vyplyvala nedostato¢na
domaca priprava a laxny pristup ziakov Kk vzdelavacim vysledkom) a nepravidelna skolska
dochadzka (ziaci 1. ro¢nikov vymeskali celkovo 75510 hodin — co tvorilo 21,42 %
z celkového poctu vymeskanych hodin, z nich bolo 5,16 % hodin neospravedlnenych).
NajcastejSie priciny podmienené rodinou ziaka, suviseli najmé s jej narusenou Struktirou
(neuplné rodiny, rodi¢ odcestovany za pracou) a jej kulturnou troviiou. Rodi¢ia v mnohych
pripadoch nereagovali na vyzvu $kol spolupracovat s CPPPaP pri diagnostike Zziakov.
ZanajCastejSie pri¢iny podmienené S$kolou mozno povazovat (podla riaditelov §kol)
nevytvorenie prijatel'nejSich podmienok pre ziakov Vv stvislosti s prechodom z nizsieho stupia
na vyssi, nerovnomerna skladba tried s vacsimi rozdielmi vo vzdelavacej urovni Zziakov,
ale aj nizsia didakticka pripravenost’ niektorych pedagdgov na pracu v triedach a skupinach,
ktoré tvoria ziaci s roznorodymi bariérami vo vzdelavani. V 8 odpovediach riaditelia vidia

1 Pozn. — z po&tu 29 Ziakov, ktori boli menej Gspesni v 1 alebo 2 predmetoch



problém vo vysSich poziadavkach, s problematickym adaptovanim sa na iny typ Skoly;
v komplikovanom zlozeni triedy, ale nepovazuju za dolezité, ze sa to moéze odrazit
Vv orientacii uCitel'ov a Skoly ako takej na odbtranie tychto bariér. Ako adekvatnu pomoc
svojim Ziakom je mozné vyuzit' tzv. tutoring %

Z riadeného rozhovoru s veducimi pedagogickymi zamestnancami vyplynulo, Zze v zaujme
zlepsenia vychovno-vzdelavacich vysledkov a elimindcie po¢tu menej Uspesnych ziakov
1. ro¢nika sa Skoly zamerali najmd na individualny pristup, ¢o ale Zziaci v rozhovore
nepotvrdili (62,2 %). Rovnako sa tato skuto¢nost’ nepotvrdila ani na sledovanych vyucovacich
hodinach, individualny pristup k menej uspeSnym ziakom bol identifikovany iba na 45,6 %
vyudovacich hodin. Dalsie opatrenia suviseli S0 spolupracou triednych ugitelov a zdkonnych
zastupcov, s nastavenim systému konzultacnych hodin, ale aj so zavedenim rovesnickeho
uCenia. Zistenia SSI vsak nepotvrdili efektivnost deklarovanych prijatych opatreni
vo vSetkych subjektoch. Podl'a vyjadrenia menej Gspesnych Ziakov v dotazniku, len 17,8 %
Z nich prejavovalo zaujem o niektoru z foriem individuadlneho doufovania. Podla viacerych
riaditelov sa ako ucinné opatrenie javila motivacia k zlepSovaniu vzdelavacich vysledkov
ziakov formou zdujmovej ¢i inej mimoskolskej ¢innosti, kde mali moznost’ neformalnym
spodsobom nadobudat’ poznatky a zru¢nosti, ktoré mohli mat (v konecnom dosledku)
pozitivny vplyv na d’alsi pristup ziakov ku Skolskym povinnostiam. Ako d’alSie efektivne
opatrenie, pri eliminacii neaspechu ziakov vo vzdelavani, bola vyuzivana odborna pomoc
zo strany CPPPaP. V tomto smere vyuzivali pomoc tiez pedagogicki zamestnanci, v zmysle
odbornych konzultacii, ¢o podla riaditelov $kol viedlo ku skvalitneniu prace s menej
uspeSnymi ziakmi. Prijaté opatrenia povazovali riaditelia zvicsa za ucinné a dostatocné,
¢o argumentovali nielen momentalnym po¢tom menej UspeS$nych ziakov, ale aj tym,
Ze sa tento pocet (s istymi vykyvmi vo vyssich ro¢nikoch) rapidne nezvySoval. Po¢et menej
uspesnych ziakov v 1. ro¢niku povazovali za primerany nielen vo vztahu k celkovému poctu
prijatych ziakov do 1. ro¢nika, ale aj k dosiahnutym Studijnym vysledkom v zakladne;j Skole.
Podl'a ich dalSich vyjadreni, prave faktor dosiahnutych Studijnych vysledkov v zékladnej
Skole bol pocas prijimacich a talentovych skasok jednym z najdolezitejsich.

Menej tuspeSni Ziaci vo vy$Sich ro¢nikoch a opatrenia na podporu ich tspeSnosti
Vo vzdelavani

Z celkového poctu 2 110 ziakov ® (tabulka &. 2) vyssich roénikov bolo 110 (5,21 %)
menej tspe$nych vo vzdelavani, pri¢om 85 savzdelavalo v SO a25vUO (graf ¢&.5).
Z 1 alebo 2 predmetov neprospievalo v skolskom roku 2017/2018 71 ziakov (65 v SO
a6 v UO) az3resp. viac predmetov 39 Ziakov (20 v SO a 19 v UO). Komisiondlne skusky
boli povolené 71 Ziakom, z nich bolo 54 tspeSnych a 1 sa ich nezucastnil. Podla vyjadreni
veducich pedagogickych zamestnancov, evidovali najviac neprospievajucich ziakov
VO vieobecnovzdelavacich predmetoch .V porovnani s 1. roénikom sa viak miera
neuspesnosti zvysila tiez v odbornych teoretickych predmetoch ° &o je podla riaditel'ov §kol
spdsobené najma vysSou narocnost'ou uciva.

? Kazdy ziak (nielen ten s problémami) méa svojho ugitela — dovernika, s ktorym sa pravidelne stretava
a riesia spolu problémy ziaka.

¥ Pozn. - z nich bolo 1 972 v SO a 138 v UO

* matematika, slovensky jazyk a literatura, anglicky jazyk

® strojarska technologia, elektronika, elektrotechnika, materialy, technické kreslenie, zadklady vyzivy
a varenia, Sitie a ru¢né prace, uctovnictvo, ekonomika, objektové programovanie
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ro¢nikoch Ziakov predmetov predmetov

Bratislavsky 421 17 11 6
Trenciansky 405 16 15 1
Nitriansky 363 10 4 6
Zilinsky 319 17 16 1
Banskobystricky 353 38 20 18
Kosicky 60 5 0 5
PreSovsky 189 7 5 2
Spolu 2110 110 71 39

Tabul’ka €. 2 Menej uspesni zZiaci vo vysSich rocnikoch
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Graf €. 5 Pomerné zastupenie menej uspesnych Ziakov vyssich rocnikov v SO a UO

NajcastejSie priciny Skolského neuspechu pripisovali riaditelia $k6l najméd aspektu
osobnosti Ziaka. Podla nich sa okrem pri¢in identifikovanych v 1. ro¢niku objavovali
eSte d’alSie, podmienené problémovym spravanim ziakov ° a narastajucim nezaujmom
0 Skolu, ¢o v mnohych pripadoch suviselo sich ekonomickymi aktivitami (brigady),
ktorymi prevazne kompenzovali nepriazniva finanénu situaciu Vvrodine a strata zaujmu
(motivacie) ziakov o §tidium v danom odbore, resp. v danej Skole. Pri¢iny podmienené
rodinou ziaka a $kolou boli rovnaké ako u ziakov 1. ro¢nika.

Z rozhovorov s vedicimi pedagogickymi zamestnancami a z pedagogickej dokumentacie
vyplynulo, Ze pri¢iny vzdelavacich neuspechov sa sice analyzovali na urovni pedagogickych
rad, predmetovych komisii, na stretnutiach vychovnych poradcov a triednych ucitel'ov
so zakonnymi zastupcami, ale opatrenia Skoly neprijimali alebo niektoré boli malo efektivne.

Medzi uc¢innejSie opatrenia mozno zaradit poskytovanie zaujmovej Cinnosti, zdielanie
u¢ebnych materidlov S vyucujucimi, alebo aj motivaciu Zziakov na stretnutiach
S Gspesnymi absolventmi skoly. Podobne ako v 1.rocniku, aj vo vysSich ro¢nikoch bola
efektivnym opatrenim pomoc Ziakom zo0 strany Skolskych psycholégov z CPPPaP,
ktori v mnohych pripadoch, pri diagnostike porich ucenia nastavili efektivny systém
pozitivne  vplyvajici  na  prekonavanie  Skolského  neuspechu  jednotlivcov.
V niektorych pripadoch povazovali riaditelia $kol za problematicka komunikaciu medzi
zakonnymi zastupcami, CPPPaP a skolou. Na zéklade uvedenych zisteni mozno konstatovat’,
ze Skoly opatrenia formélne prijimali, noneboli dostatocne efektivne pri prekonavani
Skolskych neuspechov ziakov.

SSI prostrednictvom dotaznikov (pedagdgovia) a riadeného rozhovoru (Ziaci) zistovala
konkrétne formy podpory menej uspesnych ziakov zo strany kontrolovanych subjektov.

® Pozn. — stvisiace s negativnym vplyvom socidlneho prostredia



Dotaznikového merania sa zuc¢astnilo 54 respondentov z radov pedagogickych zamestnancov
vyucujucich predmety, v ktorych skoly vykazovali neprospievajucich Zziakov. Riadené
rozhovory boli vedené so 45 menej tGspeSnymi ziakmi, ktori V predoSlom $kolskom roku
uspesne vykonali komisionalne skusky, pripadne opakovali ro¢nik.

V dotazniku 92,6 % pedagogickych zamestnancov potvrdilo, ze vedenie $kol im vytvara
dostato¢ny priestor pre zdiel’anie dobrej praxe Vv praci s neprospievajucimi ziakmi.
Zaroven si 85,2 % pedagogov mysli, Zze $koly pre nich vytvaraji dostatoéné podmienky
pre d’alSie vzdelavanie v oblasti odstranovania Skolského neuspechu, ¢o je vsak v priamom
protiklade so zisteniami z riadeného rozhovoru s vedenim $ko6l, podla ktorého sa vzdelavania
zG&astnilo len 6 pedagogickych zamestnancov. Dalej sa az 98,2 % pedagogickych
zamestnancov vyijadrilo, ze Skola je schopna poskytnut’ Ziakom pomoc (prostrednictvom
konzultacii), ktord by smerovala k eliminacii ich problémov v uceni. S tymto vyjadrenim
vak nesuhlasilo az 80 % Ziakov. Ziaci uviedli, Ze pomoc zo strany $kolského psychologa
im bola poskytnuta len v 13,3 % pripadov. Disproporcia bola zistena aj v nasledujtcej dvojici
analogickych otdzok, kde 72,2% ucitelov v dotazniku tvrdilo, Ze Ziakom poskytuju
doucovanie mimo vyucovacich hodin, avSak az 82,2 % ziakov sa v rozhovore vyjadrilo,
ze 0 doucovani v Skoldch ni¢ nevedia, pripadne maju informdacie o tejto moZnosti,
no z roznych dovodov ju doteraz nevyuzili (len 17,8 % ziakov potvrdilo, ze doucovanie
vyuzilo). Uplathiovanie rovesnickeho ucenia ako jednej z foriem vyucovania, ktora sa Casto
vyuziva vo vztahu uspesny ziak — menej Gspesny ziak, uviedlo 79,6 % ucitel'ov, ale potvrdilo
len 35,6 % ziakov.

Na otazky suvisiace s podpornymi stimulmi boli odpovede pedagogov prevazne
pozitivne. Vyjadrili sa, ze venovali individudlnu pozornost’ menej uspeSnym ziakom
opatovnym vysvetlenim uciva a diferencovanim uloh a aktivit tak, aby v nich ziaci mohli
uspiet’ (92,6 %). Pripravovali im pracovné listy podl'a ich individualnych ucebnych potrieb
(68,5 %) a poskytovali spitnu vizbu pochvalou (98,2 %) a pri hodnoteni menej uspesného
Ziaka aplikovali najméa motiva¢né formativne hodnotenie (88,9 %), s upozornenim na chyby
a s odporticanim na zlepSenie (100 %). Pri komunikacii zdoraziovali Ziakom doleZitost’
dobrého vzdelania pre Gspesny Zivot (100 %). Ziaci tieto odpovede vyuéujucich v riadenom
rozhovore nepotvrdili. Na otazku, ¢i im na hodinach ucitelia zadavali iné tlohy ako ostatnym
spoluziakom, sa len 33,3 % respondentov vyjadrilo sthlasne a podobne sa vyjadrili tiez
Vv suvislosti S pripravou individualnych uloh — skusenost’ s touto formou pomoci vyjadrilo len
4,4 % ziakov. Najmens$i rozdiel (27,1 %) medzi vyjadreniami pedagogov a ziakov bol
v otazke pozitivnej spitnej vidzby, ktora potvrdilo 71,1 % ziakov. Vyucujuci ich
pri ¢iastkovych uspechoch pochvalili a povzbudili, resp. nedali im hned’ zli znamku, len ich
upozornili na chyby a ponukli prilezitost' zlepsit' sa. Viac ako tretina ziakov (38,4 %)
nepovazovala vyucovanie za zaujimavé. Aplikacia efektivnych stratégii nebola podporovana
na sledovanych vyucovacich hodinach az v 83,3 % §kol. So zistenim tohto nedostatku moéze
priamo suvisiet vyjadrenie 62,2 % ziakov, ktori priznali, Ze vyufovanie ich prestane bavit’
Vv tom momente, ked’ prestanui rozumiet’ ucivu, resp. ked’ nevedia udrzat’ vzdeldavacie tempo
s ostatnymi spoluziakmi v triede.

V otazkach tykajucich sa poznania slabych a silnych stranok ziakov deklarovalo 87 %
ucitelov, ze sa ziakov pytaju na ich zaluby, odhal'uju ich silné a slabé stranky a na zaklade
zisteni ich motivuji nielen kzaradeniu sa do kolektivu, ale aj zGcasthovaniu
sa mimoskolskych aktivit. 85,2 % pedagoégov sa Vv dotazniku vyjadrilo, Ze na zaklade
pedagogickej diagnostiky ziakov prispdsobovali opatrenia vo vyucovacom procese,
¢o potvrdilo 60 % Ziakov. Zaroven sa vyjadrili, Ze vyuzili moznost’ ist’ za ucitel'om predmetu,
z ktorého neprospievali s ciel'om zistit’ informécie o0 moZnostiach zlepSenia.

Az 92,6 % ucitel'ov si nemyslelo, Ze menej uspesni Ziaci by boli vylu¢ovani z kolektivu
triedy, ¢o potvrdil takmer rovnaky podiel respondentov z radov menej Gspe$nych ziakov



(91,1 %). Varovnym signalom vSak je, ze skusenost’ s vylu¢enim z kolektivu malo 8,9 %
menej UspeSnych ziakov, ¢o indikuje, Ze takémuto fenoménu je vystaveny (V ramci
kontrolovanych $kol) kazdy 11. neprospievajuci ziak. Z vysledkov dotaznika vyplynulo,
ze pri zlyhavani Ziakov vo vyucovacom procese kontaktovalo ich zakonnych zastupcov 87 %
pedagogov, ¢o vo svojich vyjadreniach potvrdilo aj 73,3 % ziakov. Az 77,8 % ucitel'ov vSak
zaroven uviedlo, ze stretnutia so zakonnymi zastupcami Ziakov iniciuju aj mimo rodicovskych
zdruzeni, ¢o vSak 80 % ziakov nepotvrdilo. Podla 64,8 % ucitelov je komunikacia
so zakonnymi zastupcami menej uspesnych ziakov znacne limitovana ich nezaujmom
0 vzdelavacie vysledky ich deti. Suhlas s vyjadrenim ucitel'ov prejavilo v rozhovore len 8,9 %
ziakov, ktori potvrdili, ze 0 ich vychovno-vzdelavacie vysledky sa ich zadkonni zastupcovia
skuto¢ne nezaujimaja. Ostatni Ziaci (91,1 %) =zastavali opacné stanovisko a deklarovali,
ze osobny zaujem o vysledky zo strany ich rodi¢ov skuto¢ne existuje a prejavuje sa v roznych
formach (konzulticie s triednym ucitefom’, s vyucujucimi predmetov, s vychovnym
poradcom).

V dotazniku 74,1 % ucitel'ov uviedlo, Ze jednou z pri¢in Skolského netispechu ziakov je aj
ich nepravidelna dochadzka do skoly, s ¢im vSak suhlasila menej ako polovica ziackych
respondentov (44,4 %).

Na zaklade uvedenych zisteni mozno konstatovat’, ze v mnohych otazkach sa odpovede
ucitelov a ziakov vyrazne liSili. Rozdielne nazeranie namnohé klucové oblasti
v problematike neuspechu Vo vzdelavani Ziakov vedu k opodstatnenym pochybnostiam
0 efektivnosti a ucinnosti prijatych opatreni, resp. o pripravenosti ucitelov pracovat’ s touto
skupinou ziakov. K zlepSeniu v oblasti prace s menej GspeSnymi ziakmi by mohol pomoct’
u¢inny individualny pristupu ku kazdému Ziakovi, poskytnutie pomoci na zaklade odbornych
psychologickych konzultacii (v gescii CPPPaP), zapojenie uspesnejSich a menej uspesnych
ziakov do systému rovesnickeho vzdeldvania, moderné systémové pristupy (tutoring -
doucovanie), aplikacia efektivnych modernych stratégii vzdelavania a skvalitnenie spoluprace
Skoly, Ziaka a jeho zdkonného zastupcu.

Opatrenia Skoly na podporu rovného pristupu k vzdelavaniu

V 12 kontrolovanych Skoldach sa vzdeldvalo spolu 210 ziakov so zdravotnym
znevyhodnenim (ZZ), 1 ziak pochadzal zo socidlne znevyhodneného prostredia (SZP),
3 z marginalizovanych rémskych komunit (MRK) a1 SOS navitevovali 2 deti cudzincov
(tabulka €. 2).

Pocet Ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia
- Znich pocet menej tispeSnych ziakov

Pocet ziakov so zdravotnym znevyhodnenim
- Znich pocet menej GispeSnych ziakov

Pocet ziakov z marginalizovanych romskych komunit
- Znich pocet menej tispesnych ziakov

Pocet deti cudzincov (vratane deti imigrantov a deti s imigrantskym pdvodom)
- Znich pocet menej GispeSnych ziakov

Tabulka €. 3 Podpora rovného pristupu ku vzdeldavaniu

N
o

OIN|O|W|O || O|F

Z uvedeného poctu ziakov boli ako menej Uspesni evidovani 6 (2,86 %) ziaci so ZZ
z po¢tu ziakov zo skupiny daného znevyhodnenia. Nedostatoéné vzdelavacie vysledky
vykazovali tito Ziaci vo vSeobecno-vzdelavacich predmetoch (matematika, anglicky jazyk,
slovensky jazyk a literatira). Podl'a vyjadrenia veducich pedagogickych zamestnancov boli
pri¢iny neprospievania podmienené nielen nedostatonou pripravou na vyucovanie,

" Pozn. — telefonické a elektronicka komunikacia



ale aj zmenou socialneho postavenia rodiny ¢i zmenou rodinnych pomerov. Ani v jednom
zo subjektov neboli zaznamenané problémy so socidlnym zaclenenim sa tychto Zziakov
do kolektivu triedy. Na eliminaciu neuspechu boli prijaté opatrenia v podobe ststavného
diagnostického pozorovania Skolskym psycholégom, pripadne zavedenie individualneho
vzdelavacieho programu na zdklade odportcani poradenského zariadenia a individualneho
pristupu zo strany ucite[ov pocas vyucovania, ¢o vSak bolo v niektorych pripadoch v rozpore
so zisteniami SSI na pozorovanych hodinach (diferencovany pristup k Ziakom a re§pektovanie
rozdielnych individualnych vzdelavacich potrieb ziakov sa vyskytovali len v ojedinelych
pripadoch). Dal§im opatrenim, ktoré sa zaroven javilo ako najuéinnejsie,
bola podpora sebarealizacie ziaka V aktivitich organizovanych Skolou. Podl'a vyjadreni
vedtcich pedagogickych zamestnancov, k najéastejsim podmienkam (graf ¢. 6) vytvorenym
na zabezpecenie rovného pristupu a zaclenenia ziakov pochadzajucich zo SZP, z MRK,
ziakov so ZZ a deti cudzincov (vratane deti imigrantov a deti s imigrantskym pdvodom)
do komunity triedy a procesu vzdelavania patrili — komunikacia S0 zakonnymi zastupcami
ziakov, individudlny pristup na vyufovacich hodindch, zabezpecCenie prostredia
podporujiceho personalizované ucenie sa, doucovanie, sustavné diagnostické pozorovanie
zo strany Specidlneho pedagdga a Skolského psycholdéga, vyuzivanie motivaéného
formativneho hodnotenia a cielavedomé podporovanie motivujicich socialnych vzt'ahov
v triede.

iné uvedte [N >
motivécia k préciv zdujmovych ttvaroch/zapéjanie fiakov do mimogkolskyich aktivit [ 2
komunikacia so zdkonnymi zastupcami ziakov [
doucovanic [N «
individualny pristup na vyutovacich hodinach [
pri rieSeni problémov vyuZivanie potencidlu predmetovych komisii [N >
podporovanie jedinegnosti, sebarealizcie, sebauvedomenia jednotlivcov [N -
systémové vzdeldvanie v oblasti prevencie $kolského nedspechu fiakov [N 1
tiprava organizécie vychovy a vzdelévania [N 2
uplatfiovanie inovativnych pedagogickych postupov na podporu wuéby v heterogénnych triedach _ 1
podporovanie kooperativneho vyucovania a uéenia sa [ 2
vyugivanie motivacného formativneho hodnotenia [N :
zabezpetenie pracovného prostredia podporujiiceho personalizované uZenie sa, zohladiovanie... [ I
stistavné diagnostické pozorovanie ($pecislneho pedagéga, Skolského psychologa) [N -
podporovanie a osvojovanie multikultirnych kompetencii véetkych ziakov [N
eliminovanie véetkych prejavov intolerantného spravania sa na vyugovacich hodindch [N 2
eliminovanie socidlnych, jazykovych bariér [N 1

cielavedomé podporovanie motivujticich socidlnych vztahov v triede [N :

Graf ¢. 6 Podmienky zaclenenia sa do komunity triedy, procesu vzdelavania a zabezpecenia rovného
pristupu

Zavery

Opatrenia prijimané na podporu menej UspeSnych Ziakov vo vzdeldvani boli
hodnotené v 12 strednych odbornych $kolach. Za pri¢iny Skolského netspechu ziakov
povazovali riaditelia §kol najCastejsie faktory, ktoré suviseli S 0sobnostou ziaka
a jeho rodinou (Struktara rodiny, nevyhovujice materialne podmienky asnimi spojena
brigadnicka zarobkova cinnost ziakov), Snezaujmom zakonnych zéstupcov 0 vzdelavacie
vysledky ziakov a nizkou formu spoluprace so skolou. Pri¢iny netispechu podmienené $kolou,
podla riaditelov, suviseli najmé s nesplnenymi ocakdvaniami vo zvolenom odbore Studia
anaslednym nezvladnutim jeho naro¢nosti, SO zloZenim triedy, so znaénymi rozdielmi



vo vzdelavacej Grovni Ziakov a niZ$ou didaktickou pripravenostou niektorych uéitel'ov. Skoly
vSak nedokézali prijimat’ také opatrenia, ktoré by uvedené pri¢iny uc¢inne eliminovali.
Zo zisteni vyplyva, Ze vnutorny systém kontroly a hodnotenia ziakov, ako jeden z efektivnych
faktorov pri eliminacii vzdelavacieho netspechu ziakov, nebol rozpracovany celkovo
v 33,33% kontrolovanych $kol, resp.bol vypracovany len na formalnej urovni
bez systematického nastavenia realne aplikovatelnych opatreni. V ostatnych subjektoch bol
tento systém rozpracovany na roznej kvalitativnej Grovni.

Kontrolna ahospitatna cinnost' bola Vv prevaznej miere realizovand vedenim $kol
a orientovand len na vyucovanie ucitelom — plnenie edukacnych ciel'ov, u¢ebnych osnov,
vyuzivanie metod a foriem, no bez orientacie na ucebnt Cinnost' ziakov a bez rozvoja ich
kompetencii. V mnohych subjektoch znizovala efektivitu vnutorného kontrolného systému
absencia identifikovania konkrétnych nedostatkov a navrhov adekvatnych opatreni na ich
odstranenie. Evidentni formalnu uroven (ucinnosti opatreni a kontroly ich plnenia)
dokumentoval aj obsah zapisnic z pedagogickych porad, kde boli vychovno-vzdelavacie
vysledky ziakov abstrahované len do podoby Statistickych vysledkov.

SSI hodnotila efektivitu prijatych opatreni zo strany $kol vo vztahu k menej Gspesnym
ziakom z rdéznych informacnych zdrojov — prostrednictvom analyzy dotaznikov urcenych
pedagogickym zamestnancom (vyucujucich predmety, v ktorych ziaci v Skolskom roku
2017/2018 neprospievali), rozhovorov s menej GspeSnymi Ziakmi a priamym pozorovanim
vyucovacieho procesu. Opatrenia boli vyhodnotené ako menej efektivne, o potvrdila
aj disproporcia v odpovediach ucitel'ov a ziakov, ktoré sa v mnohych otazkach znaéne lisili.
Tieto zistenia sved¢ia 0 nedostato¢nom pristupe pedagdgov K eliminacii netispechu menej
uspesnych ziakov. AKo nedostatoéné sa ukazalo uplatiovanie inovativnych metod a foriem
prace vo vyuCovacom procese, ¢o suviselo nielen snizkou didaktickou nepripravenostou
ucitelov, ale aj Snezaujmom pedagogickych zamestnancov o d’alSie vzdelavanie v oblasti
Skolského neutspechu. Prave vzdelavanie mohlo byt jednym zhlavnych pilierov
v systematickej a efektivnej eliminacii vyskytu a recidivy Skolského neuspechu u Ziakov.

V oblasti podpory rovného pristupu k vzdelavaniu bol sice identifikovany nizky pocet
menej uspeSnych Ziakov 8 no napriek tomu bolo hospitatnou c¢innostou zistené,
ze diferencovany pristup k Ziakom a reSpektovanie rozdielnych individualnych vzdelavacich
potrieb ziakov sa vyskytovalo len v ojedinelych pripadoch.

Odporucania a podnety

Riaditelom Skol

e systematicky monitorovat’ pri¢iny Skolského neuspechu ziakov, uplatiiovat’ individualny
pristup a inovativne metody Vv edukécii menej UspeSnych Ziakov a vypracovat’ efektivny
a ucinny vnatorny systém kontroly a hodnotenia

e analyzovat vychovno-vzdelavacie vysledky menej uspesnych ziakov V predmetovych
komisiach, systematicky ich vyhodnocovat a prijimat G¢inné opatrenia smerujlce
k eliminacii nedostatkov

e spolupracovat so zakonnymi zastupcami ziakov pocas celého obdobia $tadia,
nielen v pripadoch vyrazného zhorsenia vo vzdelavani

e podporovat’ ucast pedagogickych zamestnancov na vzdelavani Vv oblasti prevencie
Skolského neuspechu ziakov

8Pozn. — 2,86 % z pocétu ziakov so ZZ
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Metodicko-pedagogickym centram

e poskytnut’ pedagogickym zamestnancom vzdelavaci program kontinualneho vzdelavania
zamerany na oblast’ prevencie Skolského netspechu ziakov a oblast’ zaistenia rovného
pristupu a individualnych potrieb Ziakov
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