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SPRAVA

0 stave a arovni uplatiiovania vychovy a vzdelavania
k demokratickému ob¢ianstvu a k Pudskym pravam v strednych $kolach v SR

1 Zakladné udaje

Statna $kolska in$pekcia (d’alej SSI) vykonala v $kolskom roku 2017/2018 48 tematickych
inSpekcii (dalej TI) v strednych Skolach, v ramci ktorych sa sledoval stav a tGroven
uplatiiovania vychovy avzdeldvania k demokratickému obcianstvu a Tludskym préavam
v strednych skolach. Kontrolovanych bolo 23 gymnazii (d’alej G) a 25 strednych odbornych
$kol (dalej SOS). Z uvedeného poétu bolo 36 §kol tatnych, 7 sukromnych a 5 cirkevnych.

2 Defini¢né ramce a overované hypotézy

Systém demokratickych inStitlicii, pravny §tat a jeho 'udsko-pravne naplnenie sa ponimaju
ako tri vzajomne neoddelitelné a prepojené znaky toho istého fenoménu — socialno-
politického systému liberalnej demokracie. MozZnosti demokracie st vSak determinované
nedoslednym uplatiiovanim a reSpektovanim (individualnych) ludskych prav vsetkych T'udi
(¢i uz z aspektu jurisdikcie statu alebo l'udskej spolo¢nosti, bez ohl'adu na Statnu prislusnost’
ainych socio-ekonomicko-biologickych diferenciacii). Bez jasne uréenych, vnuatorne
osvojenych (spolo¢ne zdielanych) a spravodlivo dodrziavanych pravidiel, nejestvuje
Vv pausalnej podobe princip slobody a rovnosti pre vsetkych ludi. V takomto kontexte
ma otazka potreby vzdelavania k demokratickému obcianstvu (d’alej DO) a k l'udskym
pravam (d’alej P) logicku podstatu. Vzdelavanie k DO a vzdelavanie k CP su dva vzajomne
prepojené aspekty toho istého procesu, stvisiaceho s demokraciou, pravnym Statom
a l'udskymi pravami. Sledovanie stavu atrovne uplathovania vychovy a vzdelavania
k demokratickému ob¢ianstvu a k Tludskym pravam v strednych $kolach bolo defini¢ne
vymedzené nasledujicim ramcom:

a) "Vzdelavanie k demokratickému ob¢ianstvu'’ znamena vzdelavanie, odbornu
pripravu, tréning, Sirenie povedomia, informovanie, praktiky a ¢innosti, ktoré Studujicim
poskytuji vedomosti, schopnosti a porozumenie, rozvijaji ich postoje a spravanie tak,
aby boli schopni uplatiiovat’ a obhajovat’ svoje demokratické prava a povinnosti v spolo¢nosti,
ctit’ si rozmanitost’ a zohravat’ aktivnu ulohu v demokratickom Zivote, s cielom presadzovania
a ochrany demokracie a pravneho Statu.

b) "Vzdelavanie k Pudskym pravam' znamena vzdelavanie, odbornt pripravu, tréning,
Sirenie povedomia, informovanie, praktiky a ¢innosti, ktoré Studujucim l'udom poskytujua
vedomosti, schopnosti a porozumenie a rozvijaju ich postoje a spravanie tak, aby boli schopni
prispievat’  k budovaniu ak obrane vSeobecnej kultary Tudskych prav v spolo¢nosti,
s ohl'adom na presadzovanie a ochranu 'udskych prav a zékladnych slobdd ™.

Identifikacii faktorov ovplyviujucich troven vzdelavania? k DO ak LP, predchadzalo
nastolenie 3 hypotéz, ktoré v priebehu TI mali byt’ potvrdené, resp. vyvratené:

1.Vzdelavanie K demokratickému obcianstvu a k Pudskym prdvam nemd dostatok
priestoru Vo formdlnom kurikule. Dotacia na predmet obc¢ianska nauka je nedostatocna,
tym viac, ze obsahy a Standardy vztahujice sa priamo k demokracii, pravnemu Statu

! Horna, D. — Petbcz, K. Prdvo na vzdelanie a jeho kliicové aspekty. Bratislava : SPU, 2015. 405 s. ISBN
978-80-8118-141-2.
% Niektoré faktory su relativne dobre spracované v literatre a potvrdené aj predoslym vyskumom.



a Pudskym pravam tvoria len zlomok celkovej dotacie predmetu. Bez zmeny kurikula (SVP,
SkVP) by sa kvalitativna zmena mohla udiat’ len pri splneni 2 podmienok:

a) obciansku nduku (dalej OBN) aeticki vychovu (dalej ETV) by udili
vysokokvalifikovani ucitelia/uéitel’ky, ktori by od vedenia $kol dostali relativne volna ruku.
Deje sa vsak pravy opak: predmety OBN a ETV st zvycajne ,,na chvoste* zaujmu vedenia
Skoly. Predmety nie st vyucCované vzdy kvalifikovanym pedagogickym personalom,
najCastejSie len ako treti predmet popri povodnej aprobacii pedagdga. Vysledkom
je neodborna vyuéba. V pripade ETV je to na 2. stupni ZS cca. 40 %, v pripade OBN
az 61 % °. Na gymnaziach je stav o nie€o lepsi: ETV 34 % neodborne, OBN 11 % neodborne.
Treba viak podotknit, Ze zle polozené zaklady zo ZS sa v ramci malej dotacie na SS tazko
napravaju. Na SOS je situdcia eSte podstatne horsia — ETV sa vyuéuje v 36 % neodborne,
OBN v 39 % neodborne.

b) ak by vzdelavanie k DO a [P bolo vhodnou formou prierezovo zahrnuté vo vsetkych
spolo¢enskovednych a humanitnych predmetoch, resp. uréitym spdsobom vo vSetkych
predmetoch. To by vSak predpokladalo, ze vSetci pedagogicki zamestnanci absolvuju
systematické iniciacné, resp. d’alSie vzdelavanie zamerané na demokratické a l'udskopravne
hodnoty. Od tohto predpokladu je vsSak realita dost vzdialena, ¢o plati rovnako
pre pedagogické fakulty, katedry pripravujice na pedagogické profesie ako aj na dalSie
Specializované odborné vzdelavanie.

2. Vzdelavanie k demokratickému obcianstvu a l'udskym pravam musi, V zaujme naplnenia
jeho zmyslu acielov, byt nielen vzdelavanim o DO aLP, ale aj vzdelavanim
,,cez/prostrednictvom® DO a P a ,,pre” DO a LP. Nasou hypotézou je, ze pokial’ moZno
vébec hovorit’ o demokratickom a Pudskopravnom vzdeldvani v Skolach v SR, tak je to
prinajlepSom len akési fragmentdrne videldvanie o DO a L'P, ktoré nie je doplnené
ani ,k“ a ani ,pre“. Je tiez Castym javom, Ze celkova atmosféra, klima, kultara skoly,
v ramci ktorej by sa principy DO a I’P prakticky napiiali, nezodpoveda demokratickym
principom. Napr. nalezite nefunguju Skolské samospravne organy, absentuje Cas a priestor
na meritérne pripomienkovanie Skolského poriadku a skolského vzdelavacieho programu,
Skolské prostredie je nevludne, neuskuto¢nuje sa demokraticky dialog nielen v ramci
vyucovacieho procesu, ale ani v ramci triednej ¢i Skolskej samospravy.

3. Nepriaznivym faktorom je neexistencia zdazemia pre demokratické a Pudskoprdavne
vzdeldvanie v rodinnom a rovesnickom prostredi. Rodina a rovesnicke prostredie je neraz
priamym zdrojom socialno-Sovinistickych postojov, predsudkov a stereotypov prevzatych
nasledne mladymi Tud'mi. Dieta, ktoré sa citi vyclenené, nepochopené v rodine,
vV rovesnickom prostredi ¢i v Skole je viac nachylné zaclenit sa do radikéalnych,
extrémistickych, antiestablimentovych hnuti a organizécii. Skola takéto postoje ¢i dispozicie,
prinaSané z in¢ho prostredia, dokdze vyvazit' a napravit’ len vtedy, ak v nej posobi idealna
kombinacia viacerych faktorov:

- Skola je priatel'ska k detom, sice v nej vladne poriadok, ale zaroven tiez vludna
atmosféra, ¢o sa tyka medziludskych vztahov, kultary prostredia a poskytnutia ,azylu*
ziakom V situaciach, ked su vrodinnom alebo sukromnom zivote Kkonfrontované
S negativnymi vplyvmi a rizikovymi faktormi;

- vedenie Skoly, pedagogicky zbor i nepedagogicky personal chapu zmysel a podstatu
principov  demokracie  aludskych prav, zmysel a dobleZitost  demokratického
a l'udskopravneho vzdelavania a uplatiiujii tieto principy v praxi, prislusné predmety ucia
kvalifikovani, odborne zdatni a empaticki ucitelia;

¥  Kvalifikovanost  pedagogickych  zamestnancov, MSVVaS,  2014.  Dostupné  online:

https://www.minedu.sk/kvalifikovanost-pedagogickych-zamestnancov/.



https://www.minedu.sk/kvalifikovanost-pedagogickych-zamestnancov/

- doraz sa nekladie na osvojenie zopar zakladnych faktov, ale na pochopenie podstaty
azmyslu principov demokracie apravneho Statu, vyznamu a dosahu zakladnych
Pudskopravnych kategorii; principy a kategorie dokazu ziaci aplikovat’ aj v praxi. Vychova
a vzdelavanie k DO a k P musi byt prirodzene previazana s kritickym myslenim. Ziaci su
v tejto suvislosti vedeni k tomu, aby premyslali nad preéitanym textom, Spekulovali
nad faktami, kladli zmysluplné otadzky (v zdujme postupného osvojenia a aplikacie nauc¢enych
poznatkov), vytvarali si vlastny nazor, vedeli vyjadrit' nesuhlas/pochybnost’ (formulaciou
a spracovanim argumentov) a nazerali na fakty z viacerych uhlov pohl'adu. 4

3 Stratégia identifikacie faktorov

Kontrola zamerana na zistenie stavu a urovne uplatiovania a vzdelavania k DO a k [P
bola vykonana rovnomerne v kazdom kraji SR v 6 Skolach. Primarnym kritériom vyberu boli
(vopred uréené) 2 kvalifikatory. Prvy obsahoval 4 skoly a suvisel s vysledkami vyskumu °
v §kolskom roku 2016/2017, ktory SSI realizovala spolu s Ustavom vyskumu socialnej
komunikacie Slovenskej akadémie vied as Fakultou socidlnych a ekonomickych vied
Univerzity Komenského v Bratislave. Vyber tvorili 4 Skoly v Kraji, pricom v 2 znich
sa v postojovej Gasti vyskumu preukazali ako najtolerantnejsie vo vztahu K minoritdm °,
a zvysné 2 skoly, ktoré sa v tej istej Gasti preukézali ako najmenej tolerantné k minoritam .
Druhy kvalifikator tvorila vzorka 2 §kol (v ramci kazdého kraja), ktoré sa dlhodobo zapajali
do Ziac18<ej sttaze Olympidda ludskych prav s uspesnostou dosiahnutou minimalne na krajskej
urovni .

KVALIFIKATORY

1. kvalifikator 2. kvalifikator

|
@oly, ktoré v postojovej \ @oly, ktoré sa v postojo@ 6(01}/, ktoré sa dlhodo&

Casti vyskumu preukazali Casti vyskumu preukazali zapajali do ziackej sutaze
ako najtolerantnejsie vo ako najmenej tolerantné Olympiada ludskych prdav
vzt'ahu k minoritam. k minoritam. S tspeSnostou  dosiahnutou
minimalne  na  krajskej
arovni.
(1.) skupina 2 $kol (2.) skupina 2 skol (3.) skupina 2 $kol

)

Schéma €. 1 Kvalifikatory (kritéria) vyberu kontrolovanych §kol

* Vranaiova, K. Demokratické obcianstvo v kazdodennej Skolskej praxi. Bratislava : Metodicko-pedagogické
centrum v Bratislave, 2014. 62 s. ISBN 978-80-565-0376-8.

® Kalmarova, V. — Lasticova, B. — Findor, A. — Hruska, M. Aké vzdeldvacie faktory sivisia s postojmi
stredoskolakov a stredoskolacok k mensinam. Bratislava : Statna $kolska inspekcia, 2017. 77 s. ISBN 978-80-
971552-6-1.

® 1. skupina $kél (adaje v grafoch oznacené modrou farbou);

7 2. skupina $kél (udaje v grafoch oznagené &ervenou farbou);

8 3. skupina $kol (daje v grafoch oznagené zelenou farbou).



Pri vypracovani metodiky tematickej inSpekcie boli nastavené 2 stupne (metod a foriem)
zistovania — dotaznikové zistovanie a rozhovory. Cielovymi skupinami dotaznikového
zistovania boli ziaci konciacich ro¢nikov, pedagogicki zamestnanci (d’alej PZ) a ¢lenovia
Ziackej $kolskej rady (dalej ZSR). Dotaznik, zamerany na vychovu kDO ak LP
(s analogicky prisposobenymi otazkami pre PZ), bol zadany celkovo 1964 Ziakom konc¢iaceho
ro¢nika a 1310 PZ. Otazky boli sustredené na mapovanie miery participacie ziakov na riadeni
zivota Skoly, vztahy medzi ucitelmi a ziakmi, dimenziu pozornosti, ktora je venovana
vzdelavaniu k DO ak LP ana mieru otvorenosti $koly. V pripade dotaznikov uréenych
¢lenom 7SR bolo uplatnené pravidlo minimalne
5 zGcastnenych respondentov. Celkovo sa tohto dotaznika zGcastnilo 406 Zziakov — ¢lenov
ZSR. Cielom zistovania bolo fungovanie ZSR v skole, jej miesto v systéme skolskej
samospravy (vratane vyznamu a postavenia jej Clena v rade Skoly) a moznosti participacie
na vychovno-vzdeldvacom procese v zmysle kooperacie na tvorbe a uplatiiovani Skolského
vzdelavaciecho programu (dalej SkVP) askolského poriadku (dalej SP). Rozhovory
V jednotlivych sledovanych skupinach boli vedené v sulade sich klIi¢ovymi zasadami
aV zavislosti od vysledkov jednotlivych dotaznikov. Vysledky dotaznikov pre PZ boli
podkladom aj pre rozhovor s vediacim PZ, resp. s inym vedicim zamestnancom, ktory bol na
tento Gcel povereny. Rozhovory s vychovnym poradcom a veducim predmetovej komisie
(d’alej PK) boli zamerané najma na vybrané prvky vychovy a vzdelavania k DO a k [P (tento
aspekt bol smerovany napr. na realizaciu monitorovania prejavov a postojov Ziakov V procese
vyuCovania, prepojenie formalneho a neformalneho vzdelavania v oblasti P apod.).
Rozhovory so ziackou castou boli realizované podla klIica viazuceho sa na pocet tried,
v ktorych bol ziacky dotaznik zadany. A to tak, ze boli vytvorené skupiny S maximalne
6 ziakmi. Rozhovor s &lenmi ZSR bol vedeny s minimélne 5 Ziakmi a po jeho vykonani
este nasledoval rozhovor so zastupcom ziakov v rade Skoly.

Kvoli optimalizacii testovania hypotéz bol nastaveny zakladny ramec indikatorov,
rozdelenych do 3 sledovanych oblasti:

o Akcent, ktory Skola kladie navzdelavanie kdemokratickému obcianstvu
a k ludskym pravam v Skolskom vzdelavacom programe;

o Akcent, ktory Skola kladie na vzdeldavanie kdemokratickému obcianstvu
a k ludskym pravam v skolskom poriadku,

o Vybrané prvky vychovy avzdelavania k demokratickému obcianstvu a K ludskym
prdavam v praxi.

4 Faktory vplyvajuce na urovein vzdelavania k DO a k P
V prvej dimenzii boli $koly sledované prostrednictvom 3 faktorov, ktoré vplyvali
na uroven vzdelavania k DO a k CP (Schéma ¢. 2).



Identifikacia faktoroy, ktoré ovplywiuju droven vedelavania k DO a LP stav dodriiavania
principov fudskych prav a demokracie v kolskom prostred]

Akcent, ktory skola kladie

. ) . Akcent, ktory Skola kladie Viybrané prvky wychowy
na vzdelavanie k demokratickemu ! 1 : L
. ) . na videlavanie k demokratickému a vzdelavania k demokratickému
obéianstvua k fudskym pravam P . . . — FE e w ;
' tknlskam vadaldvacom abcianstvua k ludskym pravam v obéianstvu (dale] DO} & k ludskym
W sko vzdeldvac ; i . . . )
skolskom poriadku(dalej 5P) pravam (dalej LP) v praxi

programe (dale] SkVP)

Schéma ¢. 2 Identifikacia faktorov ovplyviiujicich troven vzdelavania k DO a k P

Druha dimenzia sledovania bola zamerana na to, aky vplyv maja tieto faktory na stav
demokratického pragmatizmu vo vzdelavani, zahfhajuceho komplex vztahov, fungovania
Skolskych samospravnych jednotick a moznosti rastu demokratickej a l'udskopravnej
0sobnosti.

4.1 Akcent, ktory Skola kladie na videldavanie k demokratickému obcianstvu a K Pudskym
prdavam v SkVP

Prvy ukazovatel’ bol zamerany na sledovanie kl'icovych principov vychovy a vzdelavania,
ktoré st legislativne definované v zakone ¢. 245/2008 Z. z. (dalej skolsky zakon)
a v Dohovore o pravach dietata ®, ktory je pre SR pravne zavizny od roku 1993, na zéklade
prevzatia pravnych zavizkov zroku 1991 (ako jednej z nastupnickych krajin zaniknutej
CSFR). Oblast’ hodnotenia bola konkretizovana v 4 ¢astiach — indikatoroch:

1.1 sposob tvorby SkVP, sposob informovania o obsahu SkVP;

1.2 zretelnost’ prihlasenia sa Skoly k hodnotdm, ktoré chce vo vychove a vzdelavani
presadzovat;

1.3 zretel'nost’ orientacie Skoly na rozvijanie kritického myslenia ziakov;

1.4 zretelnost’ orientacie Skoly naformovanie obcianskych postojov, zru¢nosti
a kompetencii ziakov.

Mechanizmus tvorby SkVP suavisel prevazne spracou PZ, ktori sa na fiom parcialne
podierlali. Pozitivom bolo, Ze v prevaznej Casti §kol neslo len o koprodukciu uzkej skupiny PZ
(napr. predsedovia predmetovych komisii), ale o spolo¢ne vytvoreny vzdelavaci program,
ku ktorému sa mohli (amali) vyjadrit vietci PZ v pedagogickej rade. Skoly zvicsa
deklarovali, ze dokumenty boli prerokované aj na zasadnutiach rady skoly a dokonca
sa knemu mohli (v niektorych skolach) vyjadrit' aj clenovia, ktori neboli PZ (rodicia,
nepedagogicki zamestnanci, zastupcovia zriadovatel'ov). Predmetom skumania boli
aj moznosti Ziakov a ich potencialnej participacie na tvorbe SkVP, najmi prostrednictvom
proceduralnych mechanizmov ZSR — podavanie navrhov a participacia na tvorbe SkVP
(napr. grostrednictvom navrhu vyuzitia disponibilnych hodin). Tuto moznost’ sice niektoré
§k01y1 deklarovali, no v dotaznikovom zistovani a naslednych rozhovoroch so ziakmi
bol zisteny opak. Podla Ziackeho vyjadrenia, 0 tejto moznosti nevedeli a PZ ich na tato
moznost ani neupozornili. Z rozhovorov so ziakmi vSetkych kontrolovanych $kol dalej

® Dohovor o pravach diet’ata prijalo Valné zhromazdenie Spojenych narodov 20. novembra 1989.
10 Gymnazium A. Einsteina, Einsteinova 35, Bratislava; Gymnazium A. Bernoldka, Mieru 307/23,
Némestovo.



vyplynulo, Ze drviva vicsina respondentov nevedela, ¢o si mala pod terminom disponibilné
hodiny predstavit’ a v niekol’kych pripadoch si ich zamienala za volitel'né predmety, ktoré si
ziaci vyberaju najméd vo vysSich ro¢nikoch (v dosledku zamerania a pripravy na maturitu
a vysoké skoly) ™. V 1. skupine $kol uviedlo 31,08 % ¢lenov ZSR, Zeim a ani ostatnym
ziakom nebolo umoznené podat’ navrhy na vyuzitie disponibilnych hodin. Tato moZzZnost
pripustilo 27,70 %, no nevedelo sa knej vyjadrit az 41,22 % respondentov. Podavanie
navrhov navyuzitie disponibilnych hodin zo strany rodi¢ov bola skér vynimo¢na *2.
V Skolach zaradenych do 2. skupiny boli vysledky nasledovné — 25 % opytanych
respondentov nemalo moznost’ podat’ navrhy na vyuzitie disponibilnych hodin. Moznost
participacie na SkVP (cez disponibilné hodiny) vyuzilo v tejto skupine 31,04 %, no rovnako
sa k tomu nevedelo vyjadrit’ 38,79 % respondentov. Pocas rozhovorov vsak ziaci priznali, ze
ich vyjadrenia Kk disponibilnym hodinam mali skor charakter vyjadreni k volitelnym
predmetom. Niektoré Skoly * sice avizovali, e tato moznost Ziakom bola poniknuts,
no podrla ich vyjadrenia ju ¢lenovia ZSR a taktiez ostatni Ziaci nijakym sposobom nevyuzili
a zaroven ani neprejavili zaujem o aktivnu participaciu na tvorbe SkVP. V 3. skupine boli
odpovede od prvych 2 skupin viac odlisné — az 44,64 % respondentov Vv dotazniku
odpovedalo, ze nemali moznost' podat’ navrhy na vyuzitie disponibilnych hodin a 35,74 %
to ani nevedelo posudit’. Kladne sa vyjadrilo len 22,43 % ¢lenov (Graf €. 1).

Mali ¢lenovia ZSR moznost podat navrhy na vyufitie
disponibilnych hodin?
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Graf ¢. 1 Moznost’ podavania nédvrhov na disponibilné hodiny

Oboznamovanie sa Ziakov so SkVP prebiehalo prevazne v samotnom uvode $kolského
roka a na triednickych hodinach. Pre rodiov, pripadne zaujemcov o Stadium
boli organizované ,,otvorené dni*, kde bola moznost’ nahliadnut’ do vzdelavacich programov.
Niektoré skoly **, ako prejav otvorenosti a prezenticie vnutorného Zivota $koly, vyuzivali
tiez socialne siete. Najéastejsie boli na demonstraciu SkVP vyuzivané priestory interiérov

"' Domnievame sa preto, e ziaci sa v dotaznikoch na otazku tykajucu sa moznosti vyjadrovat
k disponibilnym hodindm vyjadrovali pozitivne aj preto, Ze si ich zamienali za volitelné hodiny, ¢o niektori
v rozhovoroch aj potvrdili.

12 Gymnazium I. Kraska — Ivan Krasko Gimnazium, P. Hostinského 3, Rimavska Sobota.

3V rozhovoroch s vediicimi pedagogickymi zamestnancami.

4 Stredna umelecka $kola, Stani¢na 8, Trenéin.



a exteriérov $kol, a webové sidla, pripadne digitdlne nosice ulozené na sekretaridtoch.
Na internetovych serveroch boli prevazne dostupné kompletné programy, v ktorych sa mohla
SirSia verejnost’” oboznamit® so zameranim $kol z pohladu (Studijnych/ucebnych) odborov,
hodinovej dotacie jednotlivych predmetov a pod. Komplexnym sposobom, teda za tcasti
pedagogov, ziakov, rodi¢ov a po zapracovani pripomienok boli SkVP prerokované v pomerne
malom zastipeni $kol, pricom iSlo vylu¢ne iba o skoly 1. a 3. skupiny (25 %, resp. 18 %).
Tento vysledok zdovodiiovali ¢lenovia ZSR tym, e vobec nevedeli o0 moZnosti podielat’ sa
natvorbe tohto dokumentu aPZ tym, Ze Ziaci arodiia sa vyznacuju lahostajnostou
k otazkam vzdelavania.

Zretelnost’ prihlasenia sa Skoly k hodnotam, ktoré chceli vo vychove a vzdelavani
presadzovat, bola hodnotend z viacerych aspektov. Primarne boli SkVP analyzované
z hl'adiska explicitnosti vyjadrenia hodnotového kréda a ciel'ového zamerania $kol. Z hodnét,
ku ktorym sa sledované skoly v SkVP najéastejsie hlasili, bol kladeny najvacsi doraz najma
na principy suvisiace s rozvojom osobnosti, s cielom naucit’ a osvojit’ si nastroje pochopenia
sveta, na individualne vzdeldvacie potreby jedinca, doraz na budovanie vztahu k zdkladnym
Fudskym  hodnotdm  aich  aplikdciu v socidlnom  priestore ™.  Poéty  $kol,
v ktorych sa jednotlivé SkVP svojou inovativnostou a originalitou priamo hlasili k principom
a budovaniu sposobilosti a ktoré by priamo prispievali k formovaniu prodemokratickych
nazorov ziakov (ich priprave na zivot Vv demokratickej spolo¢nosti a rozvijania
humanistickych hodnot reSpektujacich [P, otvorenosti Vv zmysle kultirnej a etnickej
roznorodosti ¢i tolerancie a ochrany l'udskych a kultirnych hodndét), sa Vv jednotlivych
skupinach 1i§ili. Najmenej z nich bolo v 2. skupine, kde toto kritérium spiiialo len 12,50 %
$kol. Lepsie na tom boli skoly 3. skupiny (68,75 %), kde boli v SkVP identifikované nielen
vysSie spomenuté principy, ale tiez prvky efektivneho systému stratégii osvojenia Si
a ziskavania demokratickych hodnot a prodemokratickych postojov.
Hoci boli podobné vysledky primarne zistené aj v Skolach zaradenych v 1. skupine (62,50 %),
nasledné rozhovory so ziakmi niektorych $kol poukazali na opacné zistenia, podl'a ktorych
prakticka aplikacia principov demokratickych hodndt Vv procese absentovala, pripadne
bola pertraktovana len okrajovo (v pripade prirodovednych a odbornych predmetov vdbec).
Postavenie spomenutych principov. malo v dokumente viac symbolicky charakter.
Vo vieobecnosti bolo mozné konstatovat’, ze vypracované SkVP (a platilo to najmi u kol 2.
skupiny) vychadzali z cielov stanovenych v prislusnom SVP a zo $kolského zakona, ¢ize bez
znaku akejkol'vek originality ¢i vyjadrenia osobitych prvkov —azamerov Skoly.
Vo viécsine 8kol boli postupy a stratégie na dosahovanie vytycenych cielov vypracované
vSeobecne, SO zamerom posilnenia ich vychovnej funkcie. Dosahovanie stratégii
na dosahovanie vytycenych cielov malo vo vSetkych troch skupinach prevazne nesystémovy
charakter. Napriek tomu, Ze v textoch SkVP boli uvadzané réznorodé stratégie vyuzivajiice
inovativne metody, absentovali informacie o spdsobe sledovania a vyhodnocovania
individualnych pokrokov ziakov. Vzicnou vynimkou boli najméd Skoly 1. skupiny,
ktorych stratégie pri dosahovani cielov boli implementované nielen v ucebnych
osnovach predmetov OBN a ETV, ale objavili sa aj v konkrétnych realizaciach formalneho
a neformalneho vzdelavania *°.

Miera poznania SkVP a intenzita zdujmu o tento dokument bola u Ziakov ovplyvnena
druhom skoly, v ktorej sa vzdelavali a zaroven prislusnostou k jednej zo skimanych skupin

“Medzi daliie ciele SkVP skoly deklarovali poskytnutie priaznivych podmienok pre viestranny osobnostny
rozvoj ziaka podporou jeho schopnosti a osobitosti (talent, zaujmy); pripravu na zodpovedny zivot; rozvoj
reSpektu voci ostatnym; rovnopravnost’ pristupu k vychove a vzdelavaniu; osvojenie si vedomosti, zrucnosti
a kompetencii, ktoré prispeju k ich uplatneniu na trhu prace a pod.

18 Napr. 3lo o vyuzitie skiisenosti a ndzorov Ziakov, ktoré mali viest k rozvijaniu ich zru¢nosti, kritickej
reflexie a racionalnemu posudzovaniu.



$kol. V tomto kontexte plati, Ze Ziaci gymnazii lepSie poznali vlastny SkVP ako Ziaci SOS
alepsie sa vtomto dokumente orientovali ziaci S$kol patriacich do 1. skupiny. To vSak
neplatilo pausalne, nakol’ko zna¢na skupina respondentov v rozhovoroch na G priznala, Ze
mnohokrat nemali ani minimalne znalosti 0 existencii a vyzname tohto Skolského dokumentu.
V podstate viak Ziaci nepoznali jednotlivé &asti SkVP a zo strany ich pedagégov sa im
dostavali struéné informacie, suvisiace skor S o0boznamenim sa Sucéebnymi osnovami
(pripadne planmi) jednotlivych predmetov. Ziaci podas rozhovorov priznali nizku mieru
osobnej aktivity a zaujmu 0 vzdelavaci program, a to napriek tomu, Ze pristup k nemu mali
zabezpeceny ¢i uz prostrednictvom internetu alebo vytlackov nachadzajucich sa v priestoroch
skol.

Rozvijanie kritického myslenia Zziakov bolo Vv SkVP explicitne zakomponované
vo viacerych kontextoch vratane vychovy a vzdelavania k DO a k LP. Stratégie sa najCastejSie
zameriavali na schopnost’ ziakov pracovat’ s informaciami pochddzajicimi z r6znych zdrojov,
s moznostami analyzy, interpretacie a hodnotenia. Stratégie a postupy boli v niektorych
pripadoch viac rozpracované V jednotlivych prilohach. V 2. skupine $kol sa sice v SkVP
nachadzala zmienka o rozvijani kritického myslenia, absentovali vSak konkrétne informécie,
akym spOsobom sa Vv spominanej oblasti mali dosahovat, sledovat’ a vyhodnocovat’ pokroky.
Stupeni optimalnej Grovne Vv rozvijani kritického myslenia dosiahlo 6,25 % $kol 2. skupiny.
O nieco pozitivnejsie zistenia boli v Skolach 1. skupiny, kde moznosti uplathovania metod
vyuCovania podporujicich kreativitu a kritické myslenie bol obsiahnuty v polovici
analyzovanych SkVP (50 %). Pozitivom bolo, Ze v spominanych 50 % analyzovanych SkVP
bolo rozvijanie kritického myslenia nielen zreteI'ne zakomponované vo viacerych kontextoch
— vratane vychovy a vzdelavania k DO ak [P — ale tieZ rozpracované konkrétne spdsoby
sledovania a vyhodnocovania individualnych pokrokov ziakov. Ako nastroje boli pouZzité
dotaznikové zistovania, sebahodnotiace prvky pri hodnoteni vlastnej aktivity alebo
hodnotenia zo strany ucitel'ov a spoluziakov. Za negativum mozno oznacit’ zistenia v skolach
3. skupiny, kde zdujem o rozvijanie kritického myslenia sice deklarovali vSetky sledované
skoly, no len v6*" skolach (37,50 %) obsahovali SkVP aj informécie o konkrétnych
sposoboch sledovania a vyhodnocovania pokroku v oblasti kritického myslenia. Na zaklade
zistenych twdajov (z analyz SkVP a znaslednych rozhovorov) bolo konstatované, Ze
zretelnost’ orientacie na rozvijanie kritického myslenia ziakov mala vo vyraznom mnoZstve
S$kol len formalny charakter, a to nielen vo vztahu k edukacii k DO a LCP.

Stratégie zamerané na formovanie obcianskych postojov, zru¢nosti a kompetencii ziakov
boli formédlne implementované vo vicsine SkVP sledovanych $kol vsetkych 3 skupin.
V 1. a 3. skupine sa nickedy az identicky v SkVP objavovali ciele, ktoré si $koly stanovili
v suvislosti s formovanim postojov a kompetencii Ziaka 18 Dosiahnutiu tychto cielov
prisposobovali vychovné avzdeldvacie aktivity v ramci formalneho 1 neformalneho
vzdelavania. V mnohych SkVP bolo evidentné, Ze oba druhy vzdelavania boli pravidelne
a prirodzenym spdsobom rozvijané prostrednictvom prehibenia prislugnych kompetencii,
orientaciou na formovanie ob¢iansko-demokratickych postojov a zapajania ziakov do ucelovo
orientovanych sut'azi 19, Analyza SkVP, v gkolach zaradenych do 2. skupiny, sice v texte
dokumentov identifikovala stratégie suvisiace s formovanim obcianskych postojov,
no v 62,50 % skol zaroven absentovala akakol'vek zmienka o systematickej komplexnosti
pri dosahovani stanovenych cielov 20V dotaznikovom zistovani pre ziakov na otazku,

" Pricom na 1 G boli v 4-ro¢nom §tudijnom odbore stratégie optimalne spracované, ale v 8-roénom odbore
tieto stratégie absentovali.

'8 Napriklad — vedenie k aktivnej &asti na Zivote skoly, uplatiiovanie vzajomnej tolerancie, humanistickych
hodnét a principov demokracie v kazdodennom $kolskom zivote.

Y Olympidda Tudskych prav, Mlady Eurépan, Debatny klub a pod.

“Prevazne bola deskripcia cielov vieobecna, skoly v tejto suvislosti nevyuZivali v plnej miere svoj potencial.



¢i je podla nich vychovno-vzdelavaci proces predchnuty kultirou demokratického dialogu,
sthlasilo s tymto tvrdenim 75,23 % ziakov 8§kol 1. skupiny, 56,79 % ziakov 2. skupiny
a 77,51 % ziakov 3. skupiny. (Graf¢. 2)

V kole je cely wychovno-vzdelévaci proces predchnuty V Ekole je cely wychovno-vzdelavaci proces predchnuty
kultirou demokratického dialdgu: uéime sa vyslovit svoj nazor,

kulturou demokratického dialégu: uéime sa vyslovit svoj o i X
vypoéut iny nazor, reipektovat pravo na nazor.

nazor, vypoéut iny nazor, reipektovat pravo na nazor.

44,39% 45,43%

32,08%

58,94%
37,71%
)X 45,72%
13,24%
- 38,74%
c 10X 35,76%
22,29% =
19,08% 2
— 16,39% = 300
13,55% 12,37%
7.32% 8,55% 20,00
I 3,89% 2,70%3,45%
n m B 10,0 . 6,53 - 3 150
)}”‘Z’,C-n""‘”" I 1,13% E% 1,45% o
R S o 0 @ & oo m 2 - u s
: o . - s N
o g o & & S P
e E 3 CA K £
5 & S . & S & o e &
: < o 3 3
< ® < g

Pedagégovia

0% 30,84%

10,00

5,00%

0,00
& &
Foa

&

Graf ¢. 2 Graf ¢. 3

Pokial' percentualny podiel 1. a 3. skupiny bol skoro identicky, v 2. skupine sa tretina
respondentov (34,66 %) vyjadrila zaporne. Ziaci svoje vyjadrenia v rozhovoroch zdévodnili
tym, ze reSpektovanie nazorov azmysluplny dialog nebol obsiahnuty na vSetkych
vyucovacich hodinach — s vynimkou OBN a ETV. Pri ostatnych predmetoch sa jednalo skor
0 ojedinelé javy azrozhovorov sPZ vyplynulo, Ze pocas vyuCovania odbornych
alebo prirodovednych predmetov nebolo mozné (z hl'adiska nekonzistentného obsahového
zamerania V suvislosti s problematikou vychovy avzdelavania k DO ak LP) vymedzit
Casovy priestor na budovanie prodemokratickych postojov. Pri porovnani odpovedi ziakov
s analogickou otazkou pre PZ (a tieZ s ich vyjadreniami poc¢as rozhovorov) vznikla markantna
disproporcia, pretoze az 88,96 % PZ v skolach zaradenych v 3. skupine zastavalo nazor,
ze ich vychovno-vzdeldvaci proces je predchnuty kultirou demokratického dialogu
(Graf ¢. 3). Spredoslymi vysledkami suviseli aj odpovede o slobodnom a kritickom
vyjadrovani svojich nazorov ku zalezitostiam Skoly. V 1. skupine sa vyjadrilo 53,74 %
respondentov av 3. skupine 56,52 % respondentov, Ze sa moézu kriticky vyjadrovat
ku vSetkym zalezitostiam $koly, pricom ich nazor bol nielen vypocuty ale aj akceptovany.
V 2. skupine §kOl stymto nazorom suhlasilo len 43,52 %, pricom rozdiel v porovnani
s 3. skupinou bol presne 13 percentudlnych bodov. Zna¢né rozdiely sa vyskytli pri porovnani
vyjadreni Ziakov s vyjadreniami PZ (najmd pri komparacii vysledkov dotaznikov Ziakov
a ucitel'ov v 2. skupine $kol), no objavili sa aj odpovede, ktoré zo strany uéitel'ov poukazuju
Ciastoéne na to, ze takyto stav na niektorych Skolach realne existoval, ¢o si sami PZ
uvedomovali . Respekt Ziakov vo&i autoritim pedagdgov a vedeniu skoly bol v priemere
identicky u ziakov v 1. av 3. skupine. Len mierne odlisné boli postoje ziakov v 2. skupine,
ktori v suhlasnom stanovisku zaostavali o cca. 10 %. Ten isty fenomén bolo mozné pozorovat’
aj v kontexte vnimania dostojnosti kazdého ¢loveka na Skole ¢i nazerania na Skolu z aspektu
toho, & je priatel'ska ku vSetkym. Ziaci polas rozhovorov potvrdili (vo vsetkych
3 skupinach), ze vSetky zucastnené osoby na Skolach sa snazia plne dbat’ na dostojnost’
kazdého Cloveka a s tymto tvrdenim suhlasili vo svojich dotaznikoch aj PZ. S tym, Ze skoly
boli priatel'sk¢é ku vSetkym jej navStevnikom, suhlasili vyraznym percentom
opat’ najméa v skolach 1. a 3. skupiny. Zaroven niektoré skoly zaradené v 1. skupine vytvarali
priestor pre participativne prostredie, v ktorom realne a sucinne fungovali zaujmové komunity
postavené na uréitej ,.tripartite Skoly, rodiov a ob¢ianskych zdruzeni. Proti tvrdeniu

21 \/ analogickej otazke o slobodnom a kritickom vyjadrovani sa ku vietkym zaleZitostiam koly odpovedalo
zaporne 5,52 % pedagdgov v 1. skupine $kol, 11,94 % v 2. skupine a 4,12 % v 3. skupine.



0 Skolach priatelskych ku vsetkym jej navstevnikom bolo v 2. skupine 34,66 % respondentov
a 9,47 % respondentov to nevedelo posudit. Domnievame sa, Ze prave vztahy v Skolach
by mali byt jednym zo zdkladnych pilierov pre rozvoj prodemokratického myslenia,
¢o niektoré Skoly ponali pasivne. Vzt'ahy v 1. a 3. skupine §kdl sa vyznacovali priatel'skym
prostredim, zalozenom na vzdjomnom reSpekte nielen vo vztahu pedagog — ziak, ale tiez
akceptacii atolerancii ziakov, arovnako tak wucitelov navzijom. Zo strany ziakov
vSak boli isté pochybnosti vyjadrené v otazke vztahov medzi PZ navzdjom. Podla vyjadreni
23,68 % ziakov v 1. skupine a 23,09 % v 3. skupine boli vztahy medzi pedagoégmi vnimané
negativne. Vyjadrenia zo strany pedagogov boli samozrejme optimistickejsie pre 82,78 % PZ
v 1. skupine a 88,62 % v 2. skupine. Vzt'ahy medzi u¢itelmi navzajom, ale aj pedagogickou
a ziackou &astou Skoly povazovalo v 2. skupine $kdl za vzor spravania len 56,03 % %
ziackych respondentov a 79,51 % respondentov z radov PZ. Podl'a vyhodnotenia dotaznika
zadaného ucitelom (Klima Skoly) bolo zistené, ze az v 22,92 % zo vsetkych $kol bola
uzavretd klima, ktora je definovana nedoverou medzi ucitelmi a ich slabou angazovanostou.
Napriek vyjadreniam PZ v analogickej otazke, by sme mohli vo vSeobecnosti konstatovat’, ze
vysledny pocet 22,92 % §kol s uzavretou klimou vcelku kopiruje pohl'ad Ziakov na situédciu
vztahov medzi PZ.

Len vynimoc¢ne bola v Skoldch zriadend funkcia koordindtora pre l'udské prava,
ktorého primarna ¢innost pozostavala z implementacie a koordinacie prvkov suvisiacich
s vychovou a vzdelavanim k DO ak LP. Modernizacia vychovno-vzdelavacieho procesu
so sebou priniesla proces rozvizjania postojov a kompetencii cez orientaciu na zazitkové
vyu€ovanie a modelové situacie 3 Analyza SkVP a nasledné rozhovory so Ziakmi potvrdili
vyuzivanie tychto metdd prevazne v 81,25 % sledovanych $kol 1. skupiny. V porovnani
s 1. skupinou potvrdilo tito orientaciu 68,75 % §kol v 3. skupine a najmenej vyuzivali tieto
metddy Skoly zaradené v 2. skupine, kde sa k nim hlasilo len 31,25 % $kél. Pri napiiiani
cielov stanovenych stratégii boli nevyhnutnym prostriedkom (a zaroven délezitou stucastou)
monitorovacie aktivity ?*, ktorymi $koly verifikovali stav a pripadné zmeny v postojoch
a hodnotovom systéme ziaka. Pri komparacii 3 skupin $kol vychadzali lepSie vysledky
v Skolach zaradenych do 1. skupiny. Zistenia z vacsej Casti poukazovali na to, Ze stratégie
rozvijania obcianskych postojov vo vychovnych a vzdelavacich aktivitich formalneho
a neformalneho vzdelavania nemali komplexny charakter, preto zaroven mozno usudzovat,
ze Skoly vtomto aspekte zaujali prevazne formalny postoj a bez vyuzivania celkového
potencialu pri dosahovani deklarovanych cielov. S tymto vysledkom tiez koreSpondovali
zistenia z dotaznikov ziakov, podl'a ktorého (v 2. a 3. skupine $ko6l) nevedelo posudit’
(v priemere) 11,13 % respondentov, ¢i sa v skole dba o0 to, aby ziaci poznali svoje l'udské
prava a 46,04 % respondentov s tymto tvrdenim nesuhlasilo. Naproti tomu 82, 9 % PZ holo
presvedc¢enych, Ze nadobudnuté poznatky, napomdhajice formovaniu demokratickej
a prol'udsko-pravnej osobnosti boli samozrejmou sucast'ou vychovno-vzdeldvacich procesov.
Tomu odporovalo zistenie, podla ktorého bola implementacia prvkov formovania hodnot
a prodemokratickych Zivotnych postojov vSeobecne zakomponovana do neformalneho
vzdelavania (Skolskych aktivit), ale realne bola obsiahnutd prevazne len v osnovach
predmetov OBN a ETV ?°. Neformalne vzdelavanie bolo najviac zastapené vo forme besied,
prednasok a rozhovorov s odbornikmi Vv oblasti psychologie, prava a rovnako tak v realizacii
a prezentacii aktivit rovesnickych skupin. Z celkového hl'adiska, svoju skolu ako institaciu
veducu k demokracii nevnimalo 23,52 % ziakov v 1. skupine a 34,80 % ziakov v 2. skupine.
V 3. skupine svoju skolu takto nevnimalo len 16,04 % ziakov (Graf ¢. 4). Pre porovnanie

22 S tymto vyjadreni naopak nesuhlasilo az 30,54 % Ziakov $kél zaradenych do 2. skupiny.

% Modelové vol'by — parlamentné, prezidentské alebo do vysgich tizemnych celkov.

2 Najcastejiie $koly vyuZivali na monitorovaciu ¢innost’ dotaznikové zistovanie alebo formu rozhovoru.
%V pedagogickych strednych $kolach aj v predmete pedagogika.
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s analogickym dotaznikom pre PZ — Skolu ako institaciu vedicu k demokracii nevnimalo
v priemere len 2,93 % pedagogov.

Celkovo mdzem konitatovat, Zze nasa Skola ma
pripravuje na Zivot ako taky aj na Zivot v demokracii.
Nasa skola je Skolou demokracie.
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4.2 Akcent, ktory Skola kladie na vzdelavanie k demokratickému obcianstvu a K Pudskym
pravam v §kolskom poriadku (dalej SP)

Druha oblast hodnotenia vzdelavania k DO ak LP suvisela s podrobnou analyzou

Skolskych poriadkov (ako podzédkonnych pravnych predpisov), vV niekol’kych hladiskach:

2.1 zhladiska legislativnej proveniencie vyplyvajicej zo Skolského zakona
(resp. prislusnych paragrafov 3, 4, 144 a 145);

2.2 z hladiska legislativnej proveniencie vyplyvajucej z medzindrodnych l'udskopravnych
dokumentov (Dohovor o pravach dietat’a, 1989);

2.3 z hl'adiska naplnenia prava na informacie;

2.4 z hladiska prava na participaciu — moZnosti a realita oboznamovania sa Ziakov so SP,
moznosti participacie a proceduralne moznosti ziakov (pripadne inych ztc¢astnenych
0s0b) na tvorbe SP;

2.5 z hladiska toho, ¢i sa pravo na efektivnu participaciu a informovanosti odrazalo
V nastaveniach ~ celkovych  pravidiel = fungovania  $kdl v samospravach
(triednych, Ziackych a Skolskych), ¢i nastavenia mechanizmu fungovania
tychto organov boli formalne alebo nie, moznosti komunikacie medzi jednotlivymi
¢lenmi a jednotkami prebiehali pravidelne asohladom na podstatu rieSenych
zalezitosti a pod.;

2.6 v reflektovani SP s ohl'adom na princip neodiiatelnosti P a stanovenia zaruk pravnej
ochrany v pripade namietanej diskriminacie alebo porusenia prav;

2.7 v reflektovani principu individualneho charakteru P a principu najlepSieho zaujmu
dietata. Naplnenie tychto principov spocivalo v ustanoveniach chraniacich l'udska
dostojnost’ ziakov, pri plnom resSpekte ich individudlnych schopnosti, spdsobilosti
a osobitosti socialneho prostredia, z ktorého prichadzaja.

Na zéklade zisteni mozno konstatovat, ze Skolské poriadky vo vSetkych 3 skupinach

boli vydané riaditelmi §kol a prerokované v pedagogickych radach a v radach $kol. Struktara
vietkych analyzovanych SP bola vsulade so 8kolskym zakonom. Rozdiely
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boli identifikované Vv posudzovani aktualnosti SP vo vztahu k medzinarodnym Iudsko-
pravnym dokumentom. Analyza dokumentov poukazala na fakt, Ze SP neboli v niektorych
Skolach (14,58 %) legislativne aktualizované, pretoze sa V preambulach odvolavali
na Deklardciu ludskych prav dietata z roku 1959. Tento dokument nie je pravne zavézny,
apreto mozno konstatovat, Ze tieto $koly neaktualizovali svoje SP dokladne s ohladom
na aktualny zavazny legislativny dokument akym je Dohovor o prdvach dietata z roku 1989.
Tykalo sa to 2 $kol v 1. skupine, rovnaky pocet v 2. skupine a 3 skol zaradenych v 3. skupine.
Polovica vsetkych sledovanych §kol (50 %) sa v preambulach odvolavala na Skolsky zakon
a Dohovor o pravach dietata, s ohladom na reflexiu 4 kl'u€ovych principov dokumentu 2°
(bud’ explicitne alebo implicitne 27). Dalsie referen¢né dokumenty boli v 68,75 % kol
zaradenych v 1. skupine uvedené v preambulach, konkrétne sa jednalo 0 medzinarodné
pravne  normy  obsahujuce  legislativnu  Gpravu  prava na  vzdelanie %%
V niektorych SP vsak vplyv tychto medzindrodnych dokumentov nebolo mozné v texte SP
explicitne identifikovat, preto mozno konstatovat, ze ich uvedenie v referenénej Casti
preambuly bolo viac-menej formalne, bez o¢akavaného vplyvu na samotny SP a realny Zivot

Skoly.
Na zéklade zisteni bolo oboznamovanie sa Ziakov so SP moZné posudzovat
v dvoch rovinach — individualne (napr. prostrednictvom internetu alebo vytlacku

nachadzajiceho sa priamo v triedach) a/alebo sprostredkovane (najcastejSie prostrednictvom
triednickych hodin, alebo pocas vyucovacich hodin zameranych na diskusiu o tomto
dokumente). Kontrolou priamo v priestoroch $kol ana webovych sidlach bolo zistené,
7e az v83,33% bol SP k dispozicii na internetovych sidlach §kél spolu s informaciou
0 poslednej aktualizacii daného dokumentu. V menSom poéte ?® boli SP k dispozicii
u triednych ucitel'ov alebo zverejnené Vv $kolach na centralnej tabuli (spolu v 9,38 % s§kol).
V mensom poéte bola zastupena aj najvyssie hodnotena uroveti, podl'a ktorej bol SP nielen
k dispozicii kazdému ziakovi, ale obsahoval aj dopliiujuci komentar k jednotlivym klI'a¢ovym
ustanoveniam (Graf ¢. 5).

SP je k dispozicii pre kazdého Ziaka a pre kazdu
Ziatku aj s komentarom k jednotlivym kltiéovym
ustanoveniam.

20,00% 18,75%
18,00%
16,00%
14,00% 12,50%
12,00%
10,00%
8,00% 6,25%
6,00%
4,00%
2,00%
0,00%
Graf ¢. 5

Respondenti vo vsetkych 3 skupinach vnimali SP ako zakladny dokument zakotvujici
pravidla skolskej demokracie aprava ziakov V pozitivnom zmysle slova — v priemere

% Princip najlepsieho zaujmu dietata, princip rovného zaobchadzania, princip efektivnej participacie
a informovanosti, princip dodrziavania zakladnych prav zarucujucich prezitie a rozvoj diet’at’a.
TR . . & . .. ,

4 kI"a¢ové principy boli uvedené v texte SP, no bez priameho odvolavania sa na nazov dokumentu.
%Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach, Eurdpsky dohovor o udskych
pravach, Dohovor UNESCO o0 zabraneni diskriminacie vo vzdelavani, Charta Rady Eurdpy o vzdelavani
k demokratickému ob¢ianstvu a l'udskym pravam,

% pozn. - najviac v skolach 2. skupiny — 12,50 %;
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potvrdilo tato uroven stavu az 77,40 % ziackych respondentov (Graf ¢. 6) a 70,02 %
respondentov z radov PZ (Graf ¢. 7). Z rozhovorov vyplynulo, Ze rozdiel medzi vysledkom
ziackeho a ucitel'ského dotaznikového skiimania suvisel Vv niektorych pripadoch s rozdielnym
nazeranim Ziakov a PZ na SP z aspektu prav a povinnosti Ziakov a ich vyloZenia si vyznamu
niektorych ¢lankov dokumentu.

Skolsky poriadok platny v nasej skole chapeme ako
zékladny dokument, ktory zakotvuje pravidla 3kolskej
demockracie a nase prava, vedie nas k uvedomelej
discipline a vytvara podmienky pre tvorivi pracovnu a
fudsky priazniva klimu v skole.

Sk. poriadok chapu Ziaci ako zakladny dokument, kt.
zakotvuje pravidla ik. demokracie aj ich prava, vedie k
uvedomelej discipline a vytvara podmienky pre tvorivu

pracovnt a fudsky priaznivd klimu na skole.
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Pedagogovia

Graf ¢. 6 Graf ¢. 7

Druhy sposob oboznamovania sa (na triednickych hodinach) so SP bol vo véésine §kol
formélny. S najddlezitejsimi bodmi SP boli Ziaci oboznameni len na zadiatku §kolského roka
(podobne to prebiehalo aj v savislosti s oboznamovanim rodi¢ov so SP po¢as triednych
aktivov). Oboznamenie sa s dokumentom potvrdili Zziaci svojim podpisom. Z hl'adiska
rozsahu niektorych analyzovanych SP (25 a viac stran) bolo mozné konstatovat’, Ze existuje
len mal4 pravdepodobnost’, Ze Ziaci mohli realne a komplexne spoznat’ cely jeho obsah .
Casovy priestor 1 vyuovacej hodiny nevytvara dostatoény priestor pre dokladné
oboznamenie sa so SP. Skor vynimoénym javom boli koly (prevazne v 1. skupine), kde Ziaci
v rozhovoroch uviedli, Ze sa o SP rozpravali nielen na triednickych hodinach, ale aj na inych
vyudovanych hodinach *! a's dokumentom ako takym pracovali, ale najmid ho novelizovali
vzdy, ked to bolo nevyhnutné. Takuto troveni dosiahlo len niekol’ko $kol a to len
v 2 skupinach — 1. a 3. (Graf ¢. 8).

Ziaci a ¥iatky majt redlnu moznost reprodukovat nielen proces
tvorby SP, ale aj SkVP, prejavit svoj zmysel pre empatiu na
jednej strane a zodpovednost na strane druhej napriklad tym,
%e vytvaraju vlastné vzorové SP a SkVP v skratenej forme...
20,00% 18,75%
18,00%
16,00%
14,00%
12,00%
10,00%
800% 6,25%
6,00%
4,00%
2,00%

0,00%
0,00%

1 2 3

Graf ¢. 8

% Tato skutoénost dokumentuje aj zistenie v jednej Skole (Gymnazium A. Vrabla, Mierova 5, Levice),
kde si ziaci neboli vedomi toho, ze by sa so SP oboznamovali;
1 pozn. — OBN alebo ETV;

13



Vicsia Cast’ kontrolovanych $kol deklarovala, e obe strany * viedli o SP interaktivny dialég,
no nedostatoénou strankou tychto rozhovorov bolo, ze sa len vo velmi malom pocte
pragmaticky transformovali do jeho skutognej revizie **. Pozitivnym prikladom boli skoly *,
kde po vzajomnej a niekolkoro¢nej diskusii ziakov a pedagdégov bol vypracovany interny
dokument s nazvom Eticky kodex, ktory upravoval vztahy na urovni triedy, Skoly,
ale aj vztahy sexternym prostredim, najmd s rodi¢mi. Napriek priaznivym
vysledkom Vv dotazniku pre ZSR ** (Graf &. 9) sa z rozhovorov v $kolach 2. skupiny zistilo,
7e Vpripadoch pripomienkovania SP Ziaci prechovavali obavy zmoZnych intervencii
zo strany PZ a vedenia $koly. Zaroven uviedli, Ze na $kolach absentoval demokraticky dialog,
pretoze veduci pedagogicki pracovnici neboli ochotni umoznit' Ziakom na dané témy
diskutovat’. Iné pripady stviseli so zisteniami, podl'a ktorych (A) sice boli nazory ziakov
vypocuté, no vo vicsine pripadov sa nestretli s pozitivnym ohlasom (resp. neboli akceptované
vobec), alebo, ze (B) v niektorych skolach 2. a 3. skupiny ziaci vzdy neprejavili zaujem
0 pripomienkovanie & upravu predlozeného SP. V rozhovoroch sa potom vyjadrili,
7e hoci nedostali priestor na diskusiu, napriek tomu boli s predlozenymi SP spokojni
a preto nepocitovali potrebu o0 iom rokovat' aani ho nijakym spdsobom menit. Objavili
sa aj pocetné pripady, podl'a ktorych ziaci nevedeli 0 moznosti aktivnej participacii na tvorbe
zakladnych skolskych dokumentov. Naproti tomu — v tych Skolach, v ktorych Ziaci prejavili
zaujem o kooperaciu S PZ natvorbe $kolskych dokumentov, bolo na zaklade analyz SP
arozhovorov so ziackymirespondentmi zistené, Zze poziadavky zo strany ziakov
0 Gpravu SP mali prevazne charakter upravy organizacie vyucovania *°, alebo sa tykali
narokov, ktoré priamo nestviseli s podstatou SP a skor sa dotykali materialno-technického
vybavenia $koly & navrhov do planu prace skoly ¥

Boli do skolského poriadku zapracované namety, navrhy,
pripomienky ZSR?
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Graf¢. 9

% pozn. - ziaci a PZ;

¥ Pozn. — ak k tomu doslo, tak najcastejsie na Gprave participovali len &lenovia ZSR;

i Gymnazium A. Bernolaka, Mieru 307/23, Namestovo; Stredna odborna Skola hotelovych sluzieb
a obchodu, Na pantoch 9, Bratislava;

% podra ktorych respondenti na otazku — Boli do SP zapracované ndmety, névrhy, pripomienky ZSR?

% Pozn. — zvysenia minitovej dotacie prestavok, pravidiel ospravedliiovania absencii;

%7 Pozn. — moznosti zriadenia a vyuZivania relaxaénych zén pre Ziakov, zlepienie materidlneho vybavenia
Skoly ¢i internetového pripojenia;
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Okrem stavu a moznosti participacie ziakov na tvorbe skolskych dokumentov, sledovala
SSI aj celkovy stav fungovania Ziackych samosprav na trovni triedy (triedna samosprava)
a skoly (ZSR). V skolach 1. a 3. skupiny boli zistenia nasledujtce: 73,52 %, resp. 70,92 %
ziackych respondentov uviedlo, Ze v triede podporovali a uplatiiovali triednu samospravu,
zalozeni na rovnosti nazorov a férovych vztahov (Graf ¢. 10). Opaény nazor zastavalo
23,83 %, resp. 25,94 % respondentov a 2,65 %, resp. 3,15 % respondentov to nevedelo
postdit’. Co sa tykalo dotaznikov pre PZ, boli v oboch skupinach sthlasné postoje na trovni
90,73 %, resp. 93,22 %. Skoly oboch skupin, V prevaznej miere, zhodne deklarovali,
ze triedne samospravy boli generované v procese realnych volieb, prevazne na zaciatku
1. ro¢nika, vo vécSine pripadov S mandatom pocas obdobia trvania celého $tadia. Minoritne
sa zo strany ziackych respondentov objavili aj pochybnosti o fungovani ¢i vyzname Ziackej
triednej samospravy. V rozhovoroch sa Ziaci vyjadrili, Ze za najvacési nedostatok povazovali
absenciu pravidelnej komunikacie medzi nimi a ¢lenmi ZSR, ale inverzne zaroveti priznali
aj nizky podiel svojej angazovanosti K zalezitostiam triedy a Skoly. S tvrdenim o podpore
a uplatiovani triednej samospravy, zalozenej na rovnosti ndzorov a férovych vztahov
stihlasilo v priemere 68,59 % vsetkych ziackych respondentov, nestihlasilo s nim 26,99 %
anevedelo to posudit’ 4,43 % respondentov. Az 86,95 % respondentov z radov PZ bolo
presvedcenych, ze triedne samospravy v ich §koldch st zalozené na uvedenych pozitivnych
hodnotach (rovnost’ nazorov, férové vzt'ahy). Na zaklade tohto zistenia mozno konstatovat’,
e ti %8, ktorych sa uplatnenie samospravy bezprostredne tykalo to videli menej pozitivne ako
ti %, ktorych sa to netykalo vobec. Na baze rozhovorov s oboma cielovymi skupinami bolo
zistené, ze z pohladu pedagdgov sice boli splnené vSetky formalne kroky ustanovovania
triednych samosprav, no podla vyjadrenia ziakov — bolo ich fungovanie neefektivne,
bez zaujmu ostatnych Ziakov na participacii rieSenia vychovnych a vzdelavacich problémov,
revizii a tvorby Skolskych dokumentov a pod. Optimalna nebola ani konstitiicia spominanych
triednych samosprav, nakol’ko na posty predsedov triednych samosprav boli opakovane
delegovani ziaci len na zaklade selekcie triedneho ucitel’a, a podobne ako v 1. a 3. skupine —
po dobu celého studia.

V mojej triede si uplatfiujeme samospravu. Pripravili sme si a
schvalili pravidla volby a dodrziavame ich. Hovorime na
rovinu a férovo o vietkom, o sa nas v skole tyka. Kazdy

¢lovek a ndzor je vypoéuty. Pestujeme si priatelské a
kolegialne vztahy.
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Graf ¢. 10

* Pozn. — ziaci;
% Pozn. — pedagogicki zamestnanci;
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Identicka prax ustanovovania (ako Vv pripade triednych samosprav) sa uplatiiovala
aj pri zriadovani ZSR. Zistenia poukédzali na realnu prax V konstituovani tychto $kolsko-
demokratickych organov ziakov, podla ktorej v tych Skolach, kde bola triedna samosprava
koncipovana demokratickou vol'bou (a bez vplyvu triedneho ucitel’a), bol aplikovany rovnaky
volebny mechanizmus aj v pripade vytvorenia ZSR *°. Nedostatkom tohto systému v $kolach
bolo, ze sa Vv triedach vyuzival akysi prvok ,,viazania“ viacerych funkcii na 1 osobu. VolIba
predsedu triednej samospravy bola zaroveti aj nepriamou vol’bou triedneho delegata do ZSR.
Tento fenomén (viazania funkcii na 1 osobu) bol charakteristicky prevazne pre Skoly
s men§im poctom tried v roCnikoch. Vo vicsich skoldch bola uplatnend odlisSnd prax —
aby ustanovovanie ZSR bolo v sulade so zakonom (§ 26 zakona &. 596/2003 Z. z. 0 §tatnej
sprave v Skolstve a 0 Skolskej samosprave a 0zmene adoplneni niektorych zakonov),
uskutocnovali sa v Skolach tajné vol'by a ¢lenovia boli menovani na zéklade ziskaného poctu
hlasov. Zarazajucim zistenim bola skuto¢nost, Ze v niekolkych Skolach bola z réznych
dovodov &innost’ ZSR na uréiti dobu pozastavena, alebo dokonca ** vébec nebol zriadeny
organ Ziackej samospravy. Najmi v 2. skupine kol zistenia smerovali k tomu, e ZSR
fungovala len vo formalnej rovine, vyber ¢lenov mal neobjektivny charakter %2 3 Elenovia
nejavili dostatony zaujem o pracu v nej. Tomu zodpovedal aj zaujem ostatnych Ziakov,
ktori mnohokrat nemali Ziadne vedomosti 0 vyzname ziackej samospravy a mnohokrat
ani nevedeli, kto bol do ZSR delegovany z ich spoluziakov. V dotazniku pre PZ sa v otazke
0 dolezitosti ZSR vyjadrili respondenti sthlasne (v priemere 85,44 %). Naproti tomu,
podl'a vysledku z dotaznikov pre Ziakov, sa az 40,62 % respondentov v Skolach zaradenych
do 2. skupiny vyjadrilo, Ze Ziacku samospravu nevnimali ako charakteristicky demokraticky
organ Skoly, ktory by jej daval moznosti aktivne vstupovat do diania a zalezitosti Skoly
(Graf ¢. 11). Podrla nich, organy ziackej samospravy zasahovali do demokratickych procesov
Skoly len v minimalnej miere, a vV prevaznej ¢asti len v podruznych otazkach.

Ziacka $kolska rada je v nasej skole dolezity organ kolskej
demokracie, prostrednictvom ktorého si méZeme vymiefat
nazory a predstavy o fungovani skoly a presadzovat ich v
demokratickom dialégu.
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Graf ¢. 11

“0Pozn. — z hradiska politickej tedrie §lo 0 fenomén vi&sinového volebného systému;

“! pedagogicka a socialna akadémia blahoslavenej Laury, Jana Hollého 9, Trnava;

2y niektorych $kolach bolo ¢lenom ZSR len oznamené zo strany ich triednych u¢itel'ov, Ze boli do Ziackeho
samospravneho organu delegovani.
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Paradoxne — tymto vysledkom celkom nezodpovedali vysledky z dotaznikov pre ZSR,
kde na otazku, &i vnimaju svoje zvolenie do ZSR ako prejav ddvery zo strany svojich
spoluziakov v snahe pozitivnych zmien, odpovedali respondenti vSetkych kontrolovanych
skol jednoznacne pozitivne (Graf ¢. 12).

Vnimas svoje zvolenie do ZSR ako prejav dévery zo
strany svojich spoluziakov v snahe pozitivnych zmien v
skole?
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Graf ¢. 12

Na zdklade rozhovorov mozno konstatovat, ze hlavnou pri¢inou disproporcii v ziackych
dotaznikovych vysledkoch bola nizka miera poznania a uvedomenia si vyznamu a poslania
Skolskej samospravy. Zistenia ¢asto smerovali k zaveru, ze vac¢si pocet ziakov nepoznal nielen
podstatu a poslanie ZSR, ale dokonca ani len &lenov delegovanych z vlastnych tried a to isté
platilo 0 delegovanom ziakovi v rade Skoly. Napriek tomu,
7e pre zalezitosti ZSR v $kolach posobili koordintori, ich pdsobenie bolo (v mnohych
pripadoch) ur¢itym spdsobom len formalnym vedenim, ¢iZe bez aktivneho vzdeldvania Ziakov
(zmysel, poslanie, moznosti Skolskej samospravy, principy a pravidla jej fungovania)
a budovania ich obciansko-demokratickych kompetencii. Rovnako vyjadrenie, ze ¢lenovia
7SR sa spolu suéitePmi z(lastnili na rieSeni vychovnych problémov, nedosahovalo
v priemere ani 50 %. V rozhovoroch sa mnohi respondenti vyjadrili, Ze situdcia, v ktorej by sa
¢lenovia ZSR aktivne spolupodielali na rieseni vychovnych problémov, v mnohych $kolach
dosial’ ani nenastala. V jednom z mala pripadov ** &lenovia ZSR uviedli, 7¢ spolupracovali
pri rieSeni vychovnych problémov a boli tak prinosom pre triednu ucitel'ku, ktord nésledne
vedela konkrétny problém spravodlivejSie vyrieSit. Napriek nizSej participacii Ziakov
na rieSeni vychovnych problémov v Skolach bolo zistené, ze az 75,81 % respondentov
(zradov ¢&lenov ZSR §kol zaradenych do 3. skupiny) je schopnych sa viac podielat
na zalezitostiach vychovy a vzdelavania nez je tomu v sucasnosti. V 1. a 2. skupine boli
respondenti 0 nieto skeptickejsi *. To, vakom zmysle, resp. v &om konkrétne by mal
spotivat ich vagsi podiel, po¢as rozhovorov <&lenovia ZSR blizsie nespecifikovali.
Za pozitivum moZno povazovat zistenie o postojoch ¢lenov ZSR v otazke obrany/obhajoby
spoluziakov, ktori by boli diskriminovani/Sikanovani kvoli rase, socidlnemu pdvodu,
narodnosti, konfesii ¢i sexualnej orientacii. V priemere 74,44 % by sa svojho spoluziaka proti

4 Gymnazium J. G. Tajovského, Tajovského 25, Banska Bystrica;
“\/ 1. skupine 8kol sa vyjadrilo sihlasne 68,24 % a v 2. skupine 65,52 % &lenov ZSR.
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diskriminacii zastalo (Graf ¢. 13). Objavili sa aj negativne alebo neutralne odpovede (Neviem
posudit), ktorych volbu respondenti najéastejSie vysvetlovali tym, Ze v ich okoli k javu
Sikanovania alebo diskrimindcie s vysSSie uvedenymi atribitmi dosial nedoslo.
Ak by takato situacia nastala, nevahali by sa zastat’ svojho spoluziaka. Z rozhovoru
so zastupcami ZSR asPZ vprevaznej miere vyplynulo, 7e sa na $kolach nestretli
s diskriminaciou kvdli rase, povodu, narodnosti ¢i nabozenstvu. Podl'a ich vyjadreni bol jav
diskriminacie na kontrolovanych $kolach skor ojedinely. Odlisna situacia bola v 3. skupine,
kde vnimanie ZSR malo prevazne pozitivny charakter a Ziaci ju ponimali ako skutoény
$kolsky demokraticky organ. Spolupraca medzi Ziackou ¢astou a ich delegatmi v ZSR spiala
atributy $kolskej demokracie. Aj tu vSak na zaklade zisteni bolo nutné konstatovat’, ze ZSR
nevyuzivali vzdy potencial, ktory je skryty v jej kompetenciach.

Zastal si sa niekedy spoluziaka, ktorého V tkole je samozrejmé, ¥e zastupca/zéstupkyia Ziaéok a Ziakov
diskriminovali/sikanovali kvéli rase, socidlnemu pévodu, pravidelne vystupuje na rokovaniach rady $koly a jej/jeho
narodnosti, nabozenstvu ¢i sexualnej orientacii? nazor sa berie véine.
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Napriek tomu, bolo v mnohych pripadoch evidentné, ze miera demokratického ,,zitia“ bola
Vv tychto Skolach velkym prinosom, odraZajucim sa v prodemokratickych postojoch a najmi
V postupnej transformacii Ziakov v demokratickych obcanov.

Doévera v zastupcu ziakov, ktory bol zo strany ZSR delegovany do rady skoly,
nebola rovnaka vo vsetkych 3 skupinach. Ziaci (najma v 1. a v 3. skupine) doverovali svojim
delegatom v rade Skoly av tom, Ze ich vystipenia na jej pdde boli plne reSpektované.
NegativnejSie vysiel vysledok Ziackych dotaznikov v Skolach zaradenych do 2. skupiny,
kde stvrdenim o vystipeniach a reSpektovani ziackych delegatov na pdde rady Skoly
suhlasilo len 47,02 % ziakov (Graf ¢. 14). Zaujimavym zistenim bolo, Zze niektori Ziaci v tejto
skupine pocas rozhovoru priznali, Ze ani nevedeli o tom, Ze by ich niekto v rade Skoly
zastupoval. Vyjadrenia pedagoégov sa vel'mi od ndzorov ziackych respondentov nevzd’al'ovali
a boli skor rovnako zdrzanlivé ako v pripade ich ziakov (Graf ¢. 15). Znamena to teda,
7e delegat za ZSR nebol vzdy rovnako vnimany ako rovnocenny ¢&len rady $koly. O niedo
nizsia bola percentudlna miera vo vyjadreni, podla ktorého ziacky zastupca v rade Skoly
pravidelne informoval ostatnych Ziakov, pripadne ¢i sa o svojich stanoviskdch na urcité
zalezitosti Skoly radil s ostatnymi ziakmi. Vo vSetkych skupinach nedosiahli sthlasné
stanoviska mieru 60 %, najmenej pozitivne vysledky boli opit’ v Skolach 2. skupiny. Nizsiu
mieru vSak dosiahli v tomto pripade aj skoly zaradené do 3. skupiny (Graf ¢. 16).
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V ikole je samozrejmé, Ze zastupca/zastupkyfa Ziaéok a V 8kole nas nasa Ziacka zastupkyria/nas Ziacky zastupca v
Ziakov pravidelne vystupuje na rokovaniach rady skoly a rade Skoly pravidelne informuje o rokovaniach rady skoly a

jeho/jej nazor sa berie vaine. spolu sa radime, ako budeme postupovat dalej.
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Rovnako pozitivne vysledky boli vo vsetkych 3 skupinach vo vyjadreniach na otazku,
¢ diskriminovani Ziaci nachddzali oporu u svojich ucitelov, kde v priemere 82,01 %
respondentov (Elenov ZSR) odpovedalo sthlasne. Clenovia ZSR potvrdili svoju doveru
v pedagdgov aj V naslednych rozhovoroch, aj ked’ v ojedinelych pripadoch sa vyskytli
tiez vyjadrenia o vel'mi zriedkavych odsudzujtcich prejavoch niektorych ucitel'ov k Gprave
zoviiajSka alebo jednostranné delenie Ziakov podla dosiahnutych vysledkov na dobrych
a zlych, ¢o bolo povazované za neprofesionalny pristup. V priemere az 82,28 % Glenov ZSR
sa vyjadrilo, Ze sa na svojich Skoldch nestretli s diskriminéaciou alebo sankciami za ndzory
ziakov. Az 25 % G&lenov ZSR 3. skupiny $kél postrehlo urité formy diskriminacie zo strany
svojej Skoly. Jednalo sa prevazne o pripady suvisiace (z ich pohl'adu) s nespravodlivym
vyberom ziakov na urcité podujatia alebo s prvkami ponizovania (nardzky na niz$iu uroven
poznatkov a skusenosti) najmid pocas praktického odborného vyufovania. Zaujimavym
zistenim bolo, ze na danu skuto¢nost’ reagovali viac negativne dievcata (23,52 %) ako chlapci
(14,05 %) skol v 2. skupine.

Princip neodnatel'nosti P bol v Skolach zakotveny prostrednictvom informacii stivisiacich
s ochranou Ziakov pri uplatiiovani I’P, ktoré boli v SP najéastejiie deklarované v ¢lanku
dotykajicom sa prava ziakov. Jeho naplnenie v SP explicitne charakterizovali prava
a povinnosti ziakov * aich zakonnych zastupcov. Na zaklade analyz bolo zistené, ze SP,
ktory obsahoval explicitné formalne zakotvenie principu neodnatelnosti l'udskych prav,
vratane jednoznaénych procesnych zaruk (t. j. ustanovuje, ako sa princip neodnatel'nosti P
naplni v praxi) “® malo vypracovanych az 75 % 8kol zaradenych do 1. skupiny, 68,75 %
v 2. skupine a50 % skol v 3. skupine (Graf ¢. 17). Mozno konStatovat, Ze Vv aspekte
neodiatelnosti P dosiahli najlepsie vysledky v hodnoteniach SP (ak spocitame dosiahnuta
percentudlnu hodnotu dvoch najvysSich stavov, ktoré obsahuju explicitné garancie
zabrafujuce tomu, aby bol Ziak sankcionovany ¢i znevyhodiovany preto, ze si uplatiioval
svoje Pudské prava — oranzovy a sivy stipec v Grafe ¢. 17) # $koly zaradené do 2. skupiny

** Pravo na vzdelanie, na slobodu prejavu, pravo na komunikaciu v duchu zédsad humanizmu a demokracie,
uctu k osobe, ochranu pred diskriminaciou, zabezpecenie ochrany proti fyzickému, psychickému
a sexualnemu nasiliu, pravo na informacie tykajuce sa ziaka a jeho vzdelavacich vysledkov, zakaz telesnych
trestov a pod.

6 _.aby sa pravo na obhajobu, pravo na efektivne vypocutie, pravo na informécie tykajiice sa osoby
ziaka/ziacky a jeho/jej vychovnovzdeldvacich vysledkov, na tctu k osobe ziacky/ziaka a na zabezpeCenie
ochrany proti fyzickému, psychickému a sexudlnemu nasiliu, vratane zakazu telesnych trestov naozaj
respektovali v celom priebehu vychovno-vzdelavacieho procesu.

" \tysvetlivka — Modry stlpec (najmenej priaznivy stav): SP neobsahuje explicitné garancie zabrafiujuce
tomu, aby u ziaka/ziacky doslo k postihu, znevyhodneniu alebo sankcionovaniu len za to, Ze si uplatiiuje
svoje Pudské prava podl'a skolského zdkona, Ustavy SR alebo Dohovoru o pravach dietat’a, pripadne inych
medzinarodnych Pudsko-pravnych zmlav. Oranzovy stlpec (priemerne priaznivy stav): SP obsahuje garancie
deklarované v priaznivom stave, ale len podmieneéne, s nejakym dovetkom umoziujicim svojvolny vyklad
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(25% + 68,75 % = 93,75 %). Tento faktor sa mohol Ciasto¢ne odrazit' aj na vyslednom
vyjadreni ziakov, podla ktorého az 80,17 % respondentov zastavalo nazor, ze ucitelia pri
presetrovani poruSenia discipliny boli spravodlivi. Pozitivne vysledky boli dosiahnuté aj
v ostatnych 2 skupinach — v 1. skupine zastavalo tento nazor 88,22 % a v 3. skupine celkovo
85,88 %. Dotaznikové zistenia boli nasledne potvrdené aj v rozhovoroch sé&lenmi ZSR
a skupinami ziakov. Clenovia ZSR odpovedali rovnako pozitivne aj v dotaznikovej otazke -
Mozes o svojej Skole povedat, ze respektuje kazdého jej ziaka rovnako? \ priemere
az 81,62 % respondentov sa K tejto otazke vyjadrilo pozitivne alen 14,20 % negativne.
Z rozhovorov bolo zistené, ze za negativnymi odpoved’ami stali prevazne identické dovody,
ktoré boli uvedené vyssie v suvislosti s diskriminaciou a sankciami “.

Princip neodnatelnosti LP
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Graf ¢. 17 (Skala bola na grafe hodnotena od modrej farby — najmenej priaznivy stav, az po siva farbu
— priaznivy stav; vodorovny &iselny index oznaéuje skupinu kol) *®

4.3 Vybrané prvky vychovy a vzdelivania k demokratickému obcianstvu a K Pudskym
pravam
Tretia oblast’ hodnotenia bola zamerand na analyzu ahodnotenie oblasti vychovy
avzdelavania k DO ak ’P. Tento aspekt bol skiimany prostrednictvom nasledujucich
indikatorov:
3.1 komplexnost’ spdsobov, ktorymi skola zistuje postoje a hodnotova orientdciu svojich
ziakov;

principu neodnatel’nosti 'udskych prav (napr. prostrednictvom opatreni obmedzujucich pravo na obhajobu a
pravo na efektivne vypolutie v pripade sankcionovania).; Sivy stlpec (priaznivy stav): SP obsahuje explicitné
formalne zakotvenie principu neodiatel'nosti I'udskych prav, vratane jednoznacnych procesnych zaruk (t. j.
ustanovuje, ako sa princip neodnatelnosti CP naplni v praxi), aby sa pravo na obhajobu, pravo na efektivne
vypocutie, pravo na informacie tykajuce sa osoby ziaka/ziacky a jeho/jej vychovnovzdelavacich vysledkov,
na uctu k osobe Ziacky/ziaka a na zabezpecenie ochrany proti fyzickému, psychickému a sexualnemu nasiliu,
vratane zakazu telesnych trestov naozaj reSpektovali v celom priebehu vychovno-vzdelavacieho procesu.

8 Pozn. - nespravodlivy vyber Ziakov na urgité podujatia, prvky ponizovania (nardzky na niZ§iu Groven
poznatkov a skusenosti) najmé pocas praktického odborného vyucovania,
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3.2 efektivnost’ nastavenia procesov (opatreni), ktoré skola uskutociiuje vo vézbe
na vysledky zistovania postojov a hodnotovej orientacie Ziakov s cielom dosiahnut’
pozitivhu zmenu,

3.3 systémovost’ pristupu k organizovaniu doplnkovych (mimoskolskych) aktivit,
prostrednictvom ktorych sa formuje hodnotovy systém a obciansko-socidlne
kompetencie ziakov;

3.4 systematickost’ pripravy ucitelov smerujicej k podpore prodemokratickej orientacie
ziakov.

Zo série rozhovorov s PZ*? vyplynulo, Ze vsetky kontrolované skoly vykonavali
monitorovanie nazorov ziakov. Rozdiely boli badate'né v komplexnosti spdsobov zistovania
hodnotovej orientdcie svojich Zziakov. Na jednej strane bolo zistovanie zaloZené
na kombindcii priameho pozorovania a rozhovorov, na druhej strane bola pouzivana SirSia
$kala néstrojov. Sirokil §kalu nastrojov a metdd na zistovanie hodnotovej orientacie svojich
ziakov v najva¢Som zastipeni pouzivali Skoly zaradené do 3. skupiny (62,5%), zatial’ ¢o az
v 87,5 % 8§kol 2. skupiny bol monitoring zalozeny len na rozhovoroch a pozorovaniach.
Z rozhovorov s vychovnymi poradcami a u€iteI'mi predmetov OBN, DEJ a ETV vyplynulo,
7e $koly *° vykonavali monitoring len ob&asne a bez systematického charakteru.

Komplexnost spdsobov, ktorymi 3kola zistuje postoje a
hodnotovi orientaciu svojich ziakov

100,00%

90,00% 87,50%
80,00%
m Skola vykondva monitorovanie nazorov
70,00% Jiakov len s pomocou pozorovania
62,50% alebo rozhovorov s cielom zistit
60.00% <6.25% postoje a hodnotovl orientaciu Ziakov.
g o " o
50,00%
43,75% - . . .
m Utitelia pri zistovani postojov a
40,00% 37,50% hodnotovej orientdcie vyuZivaju
metody sledovania javov, ktoré
ovplyviiujl postoje a hodnotovi
30,00% orient.; skiimaju a spractvajd zistené
inf., napokon projektuju vzdel. aktivity
20.00% v stlade s cielmi vzdelavania.
,00%
12,50%
10,00% I
0,00%
1 2 3
Graf ¢. 18

Skoly zaroveii argumentovali, Ze prijatiec opatreni nebolo dosial  potrebné,
nakol’ko monitorovanie negativnych postojov alebo hodnotovej orientacie nevykazovala
alarmujuce vysledky, ¢o sa vObec nevztahuje na situaciu v 2. skupine $kol, kde vyskum
ukazal vysokt mieru intolerancie vo¢i menSindm. Z toho vyplyva, Ze priame nezavidzné
pozorovanie nemalo v podstate ziadny efekt na to, aby $koly vedeli, aké nazory ich ziaci
maju. V skolach 1. a 2. skupiny bolo prevazne zistené, Zze v nich okrem rozhovoru vykonavali

* S vychovnymi poradcami, veducimi pedagogickymi zamestnancami, veducimi predmetovych komisii
spolo¢enskovednych predmetov, resp. s u¢ite'mi OBN, ETV alebo DEJ;
%0 Konkrétne sa v tomto pripade jednalo najmi o stredné odborné skoly.
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aj dotaznikové (v ob&asnej kooperacii s externymi institiciami °*) a iné formy zistovania 2.
Ich vysledky vSak neboli na arovni Skola — Ziak — zdkonny zdstupca hlbSie analyzované,
¢o mohlo byt jednou z odpovedi na to, preCo absentovali vypracované a prijaté opatrenia.
HIbsiu analyzu warovne postojov astavu hodnotovej orientacie zistovalo najviac $kol
v 3. skupine (62,50 %). V ostatnych 2 skupinach tento postup neaplikovala ani polovica
sledovanych skol >3 Proces analyzy a zadujem o korekciu negativnych postojov a hodndt
vytvarali priestor pre implementiciu vychovno-vzdeldvacich stratégii suvisiacich
s prodemokratickymi a proludskopravnymi principmi vo formalnom ineforméalnom
vzdeldvani. Prijaté stratégie mali plnit’ nielen preventivnu, ale aj intervencnu tlohu. Zo zisteni
mozno konStatovat’, Ze pozostavali prevazne z roznych aktivit *a uplatinovania inovativnych
stratégii °°. Najvyssia Groveti komplexnosti zistovania postojov a hodnotovej orientacie
prevladala najmd v Skolach 3. skupiny, a to v 62,50 % kontrolovanych subjektov.
V tejto skupine sa eSte intenzivnejsie dbalo na aktivity, v ktorych bolo formalne vzdelavanie
prepojené s ¢innostami, kde sa ziaci ucili ako sa stat’ demokratickymi ob¢anmi.
Dalsou otazkou bola preto efektivita nastavenych opatreni, ktoré 3koly uskuto&iovali
v nadvédznosti na vysledky monitoringu (Graf ¢. 19). Z rozhovorov s pedagogickou a zZiackou
Castou Skoly vyplynuli zistenia, podl'a ktorych v priemere 14,58 % $§ko6l nema nastavené
nijaké opatrenia nadvédzujlice na zistenia Z monitorovania néazorov ziakov. Ako dovod
PZ v rozhovoroch prevazne uviedli, ze nemali potrebu tieto opatrenia prijimat’, ¢o vyplyvalo
z ich presvedéenia, Ze hodnotové orientacie a postoje Zziakov nevykazovali znamky
radikalizmu alebo akejkol'vek formy intolerancie. Najviac takychto $kol bolo v 2. skupine
(25 %), najmenej v 3. skupine (6,25 %). Vylu¢ne represivne prostriedky na eliminaciu
extrémistickych postojov Ziakov vyuzival v priemere nizsi pocet §kol (8,33 %). NajcastejSie
boli tieto prostriedky v podobe systému pokarhani alebo zniZzenou znamkou zo spravania.
Naopak — najviac $kol, (v priemere 43,75 %) skumalo podstatu vysledkov monitorovania
nazorov Ziakov, na ktor(l sa snaZili nastavit’ urité opatrenia. Opatrenia vSak boli najcastejSie
koncipované len v sulade s aktudlnymi problémami, Cize ak nastal uréity problém, Skola
sa snazila prijat’ ihned’ urcité opatrenia, ktor¢ mali byt sepéitnou reakciou na vzniknuty
problém. Zvy&ajne $lo o organizaciu tematickych podujati *°. Tieto aktivity mali prevazne
len intervenénu funkciu >, ktord nepriniesla vzdy olakavany efekt. Ziaci (a dokonca
aj niektori PZ) vrozhovoroch priznali, ze neporozumeli vzdy napr. obsahu niektorych
divadelnych predstaveni, alebo kriticky zhodnotili obsahovii naplii podujati a niektorych
besied ako zbyto¢né. Preto mozno konstatovat’, Ze tento typ nastavenia opatreni neprinasal
oCakavané ucinky Vv podobe prodemokratickej hodnotovo-postojovej transformacie.
EfektivnejSie procesy suviseli s uplatiiovanim novych stratégii vychovno-vzdelavacieho
procesu, Vv ktorych sa dbalo na rozvijanie kritického myslenia Ziakov s cielom dosiahnut
pozitivnu zmenu v postojovej ahodnotovej orientacii. Tieto procesy boli nastavené
cca. v polovici $kol zaradenych v 3. skupine (56,25 %). V tych Skolach, kde bol zaujem
sustredeny na moznosti vytvdrania priestoru pre inovativne metody podporujice kritické
myslenie, mali opatrenia prevazne preventivnu funkciu a z ¢asového aspektu predstavoval

> Pozn. — najéastejsie s CPPPaP.

°2 Pozn. — na niektorych §kolach mohli Ziaci svoje nazory vyjadrit' aj do zriadenych Schrdnok dévery.

3 Vid graf &. 18;

> Besedy s odbornikmi z oblasti psychologie a prava, rovesnicke aktivity, exkurzie do koncentraénych
taborov a pod.

% Zavadzanie interaktivnych a zaZitkovych metéd do vychovno-vzdelavacieho procesu (brainstorming,
hranie roli, prezentacia projektov, modelové vol'by, www.zodpovedne.sk).

% Najcastejiie boli organizované besedy, alebo tematicky zamerané divadelné predstavenia.

% Preventivnych aktivit, ktoré by formovali postoje a hodnotovii orientaciu Ziakov bolo menej. Skor
sa prejavila intervenéna aktivita, a to prevazne vtedy, ked’ sa v postojoch a hodnotovej orientacii Ziakov
preukazalo nieco negativne.
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sustavnejSiu a efektivnejSiu sucast formalneho vzdeldvania. Optimalne nastaveny
systematicky pristup v organizacii mimoskolskych aktivit, dopinajucich vychovno-vzdelavaci
proces azaroven formujucich hodnotovy systém a obciansko-socidlne kompetencie malo
93,75 % $kol zaradenych do 3. skupiny. Ziaci sa v prepojeni formalneho vzdelavania %8
s neformalnym *° ugili byt demokratickymi ob&anmi s dérazom na moznosti prezentovat
svoje hodnotové postoje.

Efektivnost nastavenia procesov (opatreni), ktoré skola uskutoénuje
vo védzbe na vysledky zistovania postojov a hodnotovej orientécie
Ziakov s ciefom dosiahnut pozitivhu zmenu
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m Skola nemé nastavend opatrenia nadvizujice na vysledky zistovania postojov a hodnotovej orientécie Fiakov.
Skola wufiva represfvne opatrenia uvedené v kolskom poriadku v stvislosti s eliminaciou extrémistickych postojov
fiakov.
Skola skima podstatu vysledkov diagnostiky a snafi sa nastavit opatrenia pre zlepenie daného stavu pomocou
prilezitostnych aktivit (napr. organizovanie besedy na tému, ktord je pél¢ivym problé mom v hodnotovej orientdcii alebo
postojov).

Na zaklade zisteného stavu sa snaZia ucitelia uplatfiovanim nowych stratégii vychovy a vzdeldvania zameranych na
rozvijanie kritické ho myslenia #iakov dosiahnut pozitivnu zmenu.

Graf ¢. 19

Vel'mi uzitoénym nastrojom sa vtomto zmysle stali aj zahrani¢né stdze, poc€as ktorych
sa Ziaci stretavali s ingmi kultirami. V rozhovoroch tito skuto&nost’ potvrdili Ziaci 1 skoly ®,
podla ktorych stretavanie sa Smladymi ludmi inych kultir a ras pocas staze
vo Franctzsku v nich vytvorilo poznanie a sktsenost bezproblémového spoluzitia Tudi
(roznych etnik ards) bez zakorenenych predsudkov. Vlastnd skusenost’ je zrejme
najdolezitejsi faktor, ktory mdze ovplyvnit' postoje Ziakov v tychto veciach. Z hl'adiska
formalneho vzdelavania, ¢ast PZ zaroven dodala, ze vo vzdelavani ziakov sa opierali
0 manual s nazvom KOMPAS !, ktory im ponukal konkrétne aktivity zamerané na vychovu
v oblasti P. Na tych skolach (naprie¢ 3 skupinami), kde boli opatrenia systematicky
uskutocnované, sa okrem spominanych postojov — prodemokratického a prol'udskopravneho —
objavoval aj proeurdépsky rozmer, najmid prostrednictvom cyklickych (kazdoro¢nych)

% Nadobudnutého najmi na hodinach OBN, DEJ, GEG, ETV a prileZitostne aj SIL (slovensky jazyk
a literatira) ¢i CUJ (cudzie jazyky);

% Olympiada l'udskych prav; projekty ako Euroscola, Navraty Lidickych deti, Zidovské kultarne dedistvo,
Anna Frankovd, Letnd Skola T'udskych prav Sound of Silence — Osviencim, Klinika T'udskych prav,
Nenapadni hrdinovia; navstevy konkrétnych muzei; cyklus prednasok totalita vCera a dnes, Liberalna
demokracia v ¢ase alternativnych faktov, Prid’ sa pozriet’ do dejin; cyklus Studentskych rozhlasovych relécii
ako Medzinarodny defi bez nésilia; rovesnicke aktivity (Clovek v ohrozent);

60 Gymnazium J. G. Tajovského, Tajovského 25, Banska Bystrica;

®1 Brander, P. — Gomes, R. — Lemineur, M.-L. — Oliveira, B. — Ondrackova, J. — Surian, A. — Suslova, O.
KOMPAS — Manudl vychovy a vzdelavania mladeze k ludskym pravam. Bratislava : IUVENTA — Slovensky
institat mladeze, 2008. 418 s. ISBN 978-80-969407-2-1.
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podujati ®2. Zistenia z rozhovorov korespondovali s vysledkami dotaznika, kde na otazku
0 poskytovani moznosti na l'udsky a osobnostny rozvoj odpovedalo kladne 80,7 % ziakov
(Graf ¢. 20) a 97,6 % PZ (Graf ¢. 21). V porovnani s 3. skupinou, 87,50 % 8§kol zaradenych
v 1. skupine, rovnako deklarovalo aktivny pristup svojich Ziakov k mimoskolskym aktivitam.
Na uvedenu otazku odpovedalo kladne spolu 78,35 % ziakov a az 95,81 % PZ
Najmarkantnej$i rozdiel bol medzi odpoved’ami Ziakov a ich pedagégov v Skolach zaradenych
v 2. skupine, kde kladne odpovedalo 72,52 % ziakov, ale az 94,37 % PZ. Namerané
disproporcie umoznovali Viaceré interpretacie: Medzi najpravdepodobnejsie patrilo zistenie
ziskané z rozhovorov so ziakmi 0 tom, ze Vv niektorych Skolach nebol umozneny pristup
k mimoskolskym aktivitam vSetkym ziakom. Ako uviedli — ich ucast’ na aktivitach bola
sporadicka, alebo o jednotlivych aktivitach vobec neboli informovani a PZ svoj vyber ziakov
do aktivit uskuto¢nili bez zdévodnenia svojho rozhodnutia. Napriek tomu, vaésina ostatnych
ziakov potvrdila vSeobecné tvrdenie PZ o0 aktivnom zapajani sa vicSej Casti ziakov
do mimoskolskych aktivit.

V £kole sa mdzem ludsky a osobnostne po kaidej stranke kvalitne rozvijat

V Shole sa méte kakda & ¥  osabnostne po kaidej stranke kvalitne rozvija
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Graf ¢. 20 Graf ¢. 21

Ziaci a PZ sa vo v§eobecnosti Vg/jadrili, ze formdlne vzdeldvanie V problematike vychovy
kDO akLP prebiehalo najmi ® v predmetoch OBN, DEJ, ETV a &iastoéne aj v GEG.
Negativnym zistenim bola konStatacia PZ, veducich pedagogickych zamestnancov
ale aj ziakov, ze s problematikou vzdelavania k DO a k I’P sa na ostatnych predmetoch vobec
nestretavali. Veduci pedagogicki zamestnanci obhajovali tento stav najéastejSie
v zdovodneniach, podla ktorych problematika vzdelavania k DO a k CP nemala relevantné
miesto nielen v odbornych ale ani v prirodovednych predmetoch. Podla dotaznikového
zistovania, sa v S§kolach pravidelne diskutovalo o politickych, kultarnych ¢i spolocenskych
udalostiach, o ¢om svedc¢ia vysledky vo vsetkych 3 skupinach $kol (Graf €. 22). NajcastejSie
Slo odiskusiu na témy, ktoré suviseli s momentalnou politicko-socidlnou situdciou.
Z rozhovorov so ziakmi vyplynulo, ze otento druh vzdelavania bol zaujem, ¢o potvrdili
aj niektori PZ, ktori v rozhovoroch spomenuli aj limitujuce faktory diskusii (nedostatok
informacii, nedostatocné poznanie suvislosti apod.). Zaroven ocenovali diskusiu
v problematike domacich a zahrani¢nych udalosti a poukazovali na naro¢nu pripravu z ich
strany, ale aj na nedostatoCni pripravenost’ ziakov v otdzke kritick¢ého posudzovania
ziskanych informacii zroéznych médii. S tvrdenim o pravidelnej diskusii zameranej
na politicko-socialnu domacu a zahrani¢nu situaciu suhlasilo v priemere 57,80 % ziakov
(najviac v 3. skupine — 63,12 % a najmenej v 2. skupine — 53,59 %). Tieto vysledky boli
v rozpore s odpovedami pedagdégov, ktori v priemere 82,24 % odpovedali kladne. Zich

82 Podujatia Mlady Eurépan, Eurdpsky defi jazykov, Eurépa a my, Rozhoduj o Eurépe (regionalny seminar
ziakov), workshopy organizované Centrom pre Eurdpsku politiku, navstevy Eurdpskych instittcii v Bruseli;
8 Velmi ojedinele sa prodemokratické a proludskopravne vzdelavanie vyskytlo v predmetoch ako SJL, CUJ
a v nabozenskej vychove.
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vyjadreni vyplynulo, Ze sa so ziakmi intenzivne zaoberali problematikou hoaxov, ich
vyznamom a dovodom, preco vobec vznikli, resp. ktorym cielovym skupinam by mali byt
adresované. Z0 strany ziakov boli vysoko ocetiované vyucovacie hodiny, na ktorych mali
moznost’ trénovat’ doposial’ osvojené poznatky z teérie volebného procesu.

V gkole pravidelne otvorene diskutujeme o
domacich/zahraniénych udalostiach, spologen., politic. a kultar.
zaleZitostiach, aby sme sa pripravovali na svoj dospely
obéiansky zivot (najm3 v ramei SR, EU)
40,00% 37,48%

34,66%
35.00% 33,80%
30,00% 28,66%
25,64%
25,00% 22,90% 3.97% 23,39%
18,93%

20,00% 16,0%%

15,00%

10,28% 10,49%

10,00% 6.41%

5,00% 436% 3,00%

0,00%

Graf ¢. 22

Nadobudnuté znalosti v modelovych situacidch volebného procesu vsSak najcastejSie
aplikovali len skoly zaradené do 1. a 3. skupiny. Modelové volby sa v ur¢itych obdobiach
konali analogicky (parlamentné, prezidentské, komunalne, do vyssich uzemnych celkov
ado europskeho parlamentu). NajastejSia prax bola taka, ze ziskané vysledky ziaci
spolu s vyucujicimi analyzovali a komparovali s tymi zo skutocnych volieb. Pripadné
naucené znalosti a zru¢nosti mohli potom aplikovat vo volbach ¢lenov do triednej
samospravy ¢ ZSR, &o sa zial, podla zisteni, neudialo vo vsetkych $kolach. Ostatné skoly
vyuzivali skor metody diskusie a klasického vykladu, ¢im vSak ziakom zamedzili dosahovat
kognitivne a  afektivne ciele suvisiace s formovanim pozitivnych  hodnot
a postojov demokratického ob¢ana identickym spésobom ako v pripade $kol, ktoré modelové
a zazitkové vyucovanie aplikovali. Priprava PZ na modelové volby alebo zazitkové
vyucovanie so sebou nesie urcity stupen zlozitejSieho pldnovania a osobitné kvalifikacné
predpoklady. A prave nedostatocné zabezpecenie odbornosti vyucovania
vseobecnovzdelavacich predmetov (OBN, DEJ, ETV, GEG) v niektorych Skolach mohlo
priamo suvisiet’ S identifikovanymi rezervami v ludskopravnom vzdeldvani. Zo zisteni
vyplyvalo, Ze v skolach zaradenych do 1. skupiny vyucovalo odborne predmet OBN 75 %
pedagogov, DEJ 75%, ETV 66,67% aGEG 75%. Lepsie boli na tom skoly
v 3. skupine, kde odbornost’ vyucovania v predmetoch OBN, DEJ a GEG dosahovala 100 %,
v predmete ETV 66,67 %. Naopak najniz§ia odbornost’” vyucovania bola zistena v Skolach
zaradenych do 2. skupiny — OBN 56,25 %, DEJ 68,75 %, ETV 60 % a GEG 57,14 %
(Graf ¢. 23). V aspekte druhového rozdelenia $kol, bola najvyssia odbornost’ vyucovania
4 predmetov zabezpetena najmid v G. Casova doticia predmetov bola dostatona
aumoznovala Skoldm zamestnat' postacujice mnozstvo pedagogickych zamestnancov
s aprobaciou danych predmetov. Tento faktor mohol byt jednym z klucovych v zmysle
kvality predmetného vyuovania a vzdelavania ziakov k DO ak I’P. V SOS bola situacia
naopak kritickd, nakolko spominané predmety, ak boli vyufované neodborne,
boli zastupované PZ, ktorych aprobacia bola prirodovedného, telovychovného
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alebo odborného charakteru ® a vyuGovanim predmetov OBN, DEJ & ETV si mnohokrat
len dopinali pracovny tvizok. Tento rizikovy faktor mohol potencidlne v mnohych smeroch
negativne ovplyviovat’ kvalitu vzdelavania ziakov k DO a k L’P. Niektori veduci pedagogicki
zamestnanci pocas rozhovorov priznali, Zze spominané predmety v ich Skolach nepatrili
do primarneho okruhu profilacie Zziaka, apreto sa viac dbalo na zabezpeCenie
najma odbornych a prirodovednych predmetov spolu s tzv. maturitnymi predmetmi ako SJL
¢i CUJ. Zaroven sa odvoldavali na obmedzené moznosti v dotdcii hodin. Pri sucasnej
hodinovej dotacii pre SOS, nebolo §koldm umoZnené zamestnat’ dostatok PZ s aprobaciou
spominanych spolocenskovednych predmetov.

Zabezpedenie odbornosti vyuéovania predmetov Zabezpeéenie odbornosti vyuéovania predmetov
76% 75% 75% 75% 120%
N 100% 100% 100%
74% 100%
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- I -
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OBN DEJ ETV GEG OBN DEJ ETV GEG
1. skupina 3. skupina
Zabezpecenie odbornosti vyugovania predmetov ZabezpeZenie odbornosti vyu€ovania predmetov
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"
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40%
30,00%
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20,00% 0%
10,00% 10%
0,00% 0%
OBN DEJ ETV GEG OBN DEJ ETV GEG
2. skupina Priemerné hodnoty za vietky skupiny
v
Graf ¢. 23

Mozno zaroven konStatovat, Ze problém dosahovania cielov suvisiacich s formovanim
demokratickych hodnot a postojov ziakov tiez stvisel s nedostatoénym kontinualnym
vzdelavanim PZ v danej oblasti. V 18,75 % s§kol neabsolvovali PZ v poslednom obdobi
ziadne vzdelavania, pripadne podujatia s Tl'udskopravnou tematikou a so zameranim
na vychovu k DO (Graf ¢. 24). Najvicsie percento takychto §kol (v grafe st hodnoty oznacené
modrou farbou) bolo zaradenych do 2. skupiny, kde ich pocet dosahoval viac ako jednu
tretinu (37,50 %). Argumentacie vyucujucich (OBN) a predsedov PK (vSetkych $kol) boli
zalozené prevazne na obhajobe: Sice prejavili zdujem, no regiondlne Metodicko-pedagogické
centra aani ostatné (pre nich) zndme a vzdialenostou dostupné externé inStitucie
tento druh vzdeldvania neponukali. Pri si¢asnych variabilnych mozZnostiach vzdeldvania 6
sa takéto vyjadrenia javili skor nepochopitel'ne. V priemere sa len 54,45 % ziakov vyjadrilo,
7e ich Skoly vyuzivali ponuky externych vzdeldvacich institucii ®®. Pre porovnanie

® Napr. technického, ekonomického atd’.

% Napr. e-learning (Coursera, eDX), prednaiky inititiicii zaoberajucich sa P'udskopravnou problematikou,
vyuzivanie poniik inych MPC ako len regionalnych a pod.

® Mimovladne ingtitucie, vysoké skoly, odborné pracoviska, odbornici v oblasti demokracie, bezpe€nosti,
LP.
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s dotaznikom pre PZ — na tu isti otazku kladne odpovedalo v priemere az o cca. 30 % viac
respondentov (84,39 %), a paradoxne aj respondenti (PZ) v 2. skupine $ko6l odpovedali kladne
v 74,77 %, ¢o nekorelovalo so zisteniami podla grafu ¢. 24. Podla zisteni, tieto $koly zaroven
nedisponovali informaciami o postojoch alebo prejavoch svojich PZ a zaroven, ako vyplynulo
z rozhovorov s veducimi pedagogickymi zamestnancami, ani nejavili zdujem o ich zistovanie.
Tento indikator bol stanoveny v suvislosti s dianim v poslednom  obdobi,
kedy sa medzi pedagdgmi objavili pripady inklindcie k radikdlnym nazorom. V 56,25 % s§kol
zaradenych v 2. skupine sice Skoly disponovali a monitorovali postoje a nazory (resp. prejavy)
svojich PZ, no zaroven priznali, Ze nemali zaujem o ich korigovanie v danej zalezitosti,
nakolko svojich pedagdégov povazovali za dostato¢ne vzdelanych aza prodemokratické
osobnosti. Veduci pedagogicki zamestnanci svojich pedagéogov najcastejSie monitorovali iba
Vv ramci neformélnych rozhovorov a pocas hospitacnej Cinnosti. Z hl'adiska vzdeldvania,
viac ako polovica (56,25 %) PZ v skolach zaradenych do 2. skupiny absolvovala rozne
vzdelavania v oblasti vychovy k DO ak LP a vystupy znich zaroven aktivne aplikovala
vo vychovno-vzdelavacom procese.

Systematickost pripravy ucitelov smerujicej k podpore
prodemokratickej orientacie Ziakov

70,00%

62,50% 62,50%
60,00% 56,25%
50,00%
40,00% 37,50%
31,25%
.
30,00% 25,00%
20,00%
12,50%

10,00% 6,25% 6,25%
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Graf &. 24 (skala bola na grafe hodnotena od sivej farby ® — priaznivy stav, cez oranzovi ®
az po modru farbu ® — najmenej priaznivy stav; vodorovny &iselny index oznaduje skupinu $kol)

Najviacsi pocet $kol, ktoré navySe okrem vzdelavania usporaduvali podujatia a workshopy
venované vychove k DO a k LP, bol v 1. a 3. skupine (rovnako po 62,50 %). Realizacia bola
zalozena prevazne na spolupraci s obCianskymi zdruzeniami, pripadne S$tatnymi inStitGciami
a muzeami. Vysledkom boli preventivne aktivity suvisiace s bojom proti extrémizmu za ucasti
nielen ziakov a ich ucitelov, ale aj odbornej a Sirokej verejnosti. Jednym z pozitivnych

8 Pedagégovia majii moznost’ vzdelivat sa v oblastiach s ludskoprdvnou tematikou a so zameranim
na vychovu k demokratickému obcianstvu, vystupy z tychto vzdeldvani zaroven aktivne aplikuji vo vychovno-
vzdeldvacom procese. Skola disponuje informdciami o uciteloch a zdroveii sa aktivne zaujima
0 ich hodnotové postoje a prejavy, usmeriiuje a koriguje ich. Cyklicky sit v Skole usporadiivané workshopy
venované LP a vychove k DO a realizované preventivne aktivity suvisiace s bojom proti extrémizmu za ucasti
Ziakov, ucitelov, rodicov, Sirokej verejnosti,

% Pedagdégovia majii moznost vzdeldvat sa v oblastiach s ludskoprdvnou tematikou a so zameranim
na vychovu k demokratickému obcianstvu, vystupy z tychto vzdelavani zaroven aktivne aplikujii vo vychovno-
vzdeldavacom procese. Skola disponuje informdciami o postojoch/prejavoch/ndzoroch ucitelov, ale nemd
zaujem korigovat ich hodnotové postoje a prejavy v suvislosti s vychovou a vzdelavanim Ziakov k DO a k LP;
8 Skola neumoziuje ucitelom vzdeldvat sa (vesp. ziicastiiovat sa) na podujatiach s ludskopravnou tematikou
a so zameranim na vychovu k DO, ktoré organizujii externé institicie. Skola zdroveii nedisponuje
informdciami o postojoch/prejavoch/nazoroch ucitelov, nema zaujem zistovat ich hodnotové postoje, nazory.
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prikladov bola $kola ", ktora sa zapojila do medzinarodného projektus garanciou Rady
Eurdpy pod ndzvom Podpora vzdelavania k demokratickéemu obcianstvu a ludskym pravam.
V ramci tohto projektu $kola spoluorganizovala vzdelavacie podujatie s nazvom Kompetencie
pre demokraticku kulturu Skoly. Podujatie bolo uréené pre Banskobystricky kraj za 0casti
15 PZ a 15 ziakov.

Podl'a dotaznika pre PZ sa az 91,09 % respondentov vyjadrilo, ze $kola citlivo a uvazlivo
reagovala na narast nasilného extrémizmu a radikalizmu v spolo¢nosti a Vv skole,
zaroven ich tak pripravovala na to, aby negativnym javom rozumeli a ¢elili im (Graf ¢. 25).

Skola citlivo a uvazlivo reaguje na narast nasilného Skola citlivo a uvailivo reaguje na narast nasilného extrémizmu
extrémizmu a radikalizmu v spoloénosti. Poskytuje Ziatkam a a radikalizmu v spolognosti. Poskytuje priestor na diskusiu o
Ziakom priestor na diskusiu o nich. Uéi ich, ako negativnym " e S e P . ) .
_' P . 1 kLl L 7 i gativny ) nich. U&i ako im Eelit. Zachytava ich priznaky aj v prostredi
javom rozumiet a €elit. Zachytava ich priznaky aj v prostredi tkol
. skaly.
Skoly. Y.
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Graf ¢. 25 Graf ¢. 26

S najviacsou disproporciou na analogicki otdzku odpovedali ziaci zo $§kol zaradenych
v 2. skupine. S tym, ze Skola citlivo reagovala na narast extrémizmu a radikalizmu
V spolo¢nosti, nesthlasilo spolu 40,77 % ziakov (Graf ¢. 26). Pocas rozhovorov sa ziaci
vyjadrili, Ze Skoly na jednej strane neprejavili dostatocny zaujem o diskusiu na tieto témy,
alebo — na druhej strane — skola nereagovala na narast negativnych javov preto, lebo sa tieto
javy priamo v skolach ani nevyskytli. V kazdom pripade mozno konstatovat,
ze aj ked’ v spravani ziakov v Skole nemusia byt negativne javy a postoje Uplne zretelné,
negativne postoje ziaci moézu prejavovat’ aj mimo Skolského prostredia. Toto konStatovanie
preto odkazuje na nevyhnutni potrebu zodpovednejSieho pristupu k prodemokratickej
vychove a vzdelavaniu, a rovnako tak na neustaly monitoring ich nazorov a postojov.

5 Zavery

Z vysledkov skimania mozno vyvodit’ zaver, ze v kontrolovanych 48 Skolach bol stav
avuroven vychovy avzdelavania k DO ak P heterogénny nielen na twrovni skupin,
do ktorych boli skoly zaradené, ale aj vo vnutri samotnych skupin boli vysledky mierne
diferentné. Skoly sa vo vnutri jednotlivych skupin nejavili vzdy uniformne, no v kone¢nom
dosledku bola ich miera homogénnosti predsa len signifikantna. Casté identické prvky
bolo mozné pozorovat’ najmé pri porovnani 1. a 3. skupiny, ato predovsetkym v akcente,
ktory $kola kladie na vzdelavanie k demokratickému ob¢ianstvu a k P'udskym pravam v SkVP
a SP. Napriek tomu, vychovnovzdelavacie procesy v sebe niesli isty znak jedine¢nosti,
ktory v Skolach ovplyviioval vSetkych zucastnenych. Vysledkom tychto procesov bol stav
vychadzajici z celého systému suvislosti a konani medzi aktérmi vzdeldvania, metédami
zvolenymi v procese edukécie a vizbou medzi formalnym a neformalnym vzdelavanim.
Skumanie stavu a trovne uplatiiovania vychovy a vzdeldvania znamenalo skiimat’ nielen stav
toho, ako sa definiéné ramce demokracie premietali do programov §kol, ale aj to,
s akou mierou slobody vedeli ziaci v skolskej samosprave disponovat’ a ako demokraticky

0 Gymnazium Mikulasa Kovaéa, Mladeznicka ul. 51, Banska Bystrica;
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koexistovala Ziacka a u¢itel'skd &ast’ koly v procese participacie na tvorbe SkVP a SP.
Stuhrn skiimania stavu je mozné prezentovat’ v 3 okruhoch:

=

Potvrdenie/vyvratenie nastolenych hypotéz;

2. Komparacia 1. a2. skupiny 8kol, ktorych ziaci dosiahli vo vyskume z roku 2017
diametralne odli$né postoje voc¢i minoritdm,;

3. Paradigma Skoly vychovavajucej demokratickych obcanov, plne reSpektujacich 'udské

prava.

1. Vzdelavanie kDO akDIP nema dostatok priestoru vo formalnom kurikule.
Potvrdenie tejto hypotézy blizsie definovalo nickol’ko dévodov. Prvym dévodom bola nielen
(¢o do poctu) nizka dotacia hodin, urcend na predmety, ktoré sa vzdeldvanim k DO a k P
mohli/mali zaoberat, ale aj vSeobecny nezaujem 0 rozvijanie vzdelavania k demokratickému
obcianstvu a k l'udskym pravam, ato najmi v Skolach 2. skupiny, z ktorych bolo zna¢né
percento odborne zameranych (technicky, ekonomicky, gastronomicky...). Bolo by vsak
naivné ostat’ len pri nazore, ze tento problém sa tykal len strednych odbornych $kol. Pri hlbsej
analyze sa tato hypotéza potvrdzovala aj v Skolach zvySnych 2 skupin, Vv ktorych prevladali
(¢o do poctu) gymnazia a kde dotacna politika hodin umoznovala (v urcitej miere) vytvarat
priestor pre tento druh vzdeldvania. Problém preto nespocival len v nedostatku hodinovej
dotacie (SOS), ale aj v nizkej angaZovanosti vyucéujucich v tejto problematike a rovnako
tak v nizsej odbornej sposobilosti predovietkym u tych, ktori nespiiiali osobitné kvalifikaéné
predpoklady na vyucovanie vSeobecnovzdelavacich predmetov (najmd OBN aETV).
Vysokokvalifikovanych pedagégov, ktori by dokazali skibit odbornii a kvalifikaéni Gast
svojej osobnosti s prodemokratickym a prol'udskopravnym charakterom, malo len vel'mi malé
mnozstvo $kol. Boli to pedagogicki zamestnanci, ktori nielen Zze vyucovali, ale zaroven
posobili na osobnost’ kazdého jedného ziaka. Vyuzivali vSetky dostupné metody a prostriedky
k tomu, aby vychovali vzdelaného demokratického obc¢ana, poznajuceho podstatu a zmysel
toho, pre¢o ma byt’ &lovek humanny. Zial’, ovel'a viac viak bolo tych §kol, kde sa vyudujuci
postavili k danej problematike vyluéne formalne. Problematiku ponali iba z teoretického
hl'adiska a najméa bez toho, aby verifikovali stav uchopenia problému zZiakmi. V tomto zmysle
bola zaroven badatelna nepostacujuca troven orientacie $kol na rozvijanie kritického
myslenia. Vyznam kritického myslenia spociva v tom, ze kriticky mysliaci ¢lovek pasivne
(a naivne) neprijima informacie z réznych zdrojov, ale kriticky hodnoti veci ana zaklade
ziskanych vedomosti a skusenosti si vytvdra vlastné apredovSetkym argumentovatel'né
postoje. Ziakov s rozvinutym kritickym myslenim nie je mozné ovplyvnit' nepodlozenymi
spravami (hoax) a zaroven I'ahko nepodliehaju iracionalnemu spravaniu. Ich postoje st skor
akousi projekciou utriedenych poznatkov a skusenosti na postoje v otazkach socialneho
a politického rozmeru. Dolezitost” kritického myslenia v Skolskom prostredi mozno poukazat’
na zisteniach v 1 skole, v ktorej napriek tomu, Ze v poslednych rokoch dosahovala vyznamné
vysledky v krajskom a celoslovenskom kole sutaze Olympidada ludskych prdv, minuloro¢ny
vyskum odhalil negativne vysledky v postojoch ziakov k minoritam. Nakol'ko je sutaz
charakteristickd prave tym, ze si vyzaduje vys$i stupen kritického myslenia, bolo viac
nez pravdepodobné, ze u Studentov, ktori sa sit'aze zucastnili (alebo sa na fiu v budiicnosti
pripravuju), bolo kritické myslenie zjavne diametralne odlisné od vacsiny ich spoluziakov.

Nedostatocna zretelnost’ orientacie kontrolovanych $kél na rozvoj kritického myslenia
indikovala sirSie sktimanie pri¢in problému. Prvou pri¢inou bola otazka nedostatku
vysokokvalifikovanych pedagogickych zamestnancov. Najvacsi nedostatok  pedagogov
bol identifikovany Vv strednych odbornych Skolach, kde dotacia hodin vzdy neumoziovala
z ekonomickych ddévodov zamestnat' kvalifikovaného wucitela. Tento faktor sa ukazal
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ako jeden zkIicovych pri posudzovani stavu aurovne vzdelavania k demokratickému
ob¢ianstvu v regionalnom $kolstve. Analyza viacerych SkVP preukazala, e profil Ziaka
sice vo vSeobecnosti deklaroval vychovu ziaka ako demokratického obcana, no podla
vzdelavacich programov sa Skoly vV kone¢nom dosledku zameriavali najméa na odborny profil
atomu podriadovali aj svoju personalnu politiku. Druhym doévodom bola neochota
pedagogov absolvovat’ vzdelavanie v danej problematike. Zistenia poukazali na skutoénost,
ze stav poctu pedagodgov — absolventov takéhoto vzdeldvania bol vel'mi nizky, ¢o mohlo mat’
pomerne zna¢ny vplyv na troven vyucovania. Paradoxne - najvys$Sic mnozstvo
absolvovanych vzdelavani bolo zistené v skolach 2. skupiny, ¢o vSak (zial) automaticky
neindikovalo zaroven aj stav kvality vzdelavania k DO a k IP na tychto $kolach.

Vzdelavanie k demokratickému obcianstvu a k 'udskym pravam pozostavalo z celého
komplexu prvkov vychovy a vzdeldvania. Bolo by mylné sa domnievat, Zze proces vyvoja
ziaka smerom k demokraticky mysliacej a konajicej bytosti SO sebou nesie len moznosti
formalneho vzdelavania, vychadzajiceho najméd ztedrie demokracie a l'udskych prav.
Demokratické chapanie ziakov bolo ovplyviiované suhrnom fenoménov, ktoré priamo alebo
nepriamo vplyvali na ich osobnostni stranku. Zo zisteni vyplyvalo, Ze demokraticky
a zmysluplny dialég medzi ziakmi a ich pedagdégmi nebol obsiahnuty na vacsine vyu¢ovanych
predmetov. Ziaci sa tak k vyjadreniu svojich postojov mnohokrat poas vyudovania ani
nedostali. Problematicky bol aj dialdog vnutri ziackych samosprav, ¢o potvrdzovalo zistenie,
7ze ziaci maju o fungovani triednych a Skolskych samosprdav len velmi nizku uroven
poznatkov. Az na 1 pripad, kde Ziacka §kolska rada (ZSR) nebola zriadena vobec, $koly sice
umoznili ZSR konstituovat’, no neinformovali jej ¢lenov 0 vietkych moznostiach fungovania
ziackeho organu. Preto aj ostatni Ziaci vnimali ziacku samospravu (bez znalosti tykajicich sa
vyznamu a procesu fungovania) len ako ,,konven¢nt stucast’ Skoly. Z ich pohl'adu bol organ
7SR v $kolach povazovany iba za formalny nastroj demokracie. Podobné postavenie mal aj
ziacky zastupca v rade Skoly, ktorého Ziaci vnimali prevazne pozitivne, ak vobec vedeli, Ze
niekto taky (v zmysle funkcie) v skole existuje. V rade Skoly mu vSak vacsi vyznam
nepripisovali, dokonca sa k tomu stavali pasivne a tento svoj postoj najcastejSie obhajovali
nevedomostou o UcCasti Ziackeho zastupcu na rade Skoly, ¢im sa zaroven potvrdila
,subhypotéza*“ 0 nalezitom nefungovani Ziackych samospravnych organov.

V dotazniku zameranom na klimu $koly boli namerané negativne vysledky "* v 22,92 %
zo vSetkych kontrolovanych §kol. Zo zisteni 0 vztahoch medzi PZ na pracovisku bolo mozné
na zaver konstatovat’, ze celkova kulttra $kol, v rdmci ktorych by sa principy demokratického
a P prakticky napliiali, nezodpovedala vzdy a vo vietkych $kolach pozitivnej pracovne;
atmosfére a demokratickym principom. Pri komparacii vysledkov jednotlivych §kol v aspekte
vzdelavania k DO ak P mozno finalne konsStatovat, Ze vo vSeobecnosti sa potvrdzuje
postulat, podla ktorého sa vychove kDO a KLP dari priaznivejSie v tych S$kolach,
v ktorych su vztahy na pracovisku korektné. Ak vychadzame z platnej hypotézy,
podla ktorej vzdelavacie programy a stratégia vzdelavania k DO a k P maju fragmentarny
charakter, je potrebné v tomto zmysle este doplnit’, ze neucelena (fragmentarna) koncepcia
vzdelavania k DO a kP by sa vistom zmysle dala vybalansovat vnitornymi pomermi
v skole, t0 znamena — korektnymi vzajomnymi vVztahmi, fungovanim ziackej samospravy atd’.

Mléadez je v sicasnom obdobi vystavena nepriaznivym faktorom socidlneho Sovinizmu
a extrémizmu. Zdrojom nie je len rovesnicke prostredie a internet, ale mnohokrat sa mlady
Clovek stretava s radikalizmom v preitho najpodnetnejSom prostredi — doma. Eliminacia
takychto predispozicii by mala byt pre skolu vyzvou, ¢o sa vSak podla zisteni celkom
nesplnilo. Na Skolach v prvom rade absentovali doraznejSie a komplexnejSie spOsoby,

™ Bolo zistené, e &koly mali uzavretd klimu charakteristicki neddéverou medzi ugitePmi
a ich slabou angaZzovanost'ou; v riadeni $koly bolo citit’ formalizmus, riaditel’ si udrziaval odstup, chod $koly
a jej smerovanie neboli ucitelom jasné.
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ktorymi by skoly zist'ovali postoje a hodnotovu orientaciu svojich ziakov. Az 87,50 % $kol
zaradenych v 2. skupine, kde bola podla vyskumu zroku 2017 "® situacia
najznepokojujlicejSia, vykonavali monitorovanie so ziakmi nepravidelne a len za pomoci
pozorovania alebo rozhovorov. Zaujimavé bolo zistenie, Zze podobne k tomu pristupovalo
aj 56,25 % skol v 1. skupine. Pre pochopenie - problém nesuvisel so spdsobom zistovania
postojov  ziakov, ale v intenzite adoéraze monitoringu. Skoly v mnohych pripadoch
deklarovali, ze sa S problémom vyskytu extrémizmu nestretli. Preto nepovazovali zistovanie
postojov ahodnét svojich Zziakov za podstatné. Tuto skutoCnost’ potvrdili aj ziaci,
ktori sa v rozhovoroch vyjadrili, Ze ich pedagégovia s nimi len velmi zriedkakedy ® vedu
rozhovory o palcivych zalezitostiach. Napriek tomu, v nadpolovi¢nej vicSine pripadov
vnimali ziaci svoje Skoly ako priatel'ské. Je potrebné podotknut, ze najma v 2. skupine
sa k tomu vyjadrenia pohybovali na Grovni 55,18 % a v ostatnych 2 skupinach sa pohybovali
tesne nad 70 % respondentov. Aj to bol jeden z ukazovatel'ov, ktory demonstroval, Ze este
stdle znacne vysoké percento ziakov predsa len spochybniovalo priatel'skii atmosféru
v skolach. Ide o ziakov, ktori sa zjavne necitili komfortne v prostredi, ktoré by im malo byt
rovesnicky najblizsie. Preto v mnohych takychto pripadoch su tito ziaci zaroven nachylni sa
zaClenit’ do radikalnych skupin, ktoré im umoziuju sa v nich naplno etablovat’ pod raskom
falo$nej empatie.

Formovanie demokratického obcCana Si okrem vztahovych fenoménov vyzaduje
aj kognitivny zaklad — vzdelavanie, ktoré ho malo pripravit' na tento status aj v teoretickej
rovine. Zo zisteni vyplyvalo, Zze problematickym prvkom bolo fragmentarne vzdelavanie,
V ktorom sa sice objavila ista snaha o vzdelavanie k DO ak LP, ale len na formalnej
a (mnohokrat) nesystematickej urovni. Hoci V niektorych Skolach Zziaci disponovali
teoretickymi poznatkami 0 principoch demokracie, ich aplikacia v beznych Zzivotnych
situaciach vSak nebola na poZadovanej trovni, Co potvrdili nielen vysledky spominan¢ho
vyskumu zroku 2017, ale aj vyjadrenia ziakov (a &lenov ZSR) k moznosti podielania
sa acelkovému zaujmu na sprave Skolskych zaleZitosti (vratane podielania sa na rieSeni
vychovnych problémov). Z uvedenej zredukovanej analyzy mozno konstatovat’, ze ani tretia
hypotéza nebola skiimanim vyvratena.

2. Komparaciou $kol zaradenych v 1. a2. skupine — teda $ko6l so ziakmi s najviac
a najmenej tolerantnymi postojmi k minoritdm — bolo mozné konstatovat’, Ze niektoré rozdiely
boli viac markantné, iné zasa mene;.

Vztahova oblast bola v 1. skupine $kol charakteristicka priatel'skym prostredim,
zalozenom na reSpekte nielen vo vzt'ahu pedagog — ziak, ale tiez akceptécii a tolerancii Ziakov
navzajom. Isté pochybnosti boli zo strany Ziakov vyjadrené v otdzke vztahov medzi
PZ navzajom, resp. medzi PZ aostatnymi aktérmi v §kole . Pozitivne odpovedalo
,len® 64,80 % ziakov oproti vyjadreniam 82,78 % PZ. Napriek tomu svojich pedagogov
vnimali ako autority, reSpektovali ich a reSpekt prejavovali aj voci sebe navzdjom. Formélne
vzdelavanie sa opieralo o PZ, ktori spihali odborné kvalifikaéné podmienky a v uréitych
Skolach vedeli vhodne aplikovat’ zadzitkové vyucCovanie a inovativne metddy vyucovania.
Prepojenie formalneho vzdelavania S neformalnym, sice nebolo optimalne vo vsetkych
skolach tejto skupiny. Skoly pri tom vyuzivali moznosti pomoci odbornych externych
inStitacii a rovesnickych skupin. Na zaklade toho moZzno konStatovat, Ze vhodné prepojenie

2 Kalmarové, V. — Lésticova, B. — Findor, A. — Hruska, M. Aké vzdeldvacie faktory suvisia s postojmi
stredoskoldkov a stredoskolacok k mensinam. Bratislava: Statna $kolska inspekcia, 2017. 77 s. ISBN 978-80-
971552-6-1.

" Vid graf &. 22;

™ Vztahy medzi vedenim mojej $koly, uéitelkami, ugitelmi a ostatnymi zamestnancami a zamestnankyfiami
ako aj vztahy medzi ucitel'skou a ziackou castou skoly sii vzorom spravania sa medzi ziakmi a ZiaCkami
navzajom.
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formalneho a neformalneho vzdelavania mohlo mat Vv niektorych skolach znacny vplyv
na postoje ahodnoty Zziakov. Moznosti prevencie v podobe vhodne zvolenych aktivit
a podujati zameranych na problematiku uplatiovania areSpektu LP prevySovali
nad intervenénymi zasahmi. V tomto zmysle sa 66,82 % ziakov vyjadrilo, ze $kola ich
skutoéne pripravuje nielen na Zivot ako taky, ale aj na Zivot v demokracii "°. Negativom bolo,
ze takmer 1/3 Ziakov (33,18 %) si nemysli, Ze ich Skola pripravuje na Zzivot. M6Zeme
sa domnievat, ze Cast' ziakov ztych 33,18 % sa mdze prekryvat s voli¢skou zdkladnou
extrémistickych stran a skupin. VSeobecne mozno v tejto stvislosti konstatovat’, Zze kto nie je
spokojny S tym, ako veci funguj, tak najlepsie podlicha demagdgii zo strany extrémistickych
skupin. Negativne boli tieZ zistenia tykajice sa fungovania Ziackej §kolskej samospravy. Ziaci
sa sice vyjadrili, Ze podporovali a uplatiovali redlne zvoleni triednu samospravu,
zaroven sa vSak minoritne objavili skeptické nazory na ich funkciu a vyznam v zmysle
vymeny nézorov a predstav o fungovani $koly "°. Nedostatkom bola aj skutonost’ nizkeho
angazovania sa ziakov V Skolskych zélezitostiach. Tie prenaSali na zvolené¢ho zéstupcu, ktory
v dosledku apatie svojich spoluziakov prestal posobit ako premostenie medzi nimi a ZSR.
Praca ¢lenov ZSR nebola vo vietkych 8kolach 1. skupiny vykonavana so zaujmom
a so zapalom pre vec. V niektorych Skolach sice bola aktivita ¢lenov vys$sia, no v kone¢nom
dosledku vzdy nedosahovala o¢akavané vysledky, najmé Vv participacii na tvorbe Skolskych
dokumentov (SkVP, SP) .

Len v minimalnom pocte $kol prebiehala redlna diskusia suvisiaca napr. s revidovanim
SP podrl'a potreby, ato nielen na za¢iatku $kolského roka. Takych pripadov bolo ale znagne
mélo ®. Clenovia niektorych $kdl dokonca priznali, Ze o moznosti participacie na tvorbe
SkVP aSP ani nevedeli. Toto vyjadrenie poukdzalo na skutoénost, e miera realneho
demokratického zitia nedosahovala vo vsetkych Skolach stupen, ktory by bol ZelateIny.
Napriek tomu bolo v niektorych $kolach zretelnym javom, Zze ziacke organy
Vv nich ,,demokraticky pulzovali“. Niektori priznali, Ze sa u ojedinelych spoluziakov obcas
objavili extrémistickejSie nazory, ktoré vSak, podl'a nich, dokazali spolo¢ne eliminovat najmé
s pomocou vzajomnej diskusie. Postoje k extrémizmu sa tak v niektorych kolektivoch Ziakov
stali nie¢im, ¢o ich dokonca mohlo v Skole socidlne diskvalifikovat’. Skepticky sa vSak moZno
zaroven domnievat’, Ze svoje negativne postoje mohli ziaci aj schovavat, a to len preto,
aby neboli vystaveni u ostatnych na posmech. Preto opit’ je potrebné sa vratit' k tomu,
ze proces formovania demokratického obfana je pomerne naro¢ny proces, vyzadujuci
si naplnenie viacerych faktorov.

V skolach, kde na zéaklade vyskumu zroku 2017 boli namerané negativne postoje,
sa tento trend projektoval aj do oblasti vztahov v Skole. Vzajomné vztahy medzi PZ
povazovalo za vzor spravania len 56,03 % ziackych respondentov a 79,51 % respondentov
zradov PZ. Z vyjadreni ziakov vyplyvalo, Ze vztahy medzi nimi navzajom boli zalozené
na reSpekte a rovnako tak na reSpekte a vnimani autority svojich pedagéogov. Za negativny jav
mozno podla ziackych vyjadreni 7 povazovat ich postoj k ZSR, ktorii nepovaZovali
za demokraticky §kolsky organ. Za désledok takychto postojov k ZSR by sme mohli oznaéit’
pasivny zaujem ziakov o dianie v Skole, ale aj spdsob ustanovovania Ziackych samosprav.
Proces demokratickej vol'by v mnohych skolach tplne absentoval. Z rozhovorov so Ziakmi
sa zistilo, Ze do Ziackych organov boli ziaci delegovani prevazne triednymi ucitel'mi

" Vid graf &. 4;

® S tvrdenim, Ze ZSR je v nasej skole délezity orgdn Skolskej demokracie, prostrednictvom ktorého si
moézeme vymienat ndzory a predstavy o fungovani Skoly a presadzovat ich v demokratickom dialogu,
suhlasilo 60,59 % ziakov (vid’ graf ¢. 11).

"Vid graf &. 1 a graf &. 8;

B Vid graf¢. 8;

¥ podra grafu &. 11;
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(ich vyberom alebo iniciativnym prihlasenim sa doty¢né¢ho ziaka do funkcie) ana celé
obdobie ich 3tadia . Rovnako ¢asovo neobmedzene bol voleny aj ziacky zastupca do rady
Skoly, ktory uz ale presiel volebnym procesom, nakolko si ho volili ostatni &lenovia ZSR.
V dotazniku sa 56,12 % ziakov vyjadrilo, Ze ich Ziacky zastupca vrade Skoly vzdy
neinformoval o zaleZitostiach rokovanych pocas zasadnuti a len 47,02 % z nich si myslelo,
ze jeho nazor sa v rade Skoly berie vazne. V podobnych intenciach bol aj nazor, podl'a ktorého
len 36,69 % ziakov povazoval ZSR za dolezity organ $kolskej demokracie. Podla nich,
7SR zasahovala do diania a zaleZitosti $koly len v minimalnej miere a bez vacsich o¢akavani
zo strany ziakov. So zapracovanim ziackych nametov ¢i pripomienok sthlasila len polovica
(51,73 %) opytanych respondentov zradov ¢&lenov ZSR. Casto ju preto ostatni Ziaci
charakterizovali len ako urcitého ,kulturno-Sportového referenta® s ilohami organizacie
a podiclania sa na Skolskych podujatiach. Rovnako ako niektoré skoly v 1. skupine, ani Ziaci
a ¢lenovia ZSR v 2. skupine $kol nepoznali GplnG podstatu a pravomoci organu Ziackej
samospravy (moznosti participacie na SkVP a moznostiach vyjadrenia sa k disponibilnym
hodinam a SP). Za d’alsi problém mozno, podla zisteni, povazovat’ prepojenie formalneho
a neformalneho  vzdelavania. Formalne vzdeldvanie bolo v mnohych pripadoch
determinované nedostatkom PZ s potrebnymi odbornymi kvalifikaénymi predpokladmi.
Podl'a grafu ¢. 23 Zabezpecenie odbornosti vyucovania predmetov tuto podmienku splnila
len mierna nadpolovica vyucujucich predmetov OBN (56,25 %), DEJ (68,75 %),
ETV (60 %), pripadne GEG (57,14 %). Tymto zisteniam zodpovedali aj vyjadrenia Ziakov
tykajtcich sa kultury demokratického dialogu ® alebo tvrdenia, podla ktorého vnimali Ziaci
svoju Skolu ako Skolu demokracie 82 Pocas rozhovorov sa PZ vyjadrili, ze v ich Skolach
neboli identifikované extrémistické postoje, preto tomu prisposobili aj intenzitu neformalneho
vzdeldvania, ktoré malo prevazne ,ndrazovy charakter — Cize aktivizovalo sa prevazne
podla momentalnej ponuky externych inStitacii. Prevazne S$lo o tematické divadelné
predstavenia avychovné koncerty, ktoré ziaci, V niektorych pripadoch, nepochopili
Vv tom ideovom zamerani, ako boli tieto aktivity nastavené. Vyuzitie inovativnych metod
¢i aktivit na vyucovacich hodinach (napr. modelové volby), bolo v skolach zaradenych
do 2. skupiny identifikované len vo vel'mi malom mnozstve. Z ¢astych vyjadreni veducich PZ
¢i vychovnych poradcov, sa Skoly prevazne zameriavali primarne na odborny rast Ziaka,
pricom v mnohych pripadoch opomenuli skuto¢nost, Zze svojim vychovno-vzdelavacim
posobenim sa podielaju aj na tvorbe ob¢ana zijuceho v demokratickej krajine.

Pri komparacii 2 skupin $kol neboli spomenuté Skoly, ktoré sme podla Specidlneho
kvalifikatora umiestnili do 3. skupiny. Boli to Skoly, ktoré v poslednych rokoch dosahovali
vyznamné vysledky v krajskych a celoslovenskych kolach ziackej sutaze Olympidada
ludskych prav. Napriek tomu, Ze tieto Skoly neboli vroku 2017 podrobené vyskumu
(az na 1 pripad), javili sa postoje ziakov v aspekte tolerancie a prodemokratického myslenia
pozitivne a Vv mnohych dotaznikovych polozkach boli vyjadrenia ziakov takmer identické
so $kolami 1. skupiny (v niektorych dosiahli este pozitivnejsie vysledky, naopak v niektorych
mierne zaostavali).

3. Ak maju skoly vychovavat naozaj aktivnych solidnych obcanov, ktori si ctia principy
liberdlnej demokracie, bude potrebné v prvom rade zladit' odbornu profilaciu s déorazom
na osobnostny rozvoj ziaka. Napriek deklarovanym prodemokratickym smerovaniam $kol
bola redlna situacia, na zéklade zisteni, mnohokrat vzdialend od ,napisanych posolstiev*

8 podra dotaznika pre &lenov ZSR sa javili vyjadrenia Glenov so zistenou skuto&nostou protichodne,
podla ktorych az 87,06 % ¢lenov vnimalo svoje zvolenie do ZSR ako prejav dovery zo strany svojich
spoluziakov. Tych istych spoluziakov, ktori sa v rozhovore vyjadrili, ze o fungovanie a zalezitosti ZSR
nejavili zaujem(?).

8 Vid graf ¢. 2;

8 Vid graf¢. 4;
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v preambuldach SkVP aSP. Citelny ,odliv‘ vychovnej &asti procesu je nasledne
dokumentovatel'ny nielen na zaklade vyskumu postojov, ale aj na zdklade Statistickych
reportov prieskumov nezavislych agentir ¢i dokonca volebnych vysledkov. Narast
extrémizmu a Sovinizmu, tlak socio-ekonomickych faktorov a internetu spdsobil, ze niektoré
rodiny postupne prestali zvladat' jednu zo zakladnych funkcii v spolo¢nosti — demokratickt
vychovu. Hoci neexistuje univerzalny navod pozitivnej transformacie, mézu Skoly do svojich
stratégii implementovat’ vyznamné prvky dotykajice sa:

osobnosti  pedagoga — vychadzajicej zjeho prodemokratického myslenia,
kvalifikacnej a odbornej pripravenosti, z kritéria vole sa neustale vzdelavat),
sledovat’ dianie doma a vo svete, schopnosti viest zmysluplny dialdg (zaloZeny
na vyvracani omylov a objastiovani pravdy) a Vv neposlednom rade — stat’
sa neformalnou autoritou pre ziakov;

angazovanosti veducich PZ, pedagogického zboru a orgdanu rady Skoly na potrebe
vychovy a vzdelavania k DO ak LP — bez ich zaujmu a podpory nebude mozna
realizicia  daného  procesu, nakol’ko tvorba  aschvalovanie  SkVP
a hlavne pragmatizmus schvalenych stratégii spo¢iva v ich rozhodnutiach;
konstelacie formdlneho a neformalneho vzdeldvania — spravne nastavenie
formalneho vzdelavania Vv oblasti vychovy kDO akIP si vyzaduje nielen
komplexnost’ osobnosti vyucujuceho pedagodga, ale aj systematické nastavenie
obsahu vyucovacej hodiny. Vzdeldvanie musi byt’ dynamické, aktudlne a afektivne
prispdsobené. Kazda Skola ¢i odbor maju urcité Specifikacie (lokalizacia Skoly
diferencovana ekonomickym stavom a vyskytom minoritného obyvatel'stva v danej
oblasti, rodové zlozenie v uréitych odboroch a pod.), ktorym zodpoveda aj zlozenie
ziakov. V tomto prostredi je potrebné prisposobit’ metddy tak, aby boli ¢o najviac
efektivne, ato aj na ukor hibky rieSenia ur¢itého problému. Rovnako dodlezité
sa javi nastavenie neformalneho vzdelavania. Aktivity, podujatia ¢i modelové
volby sa vnasom skimani ukazali sice ako efektivny nastroj formovania
demokratickej osobnosti, ale len vtom pripade, ak boli zmysluplne a logicky
prepojené¢ na formalnu cast' vzdeldvania. Vysledkom by mala byt syntéza
kognitivnej a afektivnej oblasti poznania spojena s neustallym monitorovanim
postojov ziaka. Podl'a zisteni, mnoho $kol ,,vykonavalo* neformélne vzdelavanie
podla planu, no bez polozenia teoretickych zakladov ¢i systematickej kontinuity
(napr. ist¢ divadelné predstavenie zamerané na problematiku holokaustu
bolo z pohladu Ziakov SOS naro¢né a pointu divadelnej hry pochopilo len vel'mi
malo zo zidastnenych ziakov). Dalsia doleZita sucast neformalneho vzdelavania
spociva v aktivite. Nie je dolezité, kol'ko aktivit Skola vykonava, ale skor v tom,
kol’ko zZiakov sa na nej podiela. Prax totiZz ukéazala, Zze Skoly sice boli aktivne,
no V rozhovoroch Ziaci poukazali na diskriminaciu vo vybere. Urcitych aktivit
sa zuCastiovali prevazne ti isti ziaci, ¢o viedlo U ostatnych k pasivite a postupne
az k vzdelavacej ,,letargii*.

Zitia demokracie Vv skolach, ¢o suvisi s mierou uvedomovania Si vyznamu
demokracie a moznosti realizacie, ktoré socialne prostredie (vratane toho skolského
prostredia) ponuka. Jednym z ddlezitych prvkov je vztahova oblast, s ktorou
stvisia vztahy medzi vSetkymi aktérmi Skoly navzijom — od Ziakov, PZ,
nepedagogickych zamestnancov, zakonnych zéstupcov az po externych clenov,
ktori st so Skolou v ur¢itom vztahu (napr. zriad'ovatel’). Skutocné zitie demokracie
v skolach

ma realnu podstatu len vtedy, ked’ aj medzi ucitelmi budi vztahy harmonické.
Demokracia so sebou nesie aj atribut pocitu bezpecia. A to musi platit
aj v Skolskom prostredi, kde si ziaci musia byt vedomi toho, Ze $kola je pre nich
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uto¢iskom v pripade nepriaznivych podmienok Vv rodine alebo negativneho vplyvu
rovesnikov. Syntéza formalneho aneformélneho vzdelavania déava alternativy
pre realizdciu demokracie v podobe pdsobenia ziakov v ziackych a Skolskych
organoch. Tento subfaktor otvara ziakom moznosti volit’ &lenov ZSR a zaroveii byt
aj voleny do jej radov. V skolach, kde tieto moznosti boli identifikované, by malo
(v zaujme dosiahnutia optimalizacie Skolskych stratégii vzdelavania, vychovy
a kvality skoly) dochadzat’ k ,,mikropolitickym stibojom* nielen na urovni vztahu
ziacke] a ucitel'skej Casti, ale aj vnutri medzi samotnymi ziakmi. Vychodiskom
,,suboja* by mali byt pripomienky a uznesenia k prave alebo tvorbe SkVP a SP.
V zmysle SkVP sa jedna o participaciu Ziakov na jeho tvorbe, pri ktorej by sa mohli
ziaci logicky avecne vyjadrit k stratégiam Skoly a k moznostiam vyuzitia
disponibilnych hodin tak, aby c¢o najviac plnili poziadavky ziakov,
resp. ich zékonnych zastupcov. V zmysle SP sa jedna nielen o participaciu
na tvorbe adoplneni dokumentu, ale aj na spoluucasti pri rieSeni vychovnych
problémov ziakov.

V Gplnom zédvere je potrebné pridat’ eSte konStatovanie, Ze vysSSie spomenuty ,navod
ako maju skoly vychovavat svojich Ziakov k DO a k LP si Vgiaduje podporu zo strany statu.
Slovenska republika sa zretelne hlasi k ideam demokracie ®. Preto ak sa k tymto principom
hlasi doktrina Statu, prave na nom by malo byt nastavenie vzdelavacich stratégii tak,
aby €o najviac vytvoril priestor pre rozvoj prodemokratického myslenia a konania svojich
obcanov. Optimélne prelinanie sa formalneho vzdelavania s neformalnym, v gescii kvalitnych
pedagdégov mdzu byt vychovno-vzdeldvacim ndastrojom pre vytvorenie demokratického
priestoru otvoren¢ho pre dialog pedagdgov a ziakov pri spoloénom formovani Skoly.
Zistenia preukazali, Ze v tych Skolach, v ktorych bola miera participacie na Skolskych
zalezitostiach vySSia, mohla byt tato participacia aj jednym z faktorov, ktoré vplyvali
na charakter Ziackych postojov.

Odporucania a podnety
Riaditelom $kol

e realizovat’ systematické monitorovanie osvojenych hodnot ziakov k demokratickému
obCianstvu ak 'udskym pravam, zistenia pravidelne analyzovat' a informovat
pedagogickych zamestnancov a Ziakov o zéveroch a prijatych opatreniach;

e viest’ ziakov k demokratickej uvedomelosti a zaroven vytvarat’ priestor na objektivnu
vol'bu zastupcov Ziakov do Ziackych samospravnych organov;

e zdoraznovat’ ziakom zodpovedné plnenie si povinnosti stvisiacimi s ich ¢lenstvom
\% ZSR;

e objasnit’ ziakom kompetencie samospravnych organov S$koly v procese tvorby
SkVP,SP azarovei im umoznit participovat na tvorbe tychto $kolskych
dokumentov;

e podporovat a vytvarat priestor pre slobodny dialég (t. z. bez nasledkov
sankcionovania Ziakov) medzi Ziackou a ucitel'skou castou pri konStruktivnom rieSeni
Skolskych zalezitosti;

e vymenovat’ koordinatora pre vychovu a vzdelavanie v oblasti l'udskych prav;

e spristupnit’ elektronicki verziu SkVP a SP na webovych sidlach §kél pre potreby
verejnosti;

e zapracovat do SkVP konkrétne stratégie zamerané na dosahovanie vyty&enych cielov
v oblasti formovania demokratickych a obcianskych hodndt a postojov ziakov,
a zaroven uviest’ sposoby ich sledovania a vyhodnocovania;

8 Vid 1. ¢lanok Ustavy SR: ,,Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stdt.
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definovat’ a uplatiiovat’ v SkVP stratégie na rozvoj kritického myslenia vo vztahu
k demokratickému obc¢ianstvu a Kk l'udskym pravam, vratane ich sledovania
a vyhodnocovania,;

podla moznosti implementovat do ucebnych osnov vyuCovanych predmetov témy
suvisiace s demokratickym obcianstvom a 'udskymi pravami;

aktualizovat’ v SP legislativne zavizné zakladné referenéné dokumenty;

zapracovat’ do SP explicitni garanciu zabraiiujiicu postihu Ziaka, jeho znevyhodnenia
alebo sankcionovania z dovodu uplatnenia si svojich l'udskych prav;

podporovat’ ucast pedagogickych zamestnancov na vzdelavani so zameranim
na demokratické obcianstvo a I'udské prava;

zistovat’ a korigovat’ postoje a prejavy pedagogickych zamestnancov v suvislosti
s vychovou a vzdelavanim ziakov k demokratickému ob¢ianstvu a l'udskym préavam;

pracovat na vzajomnych vztahoch medzi pedagogickymi zamestnancami v zaujme
dosiahnutia stavu, v ktorom budil pre svojich ziakov prikladom medziludskych
vzt'ahov;

v ramci vychovno-vzdelavacieho procesu vytvarat ziakom situdcie na trénovanie
nadobudnutych poznatkov o demokratickom obcianstve, I'udskej dostojnosti, rovnosti
a slobode pocas celého ich stadia;

preukazate'ne zaznamenavat vysledky monitorovania zameraného na zistovanie
hodnotovej orientacie ziakov a prijimat’ k pripadnym negativnym zisteniam adekvatne
opatrenia, vratane kontroly ich plnenia;

systematicky a preventivne planovat’ aktivity, projektové asutazné prilezitosti
zamerané na potlacanie extrémizmu a radikalizmu, a zaroven objastiovat’ ich vyznam
v aspekte formalneho a neformalneho vzdelavania;

e vytvorit pre vSetkych ziakov rovny pristup k projektovym a stit’aznym prilezitostiam.

Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky

e hladat’ moznosti novej koncepcie vychovy a vzdeldvania, zaloZenej na idei Ziaka,
ktory spliia poziadavky nielen odbornej spdsobilosti, ale aj osobnostny profil
obcana reSpektujuceho I'udské prava a principy liberalnej demokracie.
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