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SPRAVA

0 vzdelavani k demokratickému ob¢ianstvu a Kk Pudskym pravam
na gymnaziach a v strednych odbornych skolich

1 Zakladné udaje

Statna $kolska in$pekcia (d’alej SSI) vykonala v skolskom roku 2018/2019 24 tematickych
inSpekcii (d’alej TI) v strednych Skolach, v ramci ktorych sa sledoval stav vzdelavania
k demokratickému obcianstvu a 'udskym pravam. Kontrolovanych bolo 12 gymnazii (d’alej
G) a 12 strednych odbornych kol (dalej SOS). Z uvedeného poétu bolo 15 $kol §tatnych,
3 sukromné a 6 cirkevnych.

2 Defini¢né ramce a overované hypotézy

Deskripcia definiénych ramcov a overovanych hypotéz bola detailnejSie uvedena v Sprave
o0 stave a arovni vychovy a vzdelavania k l'udskym pravam a k demokratickému obcianstvu
zarok 2017/2018 *.

3 Stratégia identifikacie faktorov
Kontrola zamerana na zistenie stavu aurovne uplatiovania a vzdelavania
k demokratickému obéianstvu (d’alej DO) a k 'udskym pravam (d’alej LCP) bola vykonana
rovnomerne Vv kazdom kraji SR v 3 §kolach. Primarnym kritériom vyberu boli (vopred uréené)
2 kvalifikatory. Na zaklade prvého boli vybraté 2 Skoly v kazdom kraji (schéma ¢. 1),
pricom ich vyber suvisel s vysledkami vyskumu ? v $kolskom roku 2016/2017, ktory SSI
realizovala spolu s Ustavom vyskumu socidlnej komunikacie Slovenskej akadémie vied
a s Fakultou socidlnych aekonomickych vied Univerzity Komenského v Bratislave.
Zatial’ ¢o v jednej z hodnotenych §kol v kraji sa ziaci vV postojovej Casti vyskumu vyznacovali
najviac tolerantnymi postojmi vo vztahu K minoritam °, tak ziaci d’al$ej skoly v tom istom
kraji preukazali najmenej tolerantné postoje k minoritim *. Podla druhého kvalifikatora
do hodnotenej vzorky bola vramci kazdého kraja zaradena 1 S$kola, ktora sa dlhodobo
zapajala do 2iackeg sutaze Olympiada ludskych prav s Gspe$nost'ou dosiahnutou minimalne
na krajskej urovni °.
Metodika kontroly, Vv porovnani s predoslym rokom, ostala nezmenena a rovnako
ako defini¢né ramce je detailnejSie opisana v sprave za minuly rok J
Kvoli optimalizacii testovania hypotéz bol nastaveny zdkladny ramec indikéatorov,
rozdelenych do 3 sledovanych oblasti:
o Akcent, ktory Skola kladie navzdelavanie kdemokratickému obcianstvu
a k ludskym pravam v skolskom vzdelavacom programe;
o Akcent, ktory Skola kladie na vzdeldavanie kdemokratickému obcianstvu
a k ludskym pravam v skolskom poriadku;
o Vybrané prvky vychovy a vzdelavania k demokratickému obcianstvu a K ludskym
pravam v praxi.

! https://www.ssiba.sk/admin/fckeditor/editor/userfiles/file/Dokumenty/136_149 Stav_a_urov_upl_VaV_k_DOaLP.pdf
% Kalmarova, V. — Lagticova, B. — Findor, A. — Hruska, M. Aké vzdeldvacie faktory sivisia s postojmi
stredoskoldkov a stredoskolacok k mensinam. Bratislava : Statna $kolska inspekcia, 2017. 77 s. ISBN 978-80-
971552-6-1.

® 1. skupina $kél (udaje v grafoch oznacené modrou farbou);

*2. skupina $kél (adaje v grafoch oznacené Eervenou farbou);

® 3. skupina $kol (daje v grafoch oznagené zelenou farbou).

® https://www.ssiba.sk/admin/fckeditor/editor/userfiles/file/Dokumenty/136_149 Stav_a_urov_upl_VaV_k_DOaLP.pdf



https://www.ssiba.sk/admin/fckeditor/editor/userfiles/file/Dokumenty/136_149_Stav_a_urov_upl_VaV_k_DOaLP.pdf
https://www.ssiba.sk/admin/fckeditor/editor/userfiles/file/Dokumenty/136_149_Stav_a_urov_upl_VaV_k_DOaLP.pdf

4 Faktory vplyvajuce na urovei vzdelavania k DO a k P

V prvej dimenzii boli $koly sledované prostrednictvom 3 faktorov, vyplyvajicich
z uvedenych oblasti — akcentov. Druha dimenzia sledovania bola zamerana na to, aky vplyv
maju tieto faktory na kvalitu l'udsko-pravneho vzdelavania, pricom bol sledovany komplex
vztahov, fungovanie Skolskych samospravnych jednotiek a moznosti rastu demokratickej
a l'udskopravnej osobnosti.

4.1 Akcent, ktory Skola kladie na videldavanie k demokratickému obcianstvu a K Pudskym
pravam v SkVP

Prvy ukazovatel’ bol zamerany na sledovanie kl'icovych principov vychovy a vzdelavania,
ktoré su definované v zakone ¢. 245/2008 Z. z. (dalej skolsky zakon) a v Dohovore 0 prdvach
dietata’. Oblast hodnotenia bola konkretizovani na spdsob tvorby SkVP, zretelnost
prihlasenia sa k hodnotam, orientaciu na rozvijanie kritického myslenia a formovanie
obcianskych postojov, zru¢nosti a kompetencii ziakov.

Podla vyjadreni veducich pedagogickych zamestnancov (d’alej veduci PZ) sa na procese
tvorby SkVP podielala vi¢sina pedagogickych zamestnancov (d’alej PZ) v zmysle zostavenia
ucebnych osnov, pripadne obsahovej naplne disponibilnych hodin. Proces tvorby
bol v mnohych kontrolovanych subjektoch obmedzeny na spolupracu PZ Vv ramci
predmetovych komisii, pripadne na proces, ktory bol determinovany koordinatormi SkVP,
v zmysle usmernovania ariadenia. Moznosti pripomienkovania tzv. tretich stran boli
umoznené V 2 pripadoch, ked’ na jeho tvorbe spolupracovali aj externé subjekty. V prvom
pripade ® i8lo 0 zamestnavatelov, kde $kola zdévodiiovala participaciu na dokumente
ako jednu zo svojich priorit pre zvySenie kvality skoly a jej konkurencieschopnosti na trhu
vzdelavania. V druhom pripade® sa, podla vyjadrenia vediuceho PZ, prihliadalo
aj na poziadavky zakonnych zastupcov ziakov. Nasledne boli vzdelavacie programy riadne
prerokované v pedagogickej rade av rade skoly. Na zaklade zisteni mozno konstatovat’,
7e podiel participacie Zziakov natvorbe SkVP, v porovnani sminuloroénymi zisteniami
v inych skolach, sa zial’ nezmenil.
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Graf ¢. 1 Skola vytvara dostatocny priestor Graf ¢. 2 Mali clenovia ZSR moznost podat navrhy
na kazdorocnu diskusiu o SkVP a SP na vyuzitie disponibilnych hodin?

Respondenti (v ziackom dotazniku — graf €. 1) sa sice s vySe 60 % podporou v dotaznikoch 10
vyjadrili, ze Skola vytvara dostatocny priestor na diskusiu o modifikacii SkKVP, no vyjadrenia

" Dohovor o pravach diet’ata prijalo Valné zhromazdenie Spojenych narodov 20. novembra 1989.
8 Strednd odborna $kola drevarska, Filinského 7, Spisska Nova Ves;

o Gymnazium, Panktchova 6, Bratislava;

10V dotaznikoch administrovanych v 2. skupine $kdl;



PZ ™ boli na tu ista otazku d’aleko optimistickejsie a v 1. a 3. skupine dosiahli v porovnani
so ziakmi 22,58 %, resp. 37,13 % disproporciu *2. Zaujimava bola tiez analyza dotaznikov
uréenych pre &lenov ZSR, ked ani v jednej z 3 skupin $kol nadpoloviénd vicsina
respondentov nepotvrdila, Ze by mala moznost’ vplyvat’ na vyuzitic disponibilnych hodin,
pricom z odpovedi ziakov najmi 2. skupiny $kol vyplyvalo, ze mali vytvoreny dostatocny
priestor (63,29%) na diskusiu 0 SkVP. Respondenti v rozhovoroch svoje postoje neskor
skorigovali a uviedli, ze takymto sposobom ich k participacii na tvorbe uc¢ebného planu Skoly
eSte nikto nevyzval av podstate o tejto prilezitosti zatial ani nevedeli. Pri komparacii
s minuloro¢nymi identickymi zisteniami o chybajtcich informaciach pre ziakov, stvisiacich
s moznostou participovat’ na tvorbe SkVP, mozno len konstatovat’, Ze §iroko participativne
modely tvorby SkVP su pravdepodobne v strednom $kolstve Slovenskej republiky skor
ojedinelym fenoménom. Toto konStatovanie zaroven koreSponduje s nazormi veducich PZ
aviacsej Casti ucitelov, pretoze niektori z nich si nevedia predstavit vstupovanie ziakov
do procesu tvorby SkVP alebo ich aktivitu pri jeho pripomienkovani **, preto ich k procesu
tvorby ani neprizyvaju. Napriek tomu st vSak schopni a ochotni akceptovat’ ziacke
poziadavky, no len na Grovni doplnenia planu prace v zmysle organizacie $kolskych udalosti
(tematické dni, imatrikulacie prvakov a pod.). Tento model ,limitovanej kooperacie® bude
aj nad’alej negativne ovplyviiovat Uroveil astav demokratického myslenia v strednych
Skolach a v kone¢nom doésledku je jednou z hlavnych prekazok v procese kognitivno-
emocionalneho rozvoja 0sobnosti mladého ¢loveka (v dimenzii vychovy a vzdelavania).
Oboznamovanie sa so SkVP prebiehalo vo vicsine $kol len na trovni vlastnej iniciativy
zakonnych zastupcov ziakov (pripadne samotnych ziakov $koly). To znamena, Ze s jeho
obsahom sa mohli rodicia, ako aj Ziaci oboznamit’ pocas organizovanych ,,otvorenych dni*
Skolou, pripadne sa jeho text nachadzal v plnom rozsahu na webovom sidle $koly. Zo zisteni
zaroven vyplynulo, ze Vv printovej verzii sa nachadzal aj v dostupnej zone (centralna
tabul'a/nastenka) skoly, pripadne bol k dispozicii na sekretariate riaditel'a. Z celkového poctu
hodnotenych subjektov bol obsah SkVP vhodnym spdsobom objasneny a vysvetleny
zékonnym zastupcom Ziakov len v 1 gkole ™ (4,17 %), ato pocas uvodného rodiovského
zdruzenia alebo v ¢ase individualnych konzultacii, pokial’ on rodicia poziadali. Z uvedeného
zistenia vyplyva, ze zaujem zakonnych zastupcov ziakov o aktivne vstupovanie do procesu
tvorby vzdelavacich programov je (podobne ako u Ziakov) na vel'mi nizkej urovni.
Podla argumentacie $kol vsetkych 3 skupin bola z ich strany zdkonnym zéastupcom ponuknuta
minimalne moZnost’ dokladnejsej prezentacie SkVP, ti vsak ponuknutd moznost vyuZivali
len sporadicky abez hlbsiecho zdujmu. Ziaci boli vtomto zmysle na tom eite horsie,
pretoze (podla ich vyjadreni) im nielenze nebola zo strany $koly pontknutd moznost
prezentovania SkVP, ale je otizne, &i by ofiu vobec prejavili osobny zaujem. Obsah
vzdeldvacieho programu sa pre nich stal nezndmym dokumentom, a tak sa jedinym
,kompasom* ich vzdelavania stali len rozvrhy hodin, ktoré dostali na zaciatku kazdého
Skolského roka aktoré sa stali pre nich jedinym informacnym zdrojom o vychovno-
vzdeldvacej ¢innosti. Otazkou vSak ostdva, ¢i by tento stav pretrvaval aj vtedy, ak by skola
(napr. prostrednictvom triednickych hodin) od =zaciatku S$tadia venovala pozornost
objastiovaniu toho, ¢o je SkVP, aky vyznam ma pre Ziaka a aké moznosti modifikacii poniika.
Tento stav by bol zaroven garanciou toho, ze Ziak bol iniciovany do zalezitosti $koly,

1 Vysledky dotaznika pokazuju v otdzke moznosti participicie v 2 skupinach na vagsi rozptyl medzi
vyjadreniami PZ a ziakov, v jednej skupine $kol bol nazorovy rozdiel v danej otdzke na minimalnej urovni
(6,69 %).

2 vid graf¢. 1;

3 Pozn. — ziak nevie, ktory predmet je viac ¢ menej potrebny, alebo nevie posidit’ a zhodnotit' moznosti
uvizkov PZ;

4 Stredna odborna kola drevarska, Filinského 7, Spisska Nova Ves;



a rovnako tak podnetom pre ziacku (nazvime to) protolegislativnu ¢innost’, ktora by suvisela
s podiel'anim sa na tvorbe a uprave zakladnych Skolskych dokumentov 13

Hodnotené¢ Skoly deklarovali, ze ciele a poslanie vychovy a vzdeldvania boli orientované
na konkrétnu cielovii skupinu ziakov, asamozrejme vychadzali aj zo zamerania Skoly.
Najcastejsie sa SKVP orientovali na profesijné uplatnenie svojich Ziakov, no zvyraznena bola
tiez potreba akceptacie kultirnej rozmanitosti ako spolo¢enskej reality a rozvoja tolerancie,
re§pektu, prosocidlneho  spravania akonania v zmysle kultarnej rozmanitosti *°.
Z analyzovanych vzdelavacich programov vsak bola len v 37,50 % $kol v 1. skupine a 50 %
skol v 3. skupine odvolavka na principy a rozvijanie hodnot spojenych s demokratickym
obc¢ianstvom a l'udskymi pravami, pripadne na principy suvisiace srozvojom osobnosti
alebo na formovanie postojov ziakov veducich k dodrziavaniu etickych principov
a Pudskych prav ', Problémovym bodom sa stali konkrétne stratégie, pretoze zmienka
0 principoch a hodnotach (pri hlbsej analyze kontrolovanych SkVP) sa sice v dokumente
nachadzala, no VO vicéSine kontrolovanych subjektov absentoval efektivny systém
rozpracovania danych prvkov na podmienky S$koly, ktory by zarucoval, Ze v procese
forméalneho a neformdlneho vzdeldvania si Ziaci redlne osvoja uvadzané demokratické
hodnoty a postoje. Vynimkou boli 2 $koly *® zaradené do 3. skupiny. V prvej kontrolovanej
skole ™ boli stratégie implementované v uéebnych osnovach predmetov OBN a DEJ
(a prislusnych seminaroch #°), ktoré umoZiiovali rozvijanie spolocenskej a ob&ianskej
sposobilosti, prodemokratickych a l'udskopravnych postojov, ako aj kritického myslenia.
V druhej $kole?! boli stratégie implementované do SkVP prostrednictvom konkrétnych
realizacii vo formalnom a neformalnom vzdelavani %,

Na zéklade zisteni je mozné konStatovat, ze vsetky kontrolované skoly deklarovali
implementéciu Stratégii zameranych na kritické myslenie ziakov v SkVP. Viésina z nich bola
v teoretickej rovine konfigurovana aj vo vztahu k edukacii problematiky DO a LP. Hlbsia
analyza SkVP vsak preukazala, Ze nie vietky subjekty disponovali stratégiami efektivneho
systému, ktorymi by sa kritické myslenie mohlo rozvijat’ (prostrednictvom ktorych obsahov,
akymi prostriedkami a metodami), pripadne absentoval spdsob, akym sa bude pokrok Ziakov
Vv oblasti kritického myslenia sledovat’ a vyhodnocovat. Bolo zistené, ze G€innym systémom
rozvijania kritického myslenia u Ziakov disponuje len 50 % kontrolovanych $ko6l 1. skupiny
a 62,50 % §kol 3. skupiny. V ostatnych pripadoch mala zretel'nost’ orientacie na rozvijanie
kritického myslenia len &isto formalny charakter. Skoly (s pozitivnym zistenim) jasne
deklarovali, Ze vyuzivaju heterogénne a inovativne prvky vo vyucovacich metodach 2
a formach prace **. Tieto subjekty zarovein vo svojich vzdelavacich programoch zretelne

> pozn. — $kolsky vzdelavaci program, $kolsky poriadok;

18 Multikulturnost vychovy bola v SkVP na Gymnaziu M. R. Stefinika, Slne¢na 2, Samorin vnimana
v kontexte spolunazivania 2 gymndzii sroznym vyucovacim jazykom (Gymnazium M. R. Stefinika
s vyucovacim jazykom slovenskym sidli v spolo¢nej budove s Gymnaziom I. Madacha s vyucovacim
jazykom madarskym) a tiez v kontexte geografickej polohy mesta Samorin (hranica 3 krajin — Slovensko,
Mad’arsko a Rakusko).

'V %kolach 2. skupiny (62,50 %) vychadzal ich zakladny dokument najcastejsie z cielov stanovenych
v prislusnom SVP a zo $kolského zakona, chybala akakol'vek forma originality alebo vyjadrenia osobitych
prvkov skoly.

18 Gymnazium L. Sttra, Hronska 1467/3, Zvolen; Premonstratske gymnazium, Kovacska 28, KoSice;

9 Gymnazium L. Stira, Hronské 1467/3, Zvolen;

2 seminar z ob&ianskej nauky, spoloGenskovedny seminér, seminér z dejepisu;

2L premonstratske gymnazium, Kovacska 28, Kosice;

%2 modelové sudne procesy v ramci programu Prdvo na kazdy der — Street Law;

2 Oral history, Kolbov cyklus sktsenostného ucenia, demonstracia, diskusia, besedy, rieSenie modelovych
situacii, hranie roli, myslienkové mapy, sokratovsky dialog, brainstorming a pod.;

# Individudlne, skupinové, timové projekty, prezenticie, vedomostné olympiady, priprava a realizécia
$kolskych médii — Gasopis, televizia, §tudentska vedecka konferencia, SOC a pod.;



uvadzali, ze ziaci by mali byt schopni nielen vyhladévat’ informdcie z réznych zdrojov,
ale ich aj analyzovat, interpretovat’ a hodnotit. Meranie progresu malo byt verifikované
prostrednictvom  vyhodnocovania pokroku Ziakov >, &0 viak nebolo exaktnejsie
Specifikované. V 2. skupine §k6l boli vysledky (v kontexte hodnotenia existencie stratégii
zameranych na kritické myslenie ziakov) najnizs$ie. Hoci k rozvijaniu kritického myslenia
sa hlasi spolu az 87,50 % 8§kol, len 12,50 % z nich jasne definovalo tento aspekt vo vSetkych
kontextoch, teda aj vo vztahu k edukacii k DO a k LP. Pre porovnanie je potrebné uviest,
ze v minulom Skolskom roku dosiahlo optimalny stupeni v rozvijani kritického myslenia
len 6,25 % skol.

Miera jasnej orientacie Skoly na formovanie obc¢ianskych postojov, zruc¢nosti
a kompetencii ziakov nebola vo vSetkych skolach z hl'adiska urovne rovnaka. Funkcia
koordinatora pre ludské prava bola zriadend len Vv 20,83 % kontrolovanych §kol —
v 3 subjektoch % zaradenych v 3. skupine av 2 subjektoch v 1. skupine®’. Na zaklade
podrobnej$ej analyzy SkVP v sudinnosti s vyjadreniami vedicich PZ (pripadne ostatnych
PZ 2% bolo zistené, Ze kompetencie orientované na formovanie aktivnych a prodemokraticky
orientovanych obc¢anov boli rozvijané azaroven aj monitorované najviac v Skolach
zaradenych v 3. skupine (87,50 %), menej v Skolach 1. skupiny $kol (50 %) a najmenej
v Skolach 2. skupiny (12,50 %). Z obsahu dokumentov bolo zrejmé, ze $koly, v deklarativnom
ponimani, rozvijali obc¢ianske hodnoty pomocou prepojenia formalneho a neformalneho
vzdelavania %°. V oblasti socialnej a spolo¢enskej zodpovednosti deklarovali aktivne zapajanie
ziakov do mnozstva charitativnych aktivit. Negativnym zistenim bolo, ze formalne (a rovnako
tak neformalne) vzdelavanie bolo teoreticky, v niektorych pripadoch aj prakticky, previazané
prevazne len s istou skupinou predmetov *, &im sa efekt a aj zaber pdsobenia vyznamne zazil.
Vo zvysnych $kolach sa v SkVP sice objavil akcent zvyraziujuci podporu formovania
postojov ziakov, ale i§lo skor o deklarativny postoj, pretoze stratégie veduce k ich zelanému
formovaniu neboli vypracované bud’ vobec alebo nemali komplexny charakter. Opis ciel'ov
v dosahovani postojov, zruénosti a kompetencii bol v mnohych pripadoch vel'mi abstraktny
a nevystihoval mozny potencial, ktorym skola mohla/mala disponovat'.

Tieto zistenia je mozné dat do vztahu s vysledkami odpovedi na analogicku otazku
V dotazniku pre ziakov a PZ, ¢i je podla nich vychovno-vzdeldvaci proces predchnuty
kultirou demokratického dialogu (graf ¢. 3). Paradoxne, disproporcie v odpovediach oboch
skupin respondentov st v 1. a2. skupine rovnaké (cca 20 %), priCom ide o porovnanie
situacie v Skolach, ktoré sa vyrazne odliSuju mierou tolerancie k mensinam. V 3. skupine
je rozdiel medzi ndzormi PZ a ziakmi nieco vySe 28 %, ¢o by mohlo indikovat’ vysSiu
citlivost’ ziakov §kol zapojenych do olympiady l'udskych prav vo sfére vnimania demokracie
v skolach.

Z rozhovorov s vedicimi PZ najCastejSie vyplynulo, ze su nakloneni myslienke viest
diskusiu so ziakmi, avak s podmienkou vedenia konstruktivneho dialégu. Ziaci (vietkych
3 skupin) boli pocas rozhovoru konkrétne;jsi.

% Prostrednictvom sledovania cielov SkVP v komparacii s kvalitou ich plnenia zo strany Ziakov.

% Gymndzium, Ul. 17. novembra 1180, Topolcany; Sikromnd obchodnd akadémia, Petrovianska 34, Presov;
na Gymndziu, Skolska 2, Dubnica nad Vihom sice nebola zriadena konkrétne funkcia koordinatora
pre T'udské prava, jeho funkciu suploval dlhodobo zriadeny post koordinatora olympiady pre ludské prava,
ktoru v tomto zmysle moZeme chéapat’ ako adekvatnu.

2! Katolicka strednd pedagogickd Skola sv. Cyrila a Metoda, Juznd trieda 48, Kosice; Gymndzium
sv. J. Zlatousteho, Lesna 28, Humenné;

% koordinator pre I'udské prava, vediici PK;

% Strategicky intitut politiky — diskusia a aktivna &innost’ v skupinch na ur&ené témy; exkurzie na sudoch;
rozne dobrovol'nicke a charitativne aktivity ziakov; medzinarodné projekty;

%0 obcianska nauka, dejepis, eticka vychova, geografia; vynimo&ne sa objavili aj iné predmety ako slovensky
jazyk a literattra ¢i pravna nduka;
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predchnuty kulturou demokratického dialogu a opacne

Vymenovali konkrétne vyucovacie predmety, predovsetkym spolo¢enskovedného charakteru,
na ktorych im bolo umoznené viest' s u¢itelmi dialog *, no zaroven podotkli, Ze by urcite
privitali §ir$i priestor na otvoreny dialég v celom vychovno-vzdelavacom procese, teda
aj v predmetoch prirodovedného alebo teoreticko-odborného zamerania. Vyjadrenie ziakov
malo aj kriticky aspekt — podl'a nich Vv niektorych skolach ucitelia aplikuji vyhradne tradi¢né
vyucovacie metddy S obmedzenym potencialom na zdielanie nazorov. V inych subjektoch
sa ziaci st'azovali, ze ucitelia si ich nazor sice vypocuju, ale d’alej o nom diskutovat’ odmietaji
(pripadne maji moznost’ vymienat’ si ndzory len pocas triednickych hodin), pripadne boli
sklamani z0 zistenia, ze zo strany vedenia Skoly bolo rieSenie ich problému/otazky
odignorované. Uvedené kritické nazory sa dotykali pauSalne vSetkych 3 skupin bez rozdielu.
Napriek tomu, v d’al$ej otazke tykajucej sa vzajomného reSpektu ziakov a PZ, boli vysledky
merania vcelku pozitivne (graf ¢. 4) adisproporcia medzi ucitel'skou a Ziackou castou
minimalna. V rozhovoroch Zziaci priznali, Ze autoritu ucitel'ov vnimaju prevazne cez prizmu
ich osobnostnych vlastnosti prejavovanych pocas vyucovacich hodin, spravania sa k ziakom,
Pudskym pristupom a pod. V mensej miere sa objavilo aj negativne hodnotenie pdsobenia
ucitel'ov — ziaci sa zmienili 0 skusenostiach z vyucovania, ked’ sa zo strany svojich pedagbgov
stretli so zosmiesnovanim, verbalnymi poznamkami (na adresu ich vedomosti), naladovostou
(ktora vyustovala do nevypogitatelnosti vo vztahu k nim *) a dokonca vyvolavanim strachu
¢i pocitu nedostato¢nosti. Tieto kritické nazory ziakov exaktne vyjadruje aj miera
ich stotoznenia sa s vyrokom v dotazniku 5 ktory sa tykal napliania jedného zo zakladnych
principov demokracie na pode Skoly (reSpekt k dostojnosti kazdého ¢loveka). S vyrokom
sa stotoznilo 64,98 % az 68,36 % ziakov **, ale situaciu v tejto oblasti vnima pozitivnejsie
az 020 % PZ viac. PZ potvrdili toto stanovisko aj v rozhovoroch, no urc¢ita skupina PZ
sa vyjadrila vtom zmysle, ze ziaci v sGcasnosti disponuju velkou volnostou v spravani,
¢o ma zna¢ny negativny dosah na reSpekt autority ucitel’a.

V otazke dobrych vzt'ahov v Skole (v kombindcii medzi ucitel'skou castou a ziakmi,
ucitePmi navzajom a rovnako tak ziakmi medzi sebou) mali (podl'a dotaznikového vyjadrenia)
v1. a2. skupine nielen rovnaky vysledkovy rozptyl medzi PZ a Zziakmi, ale takmer
aj identické konecné vysledky (graf ¢. 5). Zaujimavejsi je vSak vysledok v 3. skupine,

3 Prevazne vo vietkych 3 skupinach §lo o humanitné predmety (DEJ, OBN, SJL, ETV), no v niektorych
Skolach zaradenych v 2. skupine to boli tiez odborné predmety.

%2 napr. v zmysle objektivnosti v hodnoteni, alebo posudzovani spravania pri urgitych Ziakoch. Podl'a tohto
vyjadrenia, pedagogovia neposudzovali stav vedomosti u kazdého Ziaka rovnako, hodnotenie a klasifikaciu
skor prisposobovali tomu ako sa ziak spraval, pripadne ako bol Ziak ucitel'ovi sympaticky/nesympaticky.

%y Skole sa dbd na déstojnost kazdého cloveka, co vidno vo vietkych pristupoch a medziludskych vztahoch.
% 1. skupina — 68,16 %; 2. skupina — 68,36 %:; 3. skupina — 64,98 %;



kde sa svyrokom otom, ze vztahy medzi kli¢ovymi aktérmi vzdelavania si vzorom
spravania, stotoznilo o 32,44 % PZ viac ako respondentov z radov Ziakov.

VysSia miera kritickosti voci kvalite vztahov u ziakov 3. skupiny bola v sutlade
s vysledkami ich predchadzajiceho dotaznikového vyjadrenia, ktory sa tykal pritomnosti
demokratického dialogu v skole (graf ¢. 3). Niektori ziaci tejto skupiny sa v rozhovore
vyjadrili, Ze stanoviska, ktoré uviedli v dotazniku, boli zna¢nou mierou ovplyvnené
charakterom vztahu medzi nimi a ich u¢itePmi *® a svoje stanovisko opitovne odévodiovali
osobnost'ou uéitel’a (v kontexte jeho zmyslu pre spravodlivost, otvorenost).

V kontexte kvality vztahov medzi PZ navzajom a PZ a vedenim Skoly je potrebné dodat,
7e z celkového poétu 24 kontrolovanych subjektov bola uzavreta klima *° namerana v celkovo
12,5% skol ¥, pricom negativne vztahy v ucitel'skych kolektivoch sa z pohl'adu Ziakov
nevyhli ani 3. skupine $kol, kde panovala najvdcSia ndzorova zhoda ucitelov na tom,
7e vztahy medzi vSetkymi maji takmer ideélnu podobu.
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74,69% @ 76,09%
@ 65,91%
60,27% 50,0 59,59%
52,53%
w
kupina 3 skupina 2
A utitelia @ Fiaci A utitelia @ Fiac
Graf ¢. 5 Vztahy medzi vedenim nasej Skoly, ucitelmi Graf ¢. 6 Nasa skola je skolou demokracie

a ostatnymi zamestnancami, ako aj vztahy medzi
ucitel'skou a ziackou castou Skoly su vzorom spravania

Skolu ako institGciu, ktord je schopna viest Ziakov k osvojeniu si a uplatiiovaniu
demokratickych principov, paradoxne vnimalo najviac (65,94 %) Ziakov §kol zaradenych
v 2. skupine (graf ¢. 6). Naopak, svoju $kolu za $kolu demokracie oznacilo najmenej Ziakov
v Skolach 3. skupiny (52,53%), pricom ale ich uditelia sa s vyrokom v dotazniku stotoznili
V najvyssej miere spomedzi PZ vSetkych troch skupin (94,79 %).

Z grafu ¢. 6 je evidentné, ze S vyrokom o tom, Ze skola je arénou, kde je mozné naucit
sa demokracii, sa stotoznili Ziaci v intervale od cca 53 % do 66 %, pricom ale ucitelia situaciu
vnimaju ovela pozitivnejsie, ked’ze v ich pripade sa miera stotoznenia sa S vyrokom pohybuje
v intervale od cca 60 % do 95 %. V rozhovoroch ziaci zdovodnili svoje nazory v dotazniku
tym, Ze vychovno-vzdeldvaci proces je najCastejSie zamerany len na osvojenie si vedomosti,
pripadne tym, ze sa S prvkami demokracie sice oboznamili v teoretickej rovine, no obavajt
sa schopnosti ich pragmatickej aplikacie v praktickom Zivote, pretoZe nie kazda Skola vyuZziva
rdzne modelové aktivity *%, kde by si ich mohli Ziaci nacvigit. Z aspektu Ziakov boli dévodom
negativneho vysledku tiez narusené vztahy medzi nimi a PZ (pripadne vychovéavatel'mi
v Skolskom internate). Aj tato skutocnost mohla mat’ znaény vyznam pri dokresl'ovani
zisteného stavu v dotaznikovom zistovani. V prostredi, kde nefunguju kvalitné vztahy

% Vzajomné vztahy medzi sebou hodnotili ako bezproblémoveé.

% Uzavreta klima je charakteristicka nedéverou medzi u¢itelmi a ich slabou angaZovanost'ou; v riadeni §koly
je citit’ formalizmus, riaditel’ si udrziava odstup, chod skoly a smerovanie $koly st u¢itelom nejasné.

%7 Pri¢om 2 ¥koly boli zaradené v 2. skupine a 1 skola v 3. skupine;

% Pozn. — napr. modelové vol'by (pripadne skuto&né vol'by do Ziackych samospravnych organov), modelové
stidne procesy, obhajoba l'udskych prav v diskusnych kluboch a pod.;



zalozené na dovere, kde autorita pedagdga je budovana vyhradne na autokratickej podstate,
tak tam nie je mozné sa ani len v teoretickej rovine priblizovat’ k ideam demokracie
a slobody.

4.2 Akcent, ktory Skola kladie na vzdeldivanie k demokratickému obcianstvu a K Pudskym
prdavam v Skolskom poriadku (d’alej SP)

Druha oblast’ hodnotenia vzdelavania k DO ak P suvisela s podrobnou analyzou SP
Z hl'adiska referencného ramca Skolského zidkona a medzinarodnych T'udsko-pravnych
dokumentov, naplnenia prava na informacie a moznosti participovat’ pri jeho tvorbe.

Z hladiska formalnych procesov, ktoré sprevadzaji schvalovanie SP, mozno konstatovat,
ze ich znenie bolo prerokované v pedagogickej rade, v rade Skoly a nasledne schvalené.

Okrem 1 SOS * bola struktara ostatnych kontrolovanych SP v stlade s prislusnymi
ustanoveniami Skolského zédkona. Analyzou, z hl'adiska aktualnosti SP vo vzt'ahu k vieobecne
zavaznym pravnym predpisom a medzindrodnym l'udsko-pravnym dokumentom, bolo zistené,
7e viac ako tretina subjektov (37,50 %) zaradenych do 1. skupiny nemala SP legislativne
aktualizovany *°. Doévodom bolo nespravne referenéné odvolavanie sa na dokument
Deklaracie prav dietata z roku 1959 (ktory nie je pravne zavazny a zaroven bol ideovo
aktualizovany novsim legislativnym dokumentom *!), o sved& o rezervach vedeni kol
Vv sledovani legislativneho vyvoja I'udsko-pravnych dokumentov. V SP,
v ktorych sa (prevazne v preambulach) odvolavali na d’alSie 'udsko-pravne dokumenty 2
sa hodnotila tiez explicitnost’ implementovanych prvkov (charakterizujucich 'udsko-pravnu
problematiku deti). Implementacia tychto dokumentovv SP bola identifikovana najviac
v skolach zaradenych v 3. skupine, aj to vSak len na trovni 37,50 %.

Moznosti informovania Ziakov o obsahu SP boli v priemere v 75 % $kol zabezpeené
prostrednictvom ich webového sidla. Dostupné boli rovnako v printovej podobe v triedach,
ale aj na centralnej tabuli a sekretariatoch §kol. Spristupnenim dokumentu sice boli pre ziakov
vytvorené formalne podmienky na to, aby sa oboznamili s jeho obsahom, no zaroven nie je
vylucené, ze tuto moznost’ Ziaci aj vyuzivali. Z tohto dovodu dochadzalo v prevaznej miere
k tradi¢nému oboznameniu sa s danym dokumentom (¢o Zziaci potvrdili svojim podpisom)
na zaciatku Skolského roka alebo v priebehu nasledujucich mesiacov — gnoéas triednickych
hodin pripadne (ojedinele) aj v ¢ase vyucovania konkrétnych predmetov *°. Vo vynimo&nych
pripadoch bol SP obohateny o interpretujuci komentar k jeho najzasadnej§im ustanoveniam **,

S vyrokom, Ze SP je zakladnym dokumentom $koly, ktory zakotvuje pravidla $kolskej
demokracie, sa medzi respondentmi $kol 1. a 2. skupiny stotoZznilo viac PZ ako Ziakov
(rozptyl cca 10 %) na rozdiel od $kol 3. skupiny, kde vyznam SP vnima pozitivnej§ie viac
ziakov ako PZ (graf ¢. 7). Takmer 80 % respondentov z radov zZiakov prevazne konstatovalo,
7e SP chapu nielen ako dokument uplatiiujici demokraticky princip fungovania v §kole,
ale aj ako jednu z podmienok pre vznik priaznivej klimy vychadzajicej zo vzajomného
reSpektu a dodrziavania nastavenych pravidiel spravania sa ziakov a (s tym stvisiaceho)
rieSenia vzniknutych problémov. Naopak, jednym z odovodneni Ciastocne skeptickych

¥ Strednd odbornd Skola technickd a agropotravindrska — Miiszaki, Mezdgazdasagi és Elelmiszeripari
Szakkozépiskola, Okruznd 61, Rimavskd Sobota — obsah SP nebol v stilade so &kolskym zikonom,
absentovalo zapracovanie pravidiel vzajomnych vztahov medzi ziakmi a PZ a d’al§imi zamestnancami Skoly;
%0 70 8kol v 2. a 3. skupine §lo zhodne 0 12,5 % (teda §lo o vzorku 1 8koly v kazdej zo skupin);

*! Dohovor o prdavach dietata (1989);

2 8lo o prvky Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach, Dohovoru UNESCO o zabréneni diskrimindcie
vo vzdeldvani a tiez Charty Rady Eurdpy o vzdelavani k demokratickému obcianstvu a ludskym pravam;

“ Pozn. — dejepis, ob&ianska néuka, eticka vychova, ndbozenska vychova, pravna néuka;

“ Celkovo bol tento optimalizatny faktor identifikovany v 3 $kolach — Sikromnd strednd odbornd $kola
podnikania, Hollého 1380, Senica; Gymndzium sv. J. Zlatousteho, Lesnd 28, Humenné,; Strednd priemyselna
Skola techniky a dizajnu, Mnohelova 828, Poprad,



postojov u PZ bolo, 7¢ SP nebol vzdy dokumentom zaloZzenom na rovnopravnosti medzi
ziakmi. Niektori ucitelia v rozhovore uviedli, Ze v istych pripadoch sa v ich vlastnych radoch
pristupuje k uréitym ziakom nie na zaklade spravodlivosti a rovnosti, ale skor v zmysle
individualneho pristupu ®* (protekcionizmu). Tito uditelia to odsudzovali, povazovali
to za umoziovanie istych neopodstatnenych vyhod uréitym skupindm Zziakov.
Dalsie vyjadrenia suviseli S nedostato¢nou razantnostou dokumentu Vv pripade véznejsich
priestupkov ziakov.
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Graf €. 7 SP chapu ziaci ako zakladny dokument, Graf ¢. 8 Boli do SP zapracované namety, navrhy,
ktory zakotvuje pravidla skolskej demokracie aj ich pripomienky ZSR?

prava, vedie K uvedomelej discipline...

Moznosti participovania na modifikacii SP prostrednictvom pripomienok, nametov a navrhov
zo strany ZSR vnimali jej ¢lenovia rozliéne. V grafe ¢. 8 su spracované vyjadrenia ¢lenov
ziackej samospravy, z ktorych je mozné identifikovat’ mieru akceptacie ich navrhov na upravu
SP vo vietkych 3 skupinach $§koél, no vzdy len na urovni mierne presahujicej 50 % (v suéte
oboch sthlasnych vyjadreni — rozhodne dno a skor dno). V rozhovoroch sa ziaci vyjadrili,
ze i8lo o navrhy suvisiace s Gpravou posudzovania neospravedlnenych hodin, pouzivania
mobilnych telefénov, organizaciou vyucovania & pripadne organizaciu Sportovo-kultirnych
dni . Najmi v 3. skupine si ziaci uvedomovali, e ich moZnosti presadzovania vlastnych
navrhov st obmedzené, apreto sa snazili predkladat len také navrhy, ktoré mohli byt
prijatelné. Vsetci ¢lenovia ZSR uviedli, Ze zo strany vedenia §kol sa nestretli vietky navrhy
S pochopenim (niektori Ziaci v tomto aspekte priznali, ze nimi podavané namety neboli z ich
strany vzdy dostatodne zargumentované) adokonca, Ze stav SP nie je na takej
(nevyhovujucej) trovni, aby bola potrebna (¢i dokonca nutna) akakol'vek iniciativa na jeho
upravu. V jednotlivych rozhovoroch v niektorych skolach (najmd v 2. skupine) dokonca
¢lenovia nevedeli uviest ani jeden konkrétny navrh, ktory predlozili, ¢o poukazuje
na nedostatoénil pracu a angazovanost' &lenov ZSR. Tejto realite zodpovedaju aj vysledky
dotaznika, v ktorom sa Ziaci aich ugitelia mali stotoznit s vyrokom, & povazujui ZSR
za dolezity organ Skolskej demokracie, prostrednictvom ktorého si Ziaci méZu vymienat
nazory a predstavy o fungovani skoly a presadzovat’ ich v demokratickom dialoégu (graf ¢. 9).
Iba necelych 50 9% respondentov zradov Ziakov vSetkych troch skupin §kol
sa stymto vyrokom stotozinuje, zatial o v pripade respondentov zradov PZ je miera
stotoZznenia sa vyrazne vysSia, dokonca v 3. skupine tento ndzor zdiela az 94,79 %
respondentov. Dovod nizkej dovery ziakov v tento ziacky organ suvisi s nedostatocnym
poznanim funkcie a Opodstatnenia existencie tohto orgdnu. Zaujimavé boli vyjadrenia
niekol’kych Ziakov, ktori svojich zastupcov v ZSR fakticky ani nepoznali. Ziaci vnimali ZSR

** pozn. — nie viak v zmysle napriklad inklizie;

“® pozn. — Uprava zaGiatku vyulovania sohladom na dochadzajucich Ziakov do $koly, dizka prestavok
vratane prestavky na obed;

* Viano&ny pung, Halloween, $portové turnaje rdzneho charakteru;



len ako formalny organ, bez zasadnejSich kompetencii a vplyvu na chod a fungovanie skoly.
V rozhovoroch so ziakmi boli zistené nedostatky suvisiace s poznanim kompetencii ¢lenov
7SR a moznostami participovania na vietkych doleZitych zalezitostiach skoly *. Z vyjadreni
ziakov nebolo vzdy zretelné, ¢i vobec chapu zmysel ziackej samospravy na urovni Skoly,
skor im bola blizsia triedna samosprava, na urovni ktorej riesili najcastejSie triedne zalezitosti,
ktoré potom prostrednictvom svojich triednych zastupcov delegovali na uroven vedenia skoly.
Vo fungovani ZSR sa objavili aj pozitivne zistenia, ktoré sice nedokazovali jej plnua
funk¢nost’ (v zmysle kompetencii), ale vykazovali v mnohych kontrolovanych skolach aspon
urciti moznost’ akcieschopnosti prostrednictvom organizacie roznych aktivit ¢i zasadnutiami
7S8R (bud’ z vlastnej vole, alebo z podnetu koordinatora $koly pre ZSR).

Uplatitovanie principov demokratickych volieb bolo mozné sledovat’ aj na zdklade
procesov konstituovania ZSR, resp. volieb do toho organu. V prevaznej miere si Ziaci volili
svojich zastupcov do ZSR v riadnych volbach. V mensom poéte $kol (prevazne zaradenych
v 2. skupine) vSak ziakom nebolo umoZznené si svojich zastupcov zvolit. Skor iSlo
0 vybranych delegatov, ktorych selekciu vykonavali triedni ucitelia. Z postojov PZ a veducich
PZ vyplyvalo, Ze podporujii autondmne vol'by predstavitel'ov Ziackej samospravy, s ¢im vSak
v niektorych pripadoch *° zasadne nesuhlasili, ked’7e dochadzalo k priamemu delegovaniu
¢lenov na zaklade vyberu ucitel’a. Tento postup zddévodnovali PZ tym, Ze nie vSetci Ziaci javia
zaujem o pracu v ZSR. Odradzuje ich najmi skuto¢nost’, ze by museli dobrovolne ostavat
po vyucovani. Za problematické je potrebné povazovat’ aj vnimanie pozicie zastupcu ziakov
vrade Skoly . Z dotaznikového prieskumu vyplyva, Ze respondenti zradov Ziakov
iba v pasme od 42,86 % do 50,97 % potvrdzuju, Ze nazor zastupcu ziakov v rade Skoly
sa na rokovaniach rady $koly berie vazne a ma moznost’ na jej zasadnutiach vystipit. Ziaci
v rozhovoroch uvadzali, Zze ich zastupcovia prevazne neinformuju o vysledkoch zasadnutia
tohto dolezitého samospravneho organu, ¢o logicky u nich vzbudzuje apatiu voci celému
dianiu. Pripadne uviedli, ze nevedeli o tom, Ze by dochadzalo k zdiel'aniu informacii medzi
ziakmi aich delegatom o zaveroch zrokovania rady Skoly. V minimalnom meradle >
sa Vv rozhovoroch objavili vyjadrenia &lenov ZSR, v ktorych sa stazovali, Ze ich pdsobenie
v Ziackom samospravnom organe suviselo s diskriminaciou ich osoby zo strany ucitel'ov.
Na toto podozrenie reagovali vediici PZ argumentaciou, podla ktorej uréiti ¢lenovia ZSR
zneuzivali svoje postavenie v Organe na ospravedliiovanie nepritomnosti alebo neskorych
prichodov na vyucovaciu hodinu (dovodom meskania alebo absencie malo byt rokovanie
alebo zasadnutie ZSR), ¢o mohlo vyvolavat’ napitie medzi uéitelmi a ziakmi — ¢lenmi ZSR.
V inom pripade sa stazovali Ziaci, Ze ugitelia im ich ¢lenstvo v ZSR ironicky pripominaji
v momentoch, ked vyjadria poCas vyuCovacej hodiny na nie€o nespravny nazor,
pri nespravnej odpovedi ¢i nepripravenosti na vyucovanie.

*® Pozn. — vysledky merania na dotaznikovii otizku pre &lenov ZSR: Zicastnili sa clenovia ZSR spolu
S ucitelmi na rieSeni vychovnych problémov Ziakov?, boli pozitivne len maximalne na Grovni 51,86 %
(v 2. skupine). Negativne postoje vSak dosiahli Groven 59,77 % (v 3. skupine).

“* Pozn. — najmé v 3. skupine;

%0 pIné znenie otazky pre Ziakov: ¥V Skole je samozrejmé, Ze zdstupca/zdstupkyna Ziacok a Ziakov pravidelne
vystupuje na rokovaniach rady skoly a jej/jeho ndzor sa berie vazne.

511, skupina — 10,94 %; 2. skupina — 3,70 %; 3. skupina — 12,64 %;
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Graf ¢. 9 ZSR je v nasej Skole délezity organ Skolskej demokracie, prostrednictvom ktorého si Ziaci mézu
vymieniat ndzory a predstavy o fungovani Skoly a presadzovat ich v demokratickom dialogu.

Nizka kompaktnost’ vztahovej tripartity PZ — Ziaci — ZSR sa prejavila aj v problematike
rieSenia vychovnych problémov ziakov. Vo vSeobecnosti Sa ziaci naprie¢ vSetkymi skupinami
$kol vyjadrili, Ze o moznosti spolupodiel’at’ sa na rieSeni vychovnych problémov spolu s PZ
a d’alSimi zamestnancami Skoly nemaju vobec ziadnu vedomost’ a ¢ast z nich dokonca
0 takito eventualitu ani nestoji >2_Svojim pedagégom VrieSeni vychovnych problémov
zviatsa doveruji >. Najviac Ziakov, ktori potvrdili, Ze maji moZnost’ spolupodielat’ sa rieeni
vychovnych problémov, paradoxne patrilo do 2. skupiny §k6l, ale zaroven v rozhovore dodali,
ze i8lo len 0 mene;j zavazne previnenia. Specifickym pripadom (v tomto zmysle) su zistenia
v 1 kontrolovanej $kole >, v ktorej sa &ast’ ¢lenov ZSR zulastnila na rieSeni konkrétneho
vychovného problému  stvisiaceho surdZanim  Ziagky svojim  spoluziakom *°.
K jeho posudzovaniu doslo na zaklade podnetu triedy. V kontexte tejto (sice len Ojedlnelej)
skusenosti je mozné poukazat’ na moznost' pozitivneho vedenia K participacii na rieSeni
vychovnych problémov a K uréitej forme nadobudania pravneho vedomia, zodpovednosti
a spolupatri¢nosti u ziakov.

Za viac-menej pozitivne je mozné povazovat postoje ¢lenov ZSR k otazke diskriminacie,
ked by sa viac ako 87 % respondentov v skolach 1. a 2. skupiny zastalo svojich spoluziakov
Vv pripade atakov kvoli rase, socidlnemu povodu, narodnosti, ndboZenstvu ¢i sexudlnej
orientacii. Niz§ie percento pozitivnych postojov bolo prekvapujuco identifikované v skolach
3. skupiny (74,71 %). Toto negativne zistenie ziaci (pocas rozhovorov) obhajovali tym,
ze doteraz nemali skusenost’ s diskriminaciou @ mnohi ju povazovali skor za nieCo absurdné,
pretoze si boli isti, Ze medzi nimi nie st spoluziaci, ktori by boli akejkol'vek (socialno-
biologicko-konfesionalno-ekonomickej) diskriminacie voci inému ziakovi vobec schopni.
Identické stanovisko vyjadrili aj vedici PZ a potvrdili, ze doposial’ nemuseli riesit’ vaznejsie
konfliktné pripady, ktorych pévod by spocival v intolerancii alebo diskriminacii.

Komplexne é|e mozné konStatovat’, Ze 7SR bola sice v 91,67 % kontrolovanych §kol
ustanovend > adokonca vyvijala istd, spravidla formalnu c¢innost, skutony vyznam
jej fungovania (ako jedného z indikéatorov reédlneho uplatiiovania demokratickych prav
ziakov) nebol a nie je objektivne naplneny.

°2 Pozn. — miera zdujmu o vi&iu participaciu na zaleZitostiach vychovy a vzdelavania sa pohybovala
V priemernom pasme 75 % naprie¢ vSetkymi tromi skupinami,

% Pozn. — svojich u¢itelov povazuje za spravodlivych az 92,59 % ziakov v kontrolovanych Skolach
2. skupiny a vyse 80 % v 1. a 3. skupine.

> Sikromna strednd odbornd Skola Animus Nitra, Levickd cesta 40, Nitra;

% Pozn. — ziak urazal spoluziatku — dcéru pristahovalcov — Ze nosi do $koly bombu. Napriek tomu,
ze bola ziakovi udelena znizena znamka zo spravania, ziacka zo Skoly na vlastnu ziadost’ odisla.

% pozn. — ZSR nebola zriadend v 2 kontrolovanych $kolach — Katolicka strednd pedagogicka §kola sv. Cyrila
a Metoda, Juzna trieda 48, Kosice (1. skupina) a Strednd odborna Skola obchodu a sluzieb, Lomonosovova
2797/6, Trnava (2. skupina);
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4.3 Vybrané prvky vychovy a vzdelivania k demokratickému obcianstvu a K Pudskym
pravam

Tretia oblast hodnotenia bola zamerand na analyzu a hodnotenie oblasti vychovy
avzdelavania k DO ak LP. Tento aspekt bol skimany prostrednictvom komplexnosti
sposobov, ktorymi Skola zist'uje postoje a hodnotovu orientaciu svojich ziakov, efektivnosti
nastaveni opatreni s cielom dosiahnutia pozitivnych zmien a systémového pristupu
pri organizovani mimoskolskych aktivit a pripravy ucitelov smerujucej k podpore
prodemokratickej orientacie ziakov.

Hodnotenie postojov a hodnotovej orientacie ziakov bolo vykonavané v kontrolovanych
Skolach 1. a 2. skupiny prevazne len na zaklade pozorovania ziakov alebo prostrednictvom
rozhovorov (pozri graf ¢. 10). Pristupy jednotlivych $kol sa vSak medzi sebou lisili
nielen frekvenciou monitorovania ziakov, ale aj jednotlivymi metdodami. Za primarne
negativum mozno povazovat nesystematicky pristup k monitorovaniu, pretoze vicSina
z kontrolovanych §kol priznala, ze ho nepovazuje za potrebné. Zich pohl'adu su postoje
iakov v stlade s0 vieobecnymi oakéavaniami >’. Toto zistenie je vo velkej miere identické
so zisteniami z minulého roka, ked’ PZ uviedli, ze ,prijatie opatreni nebolo dosial’ akitne,
nakolko monitorovanie negativnych postojov alebo hodnotovej orientdacie nevykazovalo
alarmujuce vysledky...* % Za negativum mozno povazovat skutocnost, ze Sa pozorovanie
arozhovory vykonavali najCastejSie pocCas vyucovania spoloCenskovednych predmetov
a triednickych hodin, kde vyucujuci, resp. triedni ucitelia viedli so ziakmi rozhovory s ciel'om
spoznat’ ich postoje a hodnotovt orientaciu. Pozitivnym prikladom sa stali Skoly, kde Ziacke
postoje ahodnotovi vybavu diagnostikovali prostrednictvom pracovnych listov
alebo dotaznikov > zadavanych v Case vyucovania spolo¢enskovednych
predmetov %0 v/ niekol’kych pripadoch doSlo pri vypracovani a vyhodnocovani dotaznikov
k cennej spolupraci medzi $kolami a CPPPaP ®. Inym zdrojom ziskavania informacii
0 vyskyte prejavu extrémizmu u Ziakov (a zaroven aj o vyskyte socidlno-patologickych javov)
sa stali schranky, do ktorych mohli ziaci anonymne vhadzovat’ odkazy triednym ucitelom.
Na  zdklade  ziskanych  zisteni ~mohli  potom  aplikovat nové  stratégie
zamerané na organizovanie tematickych podujati %2 g cielom dosiahnutia pozitivneho
vysledku (graf €. 11). Svoje nazory a postoje mohli prejavit’ tiez cez kreativnu Zziacku
zurnalistiku v skolskom &asopise ®°. Z celkového poctu 24 $kol neboli nastavené opatrenia,
ktoré by nadvazovali na vysledky zistovania postojov ahodnotovej orientacie ziakov,
len v 1 §kole * (zaradenej v 2. skupine).

% Pozn. — zaujimavym zistenim boli informécie ziskané v kole zaradenej v 2. skupine (SOS technické
Rimavska Sobota), kde boli identifikované sympatie k extrémizmu len na zaklade $tylu oblecenia (tricka
S extrémistickymi napismi, rézne odznaky), bez inych prejavov extrémizmu v ziackom kolektive; Napriek
tomu $kola organizovala v spolupraci s Centrom komunitného organizovania v Banskej Bystrici pravidelné
workshopy s ciel'om eliminacie prejavov extrémizmu.

%8 https://www.ssiba.sk/admin/fckeditor/editor/userfiles/file/Dokumenty/136_149 Stav_a urov_upl_VaV_k_DOaLP.pdf
*®  Najéastejsiec boli zadavané v gescii vychovného poradcu, koordintora pre vychovu kP
alebo koordinatora prevencie drogovych zavislosti.

® Pozn. - DEJ, OBN, ETV;

81 Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie;

%2 Besedy sréznymi odbornikmi, tematicky zamerané vychovné koncerty alebo divadelné predstavenia
(napr. ,, Doma u Hitlerovcov*);

63 Gymnazium, Pankuchova 6, Bratislava; Cirkevné gymnazium Sv. Ursule, Nedbalova 6, Bratislava;

8 Strednd odbornd skola obchodu a sluzieb, Lomonosovova 2797/6, Trnava;
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Graf ¢. 10 Komplexnost sposobov, ktorymi Skola zistuje postoje a hodnotovu orientdaciu svojich Ziakov
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ucitelia uplatfiovanim novych stratégii
vychovy a vzdeldvania zameranych na
rozvijanie kritického myslenia Ziakov

dosiahnut pozitivhu zmenu.
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opatrenia pre zlepsenie daného stavu
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Graf ¢. 11 Efektivnost nastavenia procesov (opatreni)

Podl'a vyjadrenia niektorych Ziakov a PZ % aktivity organizované Skolami nemali vzdy
oc¢akavany efekt (komplexnost a efektivitu), skor boli vnimané ako isty druh ,,povinnej jazdy*
pre vsetkych pritomnych ziakov. Boli vykonané vzmysle procesu ,akcia — reakcia®,
Cize len ako prostriedok formalnej intervencie, nie vSak prevencie, ktora by dokazala byt
uc¢innym prostriedkom vo¢i socidlnym deviaciam Vv zmysle intolerancie a extrémizmu.
V pozitivnom aspekte je potrebné uviest zistenie aspoii v 1 kole ® (zaradenej v 1. skupine),
ktora (v zmysle podpory prodemokratickych a prol'udskopravnych postojov) bola zapojena
do projektu ®" av nadviznosti nait vyuzivala metodiku s nazvom Skoly za demokraciu pri
rozvoji kritického myslenia. PozitivnejSie vysledky boli zistené pri rozhovoroch sPZ
v skolach 3. skupiny, v ktorych diagnostiku postojov ahodnotovej orientacie ziakov
vykonavali komplexnym sposobom az ¥ $kol (75 %). Hodnotené Skoly sa snazili analyzovat’
vysledky ziskané zpozorovani, rozhovorov apriebezne zadavanych dotaznikov
systematickejSie, a zaroven prijimat’ efektivne opatrenia na rozvijanie kritického myslenia

% pozn. — veduci PK spologenskovednych predmetov, uéitelia OBN a DEJ, veduci PZ, vychovni poradcovia,
koordinatori prevencie;

8 Strednd odbornd Skola informacnych technolégii, Tajovského 30, Banskd Bystrica;
%7 Pozn. — projekt Banskobystrického samospravneho kraja s nazvom Skoly za demokraciu;
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a zlep3enie zisteného stavu °°. Zasluznu pracu, v zmysle osobnostného a socialneho rozvoja,
vykonavala v 1 Skole % rovesnicka skupina s nazvom CHIPS, ktord sa zameriavala
na vzajomné vzt'ahy ziakov, inicidciu prvakov v Skole a prezentaciu vlastnej osobnosti.

Vo formélnom " a neformalnom vzdelavani "* boli vo vécsine $kol (zo vietkych 3 skupin)
evidentné snahy o vedenie Ziakov k uplatilovaniu svojich prav a reSpektu voci inym nézorom
a pravam ostatnych. Tym zaroven prispievali k rozvoju pozitivnej socialnej klimy a k dobrym
vztahom medzi ziakmi navzajom, resp. medzi ziakmi a ucitel'mi. Previazanie oboch druhov
vzdelavania vSak nebolo vo vsetkych Skolach nastavené optimalne, ¢o sa potom odrazilo
V nedostatocnej a najmé v nesystémovej preventivnej funkcii vo vychove a vzdelavani ziakov
k Tudskym pravam a k demokratickému obcianstvu. Z vyjadreni PZ bolo evidentné,
ze programov ¢o do poctu bolo mnozstvo. To vSak potvrdilo len 56,73 % ziakov $kol
zaradenych do 1. skupiny %, 66,67 %, ziakov 2. skupiny a 68,01 % Ziakov 3. skupiny.

Spolupracu s externymi institaciami " potvrdilo v priemere 56,85 % respondentov z radov
ziakov, ale az o takmer 26 % viac PZ. Niektori ziaci v rozhovore uviedli, ze ich $kola mozno
ponukala ur¢ity pocet aktivit, no zo strany pedagogov 0 nich neboli dostato¢ne informovani.
Dalsi problém suvisel s tym, Ze aktivit sa mohla zagastnit’ iba vybrana skupina Ziakov. Ziaci
vyjadrili v mnohych pripadoch sklamanie, Ze vyber tych, ktori sa aktivit zacastiuju,
nebol ucitelmi ostatnym ziakom nijakym sposobom zddévodneny. Je to jeden z dévodov,
preCo sa vyjadrenia ziakov Vv porovnani s vyjadreniami ich ucitelov v otazke hodnotenia
urovne ludského a osobnostného rozvoja liSia srozdielom niekolkych desiatok
percentualnych bodov (graf ¢. 12). Markantny rozdiel v informaciach o doplnkovych
aktivitach bol identifikovany medzi PZ aziakmi v 3. skupine s§kol, v ktorych bola
disproporcia namerana na trovni 32,19 %. Ak uvazime, ze podla zisteni bola Vv Skolach
1. a nayméd 3. skupiny previazanost' a hutnost’ formalneho a neformalneho vzdelavania
vyrazna (porovnaj graf ¢. 12 s grafom ¢. 13), tak v pripade $kdl 2. skupiny je nekomplexnost’
a nesystematickost’ v oblasti l'udsko-pravneho vzdelavania jednou z pri¢in intolerantnych
postojov Ziakov k vybranym skupindm v spolo¢nosti.

% pozn. — tento optimalny stav nastavenia opatreni bol namerany v 75 % $kol zaradenych v 3. skupine;

69 Gymndzium, Ul 17. novembra, Topolcany;

0 Napr. KOMPAS (manuél vychovy a vzdeldvania mladeze k ludskym pravam); Etika v podnikani; ludské
prava a slobody v priereze dejin ludstva, vojnové konflikty vo vyucovani DEJ; simulované vol'by, zapdjanie
sa do olympiad - biblickd o., dejepisnd o., Mlady Eurépan a Olympiida ludskych prav;, SOC
s problematikou ludskych prav a pod.;

™ Vzdelavania na rozne témy a navitevy muzei: Socidlny dialdg, Rodovd rovnost a partnerstvo v Eurdpe
avo svete, ,,Nemaj tréemu z extremu*; Nechceni spoluobcania, Holokaust vo vzdelavani; navsteva muizei
a koncentracnych taborov, Poznavacie zdjazdy do zahranicia; vystava v synagoge s ndzvom , Anna
Frankova“ apod.; prednasky, besedy a workshopy na témy stvisiace s vychovou a vzdelavanim k DO
a k CP: beseda s lektormi Helsinského vyboru pre LP na Slovensku; s europoslancami; so zastupcami OZ
Nenapadni hrdinovia, zahrani¢né Studijné pobyty prostrednictvom projektu Eurdpskej tinie — ERASMUS+;
Cena vojvodu z Edinburghu; rozne projekty rovesnickeho vzdeldvania &i eticko-obé&ianskeho rozmeru;
vedomostné tematické sutaze (Olympidda ludskych prav, Mlady Eurdpan); rézne dobrocinné projekty
a mnoho d’alSich aktivit;

2 Odpovede ziakov boli na otizku: Skola ponitka dostatok projektovych a sitainych prilezitosti,
prostrednictvom ktorych sa tiez pripravujeme na demokratické obcianstvo — zivot v rovmosti, slobode,
pluralite, pravnom Stdte garantujiicom zdkladné prava a slobody.

3 Konkrétne znenie otazky: Skola vyuziva aj ponuky zvonka, napr. od mimovlddnych organizécii, vysokych
skol, odbornych pracovisk alebo pozyvanim rodicov, ktori su odbornikmi na demokraciu, bezpecnost,
prevenciu konfliktov, ludské prava, novodobu historiu a pod.
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Graf €. 12 V Skole sa moze kazdy ziak ludsky a osobnostne kvalitne rozvijat po kazdej stranke

k organizovaniu  doplnkovych  (mimoskolskych)  aktivit,
prostrednictvom ktorych sa formuje hodnotovy systém a obciansko-socidlne kompetencie Ziakov
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Graf ¢. 14 Zabezpecenie odbornosti vyucovania
Stav  zabezpecenia  odbornosti  vyuCovania  spolo¢ensko-vednych  predmetov

bol v jednotlivych kontrolovanych subjektoch na réznej Grovni (graf ¢. 14). Podl'a sthrnnych
zisteni st optimalne na tom Skoly zaradené do 3. skupiny, v ktorych sa dokonca predmet
dejepis (DEJ) vyucuje odborne na 100 %, ¢o zaroven kopiruje stav z minulého roka,
ked’ bola v danej skupine a predmete namerana identicka hodnota. Ak by sme komplexne
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porovnali vysledky merania zabezpeCenia odbornosti u 8§kol 1. a3. skupiny,
tak aj v tomto §kolskom roku boli gkoly v 3. skupine na tom markantne lepsie ". Vynimkou
je vyucovanie predmetu obcianska nauka (OBN), kde sa rozdiel pohybuje na trovni
2 percentualnych bodov v prospech §kél 1. skupiny. Na rozdiel od minuloro¢nych zisteni
v skolach 2. skupiny bola zistena vysSia miera odbornosti vyuCovania v priemere
01225% °. V porovnani so Skolami 1. skupiny, V ktorych prevazuji gymnazia,
je u2. skupiny $kol nizSia miera odbornosti sposobend orientaciou S$koly na odborné
vzdelavanie. Priemerné hodnoty odbornosti vyucovania spoloé¢enskovednych predmetov
sa pohybuji maximalne Vpasme od 70 % do 86 %, ¢o Vv ziadnom pripade nemozno
povazovat’ za optimum, pretoZe V niektorych $kolach sa hodnoty pohybovali aj pod uroviiou
priemerného pasma. Najmd v SOS sa opakovane vyskytuju problémy suvisiace
S0 zabezpecenim odbornosti v spolo¢enskovednych predmetoch. Predmety ako DEJ, OBN
apod. st v niektorych pripadoch vyuované pedagdgmi, ktori nespliiaji poZzadované
kvalifika¢né predpoklady a osobitné kvalifika¢né poziadavky. Aj vtomto Skolskom roku
sa v danom kontexte opakuju zistenia, podla ktorych pre skolu nie je mozné (z ekonomického
aspektu) prijat’ viac pedagégov spiiiajicich kvalifikaéné poziadavky. Ked’ze v mnohych SOS
su tieto predmety povazované na periférne, tak aj potreba zamestnat’ kvalifikovanych
PZ spolo¢enskovednych predmetov je marginalnou zalezitostou. Dosledkom je niz$ia Groven
edukacie v tychto predmetoch, ktora sa prejavila aj v nevedeni ziakov k diskusiam a k tomu,
ze nebolo dostatoéne rozvijané kritické myslenie. Podl'a dotaznikového prieskumu u Ziakov
sa ich priprave na dospely obéiansky zivot (prostrednictvom diskusii a analyz politickej
situdcie pocas vyuCovania) venuje v priemere len 54,96 % pedagogov; samotni PZ vidia
ten isty jav pozitivnejsie (v priemere 79,71 %). V rozhovoroch obe skupiny uviedli, ze pocas
vyucovania niektorych predmetov "® nie je mozné diskutovat’ o problematike I’P ¢i o diani
Vo svetovej a domacej politike " Ziaci v rozhovoroch toto vyjadrenie svojich pedagogov
potvrdili adodali, Ze tento druh diskusie prebieha, ale len na urCenych seminaroch,
¢o vsak limituje moznost’ zapojit’ do diskusie vSetkych ziakov.

Dalsim signifikantnym faktorom urovne vychovy a vzdeldvania v $kolach je stav d’alsieho
(kontinualneho) vzdelavania PZ v oblasti dotykajtacej sa problematiky vychovy a vzdelavania
kDO akLDP. Podla zisteni vzdelavania v danej problematike (alebo aspon pribuzne;j
problematike) sa zucastnili najma vyucujtci spolo¢enskovednych predmetov, a to vo vsetkych
skupinach kontrolovanych 8§kol. Podla PZ bolo vzdelavanie v kontexte problematiky
DO alP™ prinosné apoznatky, ktor¢é v fom nadobudli, sa dalej snaZia
vo vychovnovzdelavacom procese vhodne aplikovat’. Negativnym zistenim je konstatovanie,
ze v 2 skupinach (1. a 2. skupina) nebolo ucitelom vobec umoznené vzdelavanie 12,50 %
$kol (graf ¢. 15). Veduci PZ, ale aj samotni ucitelia obhajovali tento zisteny stav argumentom,
ze vzdelavanie zamerané na P a DO je v ponuke vzdelavacich institacii skor ojedinelou
zalezitostou, pripadne, ze v SOS davaji prednost’ skor vzdeldvaniam stivisiacim s odbornymi
predmetmi.

™ Pozn. — disproporcie sa pohybuji v réznych Grovniach — v DEJ ide 0 22 %, vETV 09 % a v GEG 0 13 %;

" Pozn. — v predmete OBN bol narast 0 28 %, v DEJ 04 %, vVETV 07 % a v GEG o0 10 %;

"% pozn. — prirodovedné alebo technické;

" Pozn. — jeden z vediicich PZ argumentoval tento stav vyjadrenim, podla ktorého ,.politika do kol nepatri«.
Zdoraznil, Ze na odbornej Skole sa kladie déraz najméd na odbornu stranku vyucovania a odborni ucitelia
nemaju pocas vyucovacej hodiny priestor na takuto diskusiu.

"8 Napr. — tréning kritického myslenia v Zajezovej (pod zéstitou British Council a Komenského intitutu);
odborné seminare k CP vramci organizacie Olympiady ludskych prav, séria seminarov a prednaSok
o0 holokauste (napr. Holocaust studies for educators from Slovakia a iné); kontinudlne vzdelavanie —
Vyucovanie (vzdelavanie) deti a mladeze k ustavnosti a demokracii (didaktické postrehy); Poznavaj viastni
minulost; Socialny dialog, Rodova rovnost a partnerstvo v Eurdpe a Vo svete;
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Graf &. 15 Systematickost pripravy smerujiicej k podpore prodemokratickej orientdcie Ziakov ™

Vzacnu vynimku tvoria PZ, ktori iniciativu vzdeldvania zobrali do vlastnych rik a zvolili
si individualne §tadium. Vo vyjadreni v§ak presne ne$pecifikovali, ¢i ide skor o vzdelavanie
neformalne (Studium knih, odbornych ¢lankov ainych zdrojov podla vlastného vyberu
a zameru), alebo o formalny druh vzdelavania s presnou osnovou a databazou zdrojov,
ktoré pre nich vypracovala akreditovana vzdelavacia institticia (napr. e-learning).

100
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Graf ¢.16 Skola citlivo a uvézlivo reaguje na ndrast nésilného extrémizmu a radikalizmu v spolocnosti...

Podl'a vyjadreni z dotaznika pre PZ na otazku, ¢i Skola citlivo a uvadZene reaguje na narast
nasilného extrémizmu a radikalizmu v spolocnosti a v §kole (graf ¢. 16) sa najviac suhlasne
vyjadrilo 92,19 % pedagogov $kol zaradenych v 3. skupine anajmenej v 2. skupine
(86,80 %). V rozhovoroch sa uditelia vo vSetkych 3 skupinach $kol prevazne vyjadrili,

" Uroveir 1: Skola neumoziiuje ucitefom vzdelavat sa (resp. zicastfiovat sa) na podujatiach
s l'udskopravnou tematikou a so zameranim na vychovu k DO, ktoré organizuju externé instittcie. Skola
zarovenn nedisponuje informaciami o postojoch/prejavoch/nazoroch ucitelov, nema zaujem =zistovat
ich hodnotové postoje, nazory. Uroveii 2: Pedagoégovia maji moznost vzdelavat sa v oblastiach
S 'udskopravnou tematikou a so zameranim na vychovu k demokratickému obcianstvu, vystupy z tychto
vzdelavani zaroven aktivne aplikuju vo vychovno-vzdelavacom procese. Skola disponuje informaciami
0 postojoch/prejavoch/nazoroch ucitel'ov, ale neméa zdujem korigovat’ ich hodnotové postoje a prejavy
v suvislosti s vychovou a vzdelavanim Ziakov k DO a k LIP. Uroveli 3: Pedagégovia maju moznost
vzdelavat’ sa v oblastiach s l'udskopravnou tematikou a so zameranim na vychovu k demokratickému
obé&ianstvu, vystupy z tychto vzdelavani zaroven aktivne aplikuji vo vychovno-vzdelavacom procese. Skola
disponuje informaciami o uciteloch a zaroven sa aktivne zaujima o ich hodnotové postoje a prejavy,
usmeriiyje a koriguje ich. Cyklicky su v Skole usporadiivané workshopy venované LP a vychove k DO

arealizované preventivne aktivity suvisiace s bojom proti extrémizmu za Ucasti ziakov, ucitel'ov, rodicov,
Sirokej verejnosti.
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ze problém s ndrastom extrémizmu v Skoldch neeviduja, a ak sa objavili isté naznaky, Skola
vedela veas a patriGne zareagovat, aby tieto prejavy eliminovala uZ v zarodku. Ziaci
na analogicka otazku reagovali vyrazne odlisne, ked’ze v priemere len 51,92 % respondentov
potvrdilo, Ze Skola naozaj citlivo reaguje na vyskyt prejavov extrémizmu. Svoje tvrdenia ziaci
vysvetlovali tym, ze zo strany PZ nie je venovana vys$ia pozornost nazorom a postojom
vSetkych ziakov, nie su dostatocne zapajani do diskusii anie st im poskytované vsetky
informacie, ktoré by im umoznili vytvarat Si vlastné nazory asucasne aj moznosti
ich prezentovat. Podla Zziakov sa dokonca v niektorych skolach uditelia takymto diskusiam
Casto vyhybaju. V stvislosti s prejavmi extrémizmu a radikalizmu boli zaroven polozené
otazky aj veducim PZ vtom zmysle, ¢i disponuji informaciami o hodnotovych postojoch
a prejavoch ucitelov a zaroven, ¢i ich aktivne usmernuju a koriguju. Na zéklade zisteni
mozno konStatovat’, ze najviac informacii mali k dispozicii $koly zaradené do 3. skupiny (graf
¢. 16). Z rozhovorov s veducimi PZ vyplynulo, Ze Vv prevaznej miere Skoly monitoruju nazory
svojich pedagdgov len v ramci formalnych a neformalnych stretnuti v rovine pozorovania,
rozhovorov a parcialnych zisteni z hospitacnej ¢innosti. Napriek tomu, veduci PZ vyjadrili
presvedcenie, ze ucitelia posobiaci V kontrolovanych Skolach disponovali prodemokratickymi
nazormi, ktorymi nasledne vedeli usmeriiovat’ a korigovat’ Ziakov.

5 Zavery

Vysledky hodnotenia v 24 strednych Skoldch vo vSetkych krajoch SR preukazali,
7e inovativnost a originalita v tvorbe SkVP a SP st vo vybranych kolach skor ojedinelym
fenoménom. Proces tvorby zakladnych skolskych dokumentov je mechanickym procesom,
ktorého finalny produkt sice vychadza zlegislativy, no je bez prvkov originality
a inovativnosti. Len v pripade nickolkych subjektov® maju SkVP alebo SP jedine¢ny
charakter, vyjadreny cez hodnotové krédo skoly, ¢i ideovy odkaz najdolezitejSich zakonov
a medzinarodnych T'udsko-pravnych dokumentov. Negativom, podobne ako v minuloro¢nych
zisteniach, ostava aj nad’alej skutocnost’, Ze Vv prevaznej vacsine §kol chybal silnej$i doraz
navychovu avzdelavanie veduci k formovaniu obcianskych postojov, zruénosti
a kompetencii ziakov. V pripade, ze sa v dokumente $koly dané prvky objavili, nasledna
analyza odhalila, ze uvedené zamery nemali vzdy charakter komplexného pristupu. Skor mali
deklarativny charakter, ¢o znamend, Zze sa nepremietli do obsahu jednotlivych predmetov,
vratane toho, ze neboli nalrtnuté ani cesty kich uskutoéneniu prostrednictvom
mimoskolskych aktivit.

Chybajiicim prvkom procesu tvorby dokumentov aj vtomto zistovani ostali procesy
participacie Ziakov na tychto zakladnych dokumentoch $koly. Skoly neinformuju,
a ani nevedt ziakov a ich zastupcov v Ziackej samosprave k spolupodielaniu sa na tvorbe
ainovacii SkVP & SP. Vrozhovoroch s vedicimi PZ aostatnymi PZ sa prejavil
skor odmietavy postoj voci tejto moznosti. Ich argumentacia bola postavena nielen
na odbornej sposobilosti (ziak by nevedel, ktory predmet je viac ¢i menej potrebny),
ale aj personalno-ekonomickom aspekte (ziak by nevedel zhodnotit moznosti a naro¢nost’
systému pracovnych uvédzkov u PZ). Za negativny mozno povazovat’ tiez fakt, ze po tom,
ako sa zo strany SSI Ziaci dozvedeli 0 moznosti aktivne vstupovat do procesu tvorby
dokumentov, len ¢ast’ Ziakov vyjadrila zaujem do tejto ¢innosti vstupovat’. Zistenia ukazali,
ze Skoly nevytvaraju dostato¢ny priestor na to, aby vybudovali u ziakov vieru v to, Ze mézu
ovplyvilovat' dianie v najblizSom okoli. Jednoducho povedané Skola by mala budovat
schopnost’ a chut’ zZiakov riadit’ veci verejné v Skole, obci, State. Ocakavania v tejto oblasti
smeruju teda k tomu, ze Skoly budi vychovavat aktivnych a sebavedomych obcanov.
O tom, ¢i tieto schopnosti ziaci strednych §kol skuto¢ne maju, svedcia vysledky spominaného

8 pozn. — v 1. skupine ide 0 37,50 % 8kol a v 3. skupine 0 50 % $kdl;
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vyskumu, v ktorom sa 59 % respondentov z radov ziakov stotoziuje s vyrokom, zZe nezavisle
od toho, aku vladu ma krajina, tento svet ovplyviuju zakulisné zaujmové skupiny.
Zaroven 18 % respondentov si 0 tomto nemysli ni¢ a iba 22 % ziakov sa s tymto vyrokom
nestotoznuje. Mladi 'udia podl'ahli pocitu, ze usilovat’ sa 0 riadenie veci nema zmysel.

Hodnotenie stavu je optimalne dimenzovat prostrednictvom definicnych ramcov —
3 hypotéz, ktoré mali byt na konci kontrolnej ¢innosti zisteniami potvrdené alebo vyvratené.
Testovanim hypotéz dospela SSI k tymto zaverom:

1. Vzdelavanie k demokratickému obéianstvu a K P'udskym pravam nema dost’ priestoru
vo formdlnom kurikule — kriticky stav bol identifikovany najméd v Skoldch zaradenych
v 2. skupine. Nakolko ide prevazne 0 SOS, ich SkVP boli formované najmi Vv stlade
so zGzenym vnimanim poslania tohto druhu $koly — pripravit' absolventa na uplatnenie
sa na trhu prace, ale uz menej na aktivny obciansky zivot. V danych Skolach sa humanitno-
vedné predmety skuto¢ne ocitli na ,,chvoste zaujmu“. Problematika vychovy a vzdelavania
k DO a k LP preto neraz zastavala v procese nizsie postavenie. Linearne sa kritickym bodom
stala v tejto skupine $ko6l aj uroven odbornosti vyucovania — pozadované kvalifikacné
predpoklady a osobitné kvalifikaéné poziadavky v predmetoch, ktoré mohli najviac korelovat’
s problematikou DO aLP (DEJ, OBN, ETV, GEG) dosahovalo V priemere 72,75 %
vyucujucich. Mnohi vedtci PZ dokonca priznali, ze va¢si doraz klada najmi na odborne
(technicky, ekonomicky apod.) zamerané predmety. V 1. a 3. skupine $kol boli zistenia
sice odli§né, Co savisi prevazne s druhovym atributom $kél ®. Preto sa logicky o&akavalo,
7ze prave Vsuvislosti SvySSou cCasovou dotaciou pre spolocensko-vedné predmety
vramci gymnazialneho vzdeldvania, by mal byt stav dosahovania poznania a zitia
demokracie v tychto skolach na vys$Sej urovni. Tento predpoklad sa v plnom rozsahu
nepreukazal, ked’ze ziaci tychto 8$kol dostatocne neidentifikuju Skolu ako priestor,
ktory by ich pripravoval na zivot v demokracii azaroven ju nevnimaju ani ako skolu
demokracie %. Ziaci sa v rozhovoroch viackrat vyjadrili, Ze ucitelia nejavia vzdy zdujem
odiskusiu  oveciach, ktoré maju  obciansko-demokraticky  charakter.  Ziaci
nielen nediskutovali, ale zaroven v mnohych pripadoch uplne absentovala moznost” aplikacie
aprejavu demokratického myslenia a konania nielen pocas formalneho vzdelavania
(modelové vol'by), ale aj v ramci fungovania ziackej samospravy. Na zaklade uvedenych
zisteni mozno KkonStatovat, ze vzdelavanie k demokratickému obcianstvu a K l'udskym
pravam skuto¢ne nema dost’ priestoru vo formalnom kurikule.

2. NaSou hypotézou (vSak) je, ze pokiall mozno vobec hovorit o demokratickom
a l'udskopravnom vzdeldvani v Skolach SR, tak je to prinajlepSom len akési fragmentarne
vzdelavanie o DO a L’P, ktoré nie je doplnené ani ,.k* ani ,,pre“. Vzdelavanie k DO a k CP
by malo byt tvorené komplexom fenoménov pozostavajucich z formalneho a neformalneho
vzdeldvania, a vV neposlednom rade vytvoreni kreativnej a konStruktivnej Ziackej samospravy,
ktora by vzisla z demokraticky vnimanych volieb. Zistenia v mnohych skolach vSak poukazali
na disproporcie suvisiace v mnohych pripadoch s necinnost’ou, ¢i skor zjednodusenim si prace
zo strany PZ. Za prvy nedostatok (tykajaci sa pausalne vSetkych 3 skupin) mozno povazovat
nedostatocné nastavenie procesu rozvijania kritického myslenia v zmysle jeho implementacie
v edukacii k DO ak LCP. Stratégie a metody, ktoré by bolo zaroven mozné verifikovat
vo vztahu k ziakom, sice boli vSeobecne deklarované vo viacerych kontrolovanych
subjektoch, no v skuto¢nosti sa ich efektivna implementacia pohybovala len na trovni
cca 42 % z celkového poctu skol 8, Druhy nedostatok suvisel s efektivitou prepojenia
formalneho a neformalneho vzdelavania, ktoré nejavilo vzdy uceleny a najma logicky systém.

81 Pozn. — boli to prevazne gymnazia;
82 pozn. — graf ¢. 6;
8 Pozn. — najviac bola namerana v 3. skupine — 62,50 %;
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Hoci hodnotené skoly uvadzali, ze pre svojich ziakov organizovali dostatoné mnoZzstvo
vychovno-vzdelavacich  aktivit, v mnohych pripadoch iSlo o aktivity, ktoré boli
skor len akatnou reakciou na patologické zmeny u ziakov. Podobne ako v minuloro¢nych
zisteniach, aj v tych tohoroénych, v znaénej Casti kontrolovanych $§kol absentoval ucelenejsi
pristup k Vvyuzivaniu neformélnych aktivit zalozenych na spolupraci s expertnymi
institGciami, resp. s ich odbornikmi. Vyznamnu tGlohu pri zapajani ziakov do riadenia
procesov mohli, a aj mali zabezpeCovat' kooperativnym spdsobom Zziacke samospravne
organy — ZSR, ¢o sa vsak nenaplnilo. Proces konstituovania ZSR mal vo visine kol
skutocne charakter volby, kde naurovni tried aroc¢nikov si mohli ziaci volit' svojich
zastupcov do ZSR. V niektorych $kolach vsak tento proces ziakom nebol umoZneny,
pretoze ,,volebny proces® prebehol len natrovni vyberu nominantov triednymi ucitel'mi
na zaklade subjektivnych rozhodnuti. Aj ti ¢&lenovia ZSR, ktori neboli voleni,
ale boli len vybrani, pocitovali doéveru zo strany svojich spoluziakov. V skolach, v ktorych
volby ¢lenov neprebehli legitimnym spdsobom, sa vytracal samotny zmysel modelu
zastupitel'skej demokracie, a preto aj dovera ziakov v ZSR sa podla dotaznika pohybovala
pod uroviiou 50 % (pozri graf ¢. 9). Rovnaky pohlad na tuto skutoCnost mali aj PZ
v1. a2. skupine $kol, kde ZSR je vnimana podla dotaznikového prieskumu pozitivne
len mierne nad uroviiou 70 %. Niet divu, e sa ZSR, podobne ako v minuloro¢nych
zisteniach, vSeobecne v Skolach neetablovala ako legitimny zastupitel'sky organ ziakov.
Skor ju ziaci vnimali len ako formalny organ, bez zasadnejSich kompetencii a dokonca
bez reSpektu z ich strany. Druhy aspekt tohto nedostatku spociva vtom, Ze Skoly
takto upierali svojim ziakom moznosti ziskavat obcianske vedomosti a zrucnosti
prostrednictvom simulacii procesov typickych pre demokraticku spolo¢nost’.

3. Nepriaznivym faktorom je neexistencia zdzemia pre demokratické a 'udskoprdvne
vzdelavanie v rodinnom arovesnickom prostredi. Eliminacia narastu extrémizmu
a radikalizmu sice patri k jednym z najddlezitejSich cielov kazdej Skoly, no len niektoré
Z kontrolovanych subjektov sa podielali na tomto procese aj realne. Vychodiskom mnohych
sociologickych vyskumov su tvrdenia, podla ktorych dochadza u mladych I'udi k radikalizacii
z mnohych doévodov — socioekonomické prostredie, v ktorom sa jedinec nachadza,
individudlna frustrdcia a mnohé dalSie socidlne faktory. Monitorovanim postojov ma Skola
moznosti, ako by mohla narast extrémizmu a radikalizmu u svojich ziakov eliminovat'.
Negativnym fenoménom (v tomto zmysle) st vSak zistenia, podl'a ktorych monitorovanie
postojov u ziakov Skoly nepovazuju za doleziti stcast vychovy a vzdelavania. V priemere
az cca 58 % kontrolovanych $kdl vykonéavalo zistovanie postojov a hodnotovej orientacie
u ziakov, no len za pomoci pozorovania a rozhovorov. Skoly tento pasivny postoj obhajovali
argumentaciou, ze neeviduji u Ziakov extrémistické postoje, a preto ani nepovazuju
za potrebné sa zaoberat’ tymto druhom diagnostiky. Skoly zaroven deklarovali, ze v priebehu
Skolského roka vedia svojim Ziakom poskytnat’ mnoZstvo réznych preventivnych aktivit®
ktorych tlohou je eliminovat’ pripadné zmeny postojov. Problém vSak spocival v nieCom
inom — z rozhovorov so ziakmi vyplynulo, Ze niektori z nich nevedeli posudit’, ktoré aktivity
mali preventivny charakter, ¢i dokonca nevedeli ani charakterizovat’ ich prinos v zmysle
prevencie. Zo zisteni mozno konStatovat’, ze mali byt len urcitou reakciou na zisteny stav,
¢ize intervenciou (nie prevenciou). Nedostatkom pre Ziakov je tiez chybajica moznost’
diskutovat’ s ucitel'mi o pal¢ivych problémoch. Toto priznanie indikuje skuto¢nost’, ze ziaci
citia potrebu diskutovat’ o fenoménoch extrémizmu a radikalizmu, o ktorych mnohokrat maja
len jednostranné poznatky z prostredia rodiny alebo od rovesnikov. Tie vSak nemusia
byt vZdy demokraticky korektné. Z naSich zisteni vyplyva, Ze v niektorych Skolach ucitelia
otvorili ziakom priestor na ,,vypocutie®“, no bez poskytnutia ocakdvanej spitnej vizby.

8 pozn. — vychovné koncerty, divadelné predstavenia, exkurzie, besedy, prednasky, rovesnicka ¢innost’
a pod.
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Nie je preto prekvapujuce priznanie ziakov, podla ktorého v priemere len cca 59 %
respondentov vidi svoju Skolu ako Skolu demokracie.

Odporucania a podnety
Riaditelom skol

e implementovat do obsahu Skolského vzdelavacieho programu pozadované principy
vychovy a vzdelavania a spdsoby sledovania a vyhodnocovania pokroku v oblasti
kritického myslenia;

e vytvarat vo vychovno-vzdeldvacom procese a mimoskolskych aktivitdich priestor
na uplatiiovanie rovesnickeho ucenia sa;

e objasnit’ ziakom kompetencie samospravnych organov S$koly v procese tvorby
Skolského vzdeldvacieho programu, Skolského poriadku azérovein im umoznit
participovat’ na tvorbe a uprave tychto skolskych dokumentov;

e aktualizovat' v Skolskom poriadku legislativne zavdzné zakladné referencné
dokumenty;

e stanovit' v Skolskom poriadku jednoznaéné pravidla a postupy pre jeho tvorbu,
pripomienkovanie a novelizaciu;

e roz§irit spolupracu so zdkonnymi zdstupcami pri plneni cielov vzdeldvacieho
programu $koly;

e podporovat a vytvarat priestor pre slobodny dialog medzi ziakmi a ucitelmi
pri konstruktivnom rieseni Skolskych zalezitosti;

e realizovat’ systematické monitorovanie osvojenych hodnét Ziakov k demokratickému
obcianstvu a K l'udskym pravam,;

e zistenia systematického monitorovania pravidelne a preukazatelne vyhodnocovat,
informovat uditel'ov a Ziakov o zaveroch a prijatych opatreniach;

e ustanovit koordinatora pre vychovu a vzdelavanie v oblasti 'udskych prav;

e na vSetkych hodinach wuplathovat’ vzdelavanie k demokratickému obcianstvu
a l'udskym pravam, nastolovat’ problémové ulohy na ich rieSenie s dorazom
na ich aplikaciu v redlnych situdciach;

e systematicky apreventivne planovat aktivity, projektové asutazné prilezitosti
zamerané na potlacanie extrémizmu a radikalizmu, a zaroven objastiovat’ ich vyznam
Vv aspekte prepojenia formalneho a neformalneho vzdelavania;

e zabezpeCit odbornost’ vyucovania spolocensko-vednych predmetov s dorazom
na ich vyznam pri vychove avzdelavani Ziakov k demokratickému obcianstvu
a k 'udskym pravam,;

e podnecovat’ ucitelov k vzdelavaniu k problematike I'udskych prav a demokratického
obcianstva;

e zistovat' akorigovat’ postoje a prejavy pedagogickych zamestnancov v suvislosti
s vychovou a vzdelavanim ziakov k demokratickému obcianstvu a k 'udskym

pravam,;
e zabezpeCit' interné vzdelavanie pedagogickych zamestnancov v problematike
I'udskych prav.

Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
e hladat’ moZnosti novej koncepcie vychovy avzdeldvania, zalozenej na idei ziaka,
ktory spliia poziadavky nielen odbornej sposobilosti, ale aj osobnostny profil ob&ana
reSpektujuceho 'udské prava a principy demokracie.
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