STATNA SKOLSKA INSPEKCIA
usek inSpekénej ¢innosti
Staré grunty 52, 841 04 Bratislava 4

Sprava
0 kontrole zabezpedenia, priebehu a vysledkoch prijimacieho konania na gymnaziu
Vv Skolskom roku 2018/2019 v SR

Statna $kolska inspekcia (SSI) vykonala tematick( indpekciu S cielom overit® dodrZiavanie
pravnych predpisov upravujicich organizaciu, priebeh avyhodnotenie vysledkov
prijimacieho konania na gymnazia (GYM). Nemenej doblezitym cielom bolo vyhodnotit’
spOsob a troven overovania vedomosti z predmetov prijimacej skiasky (PS) a posudit’
objektivnost’ a naro¢nost’ jednotnych Kkritérii na uspeSné vykonanie prijimacej skusky
a ostatnych podmienok prijatia na vzdelavanie.

Pri tematickej in$pekcii SSI nadvizovala na inspekénu prax konstatujucu vyrazné kvalitativne
rozdiely v trovni vychovy avzdelavania medzi GYM, ¢o sa kazdoro¢ne prejavuje aj
vo vysledkoch externej ¢asti maturitnej skusky (d’alej EC MS). V suvislosti s tym bolo cielom
zistit', €1 a ako vzt'ah medzi poctom Ziakov, ktorych mozno prijat’ do prvého roc¢nika a poctom
uchddzacov o vzdelavanie na GYM ovplyviluje obsah, formu a rozsah prijimacich skusok,
naroc¢nost’ kritérii na tspesné vykonanie prijimacich skuSok a ostatnych podmienok prijatia.
Na potvrdenie, resp. vyvratenie predpokladu, Ze Skoly, v ktorych bol pocet uchadzacov
historicky vyssi ako pocet ziakov, ktorych mozno prijat na vzdelavanie, kladli vyssie
poziadavky na uchadzacov (dalej 1. skupina GY M) nez $koly s poctami uchadzacov rovnymi
alebo niz§imi, ako bol pocet miest na prijatie (d’alej 2. skupina GYM), SSI vybrala v kazdom
kraji SR po 2 GYM (aj s prihliadnutim na pocet uchadzacov v pomere K poctu prijatych
ziakov v predchadzajucich skolskych rokoch).

Zikladné udaje

Tematicka inSpekcia sa uskutocnila na 16 GYM, z ktorych bolo 1 cirkevné a 1 stikromné.
Prijimacie konanie do Studijného odboru 7902 J gymndzium tried so Stvorroénym
vzdelavacim programom (d’alej 4-r. VP) realizovali vSetky kontrolované subjekty a do tried
s osemro¢nym vzdelavacim programom (d’alej 8-r. VP) 11 subjektov.

Sumérny najvyssi poet Ziakov prvého roénika (d’alej NPZ) tried so 4-r. VP pre prijimacie
konanie v skolskom roku 2019/2020, ktoré urcili jednotlivé samospravne kraje
pre kontrolované subjekty bol na trovni 1 010 Ziakov. PrihlaSky na vzdelavanie do 1. ro¢nika
tried so 4-r. VP si v kontrolovanych GYM podalo celkovo 2 010 uchadzacov o vzdelavanie
(099 % viac nez NPZ), z ktorych prijimacie skusky (dalej PS) konalo 1477 uchadzacov.
Z celkového poctu uchddzacov splnilo podmienky na prijatie bez PS 410 uchadzacov,
Z ktorych sa v stanovenom cCase zapisalo 267 uchadzacov. Riaditelia kontrolovanych GYM
do 4-r. VP okrem tychto uchadzacov prijali d’alsich 698 uchadzacov na zaklade PS, ateda
celkovy pocet prijatych uchadzacov do 4-r. VP bol 965. Do tried s osemro¢nym vzdelavacim
programom (d’alej 8-r. VP) si podalo prihlasky na vzdelavanie 863 uchadzacov, pricom PS
vykonalo 850 z nich. Z celkového poctu uchadzacov konajucich PS riaditelia §kol do tohto
vzdelavacieho programu prijali 247 uchadzacov.



Tabul’ka 1 Prehlad poctu uchddzacov, ktori sa zucastnili prijimacieho konania do 4-r. VP

1. skupina GYM | 2. skupina GYM | Spolu

NPZ 792 218 1010
Po.cet’zvtchadzacov, ’ktorl. podali 1695 315 2010
prihlasky na vzdeldavanie
Pocet uchadzacov konajucich PS 1226 251 1477

z nich pocet so ZZ 22 1 23
Pocet uchadzacov prijatych bez PS 240 27* 267
Pocet uc_hadzacov prijatych na zdklade 508 158 686
vykonania PS
Celkovy pocet prijatych uchadzacov 780 185 965

* z nich 10 Ziakov prijatych bez PS na zaklade priemerného prospechu

Tabulka 2 Prehlad poctu uchdadzacov, ktori sa zucastnili prijimacieho konania do 8-r. VP

1. skupina GYM | 2.skupina GYM | Spolu

NPZ 167 97 264

Po.cet’zvtchadzacov, ’ktorl. podali 757 106 863

prihlasky na vzdeldvanie

Pocet uchadzacov konajucich PS 749 101 850
z nich pocet so ZZ 3 1 4

Celkovy pocet prijatych uchadzacov 164 83 247

Analyza zisteného stavu

Urcenie najvysSieho poctu Ziakov, ktorych mozno prijat’ do prvého roc¢nika a prihlasky
na vzdelavanie

Zakon ako predpoklad prijatia na vzdelavanie na gymnaziu uréuje nadobudnutie nizSieho
stredného alebo primarneho vzdelania. Uchadzac¢i podmienku splnili, prihlasky podpisané
riaditePmi zakladnej $koly (ZS) a kompletne vyplnené doruéili Vv stanovenom termine
s vynimkou niekolkych, ktoré neboli riadne vyplnené™.

Navrhy pocétov ziakov prvého rocnika pre nasledujici Skolsky rok, predlozené riaditel'mi
v uréenej lehote a schvalené zriad’ovatel'om, vopred prerokovali na zasadnuti pedagogickych
rad a rad $kol okrem 2 subjektov?, v ktorych navrh nebol poskytnuty na vyjadrenie rade skoly.
Riaditelia §kol akceptovali pocty ziakov na prijatie do prvého ro¢nika 8-r. VP stanovené
organmi miestnej Statnej spravy v Skolstve. Urcenie poétov ziakov pre 4-r. VP prebehlo
v stilade s pravnymi predpismi, ale v 1 subjekte® riaditel’ navrhol podet Ziakov bez vyjadrenia
rady $koly. Nazéklade Ziadosti riaditelky d’alsicho GYM* Ministerstvo skolstva, vedy,
vyskumu a $portu SR (MSVVaS SR) zvysilo poéet ziakov 3 tried 1. roénika 4-ro¢ného §tidia
z 80 na 93 a v ingj skole® upravilo podet Ziakov 8-r. VP na 18 (povodne 24).

Na prijimaciu skasku GYM pripravili testy z profilovych predmetov uréenych MSVVaS SR.

1 78 Nevidzova 2, Bratislava; ZS Rajcianska, Bratislava; ZS, Malokarpatské nam. Bratislava, ZS, Boroddcova,
Bratislava; ZS, P. Horova, Bratislava; Spojend MS a ZS svitej rodiny, Gercenova, Bratislava; ZS, Dunajskd,
Hamuliakovo

2 Spojend Skola, Horné Rakovce 1440/28, Turcianske Teplice; Gymndzium Antona Bernoldka, Mieru 307/23,
Namestovo

3 Spojend skola, Horné Rakovce 1440/28, Turcianske Teplice

4 Gymnazium sv. Tomasa Akvinského, Zbrojnicna 3, Kosice

5 Gymnazium Antona Bernoldka, Mieru 307/23, Namestovo
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Zabezpecenie a organizacia prijimania na vzdelavanie

Jednotné kritéria na Gspesné vykonanie PS a ostatné podmienky prijatia na vzdelavanie urcili
na takmer vietkych GYM. Riaditel 1 $koly® neur¢il obsah PS v sulade so vzdelavacim
standardom predmetu v ZS aneposkytol jej formu, rozsah a obsah na prerokovanie
pedagogickej rade. Riaditel’ inej $koly’ neur¢il hranicu pre uspesné vykonanie PS do 4-r. VP,
Nejednotny pristup k uchadzatom uviedli do kritérii prijimania na GYM®, ktoré vylugilo
prijatie ziakov SO znamkou z0 Spravania iné¢ho stupna nez vel'mi dobré (za vsetky ro¢niky
vzdelavania v ZS). Nedostatkom v 1 subjekte® bolo nezohladnenie Gspesnosti
v predmetovych olympiadach alebo sutaziach. Skoly, s vinimkou jednej'®, deklarovali Gpravu
podmienok prijimacej skusky pre ziakov so zdravotnym znevyhodnenim (ZZ), ale
1 uchadzac™ o prijatie do 4-r. VP nevyuzil prediZenie asu na testovanie.

Termin konania PS vsetky kontrolované GYM dodrzali a zostavili prijimaciu komisiu
na posudenie Studijnych predpokladov uchadzacov, pripravu PS a spracovanie vysledkov.

Prijatie bez prijimacej skusky

Pri prijimani uchadzacov o prijatie na 4-r. VP bez vykonania PS vychadzali Skoly
z0 zékonom stanovenej podmienky prijatia, ktorou je dosiahnutie minimalne 90 % uspesnosti
v oboch testovanych predmetoch (SJL a MAT) v Testovani 9 (T9). V rozpore s pravnym
predpisom postupoval riaditel?, ktory prijal bez PS 10 Ziakov, pri¢om kritériom ich prijatia
bol priemerny prospech do 15 v 2. polroku 8.ro¢nika al.polroku 9. ro¢nika
a zaroven z profilovych predmetov ich prospech nebol horsi ako chvalitebny. Rozhodnutia
0 prijati riaditelia odoslali v termine uré¢enom $kolskym zakonom.

Prijimacia skuska

Skoly pripravovali PS po organizaénej aj odbornej stranke zodpovedne. Uchadzacov pozvali
Vtermine podla pravneho predpisu aoverovanie vedomosti prebiehalo korektne.
Uchadza¢om pridelili k testovym harkom kody adodrziavali ¢as vypracovania testov.
Vysledkova listina prijimacej skusky bola zostavena podl'a bodového hodnotenia. Uchadzaci
(2), ziaci Z8™ svyudovacim jazykom nérodnosti, absolvovali prijimaciu skasku z MAT
v slovenskom jazyku vzhladom nato, Ze ich zakonni zastupcovia v prihlaske neuviedli
poziadavku na konanie prijimacej skusky vo vyucovacom jazyku, vktorom si ju v ZS
osvojovali.

Kontrola a hodnotenie vysledkov prijimacieho konania
Clenovia prijimacej komisie boli pri hodnoteni testov objektivni, pridel'ovali body za rie$enia
uloh podla prislusnych kIa¢ov spravnych odpovedi. Dodrziavali kritéria prijimacieho konania
azostavili zoznam prijatych uchddzatov. Nal GYM?™ zoznam prijatych/neprijatych
uchadzacov neobsahoval informaciu, ¢i uchadza¢ vykonal prijimaciu skusku uspesne alebo
netspesne. Skoly zverejnili zoznamy do 3 pracovnych dni.

® Spojend $kola, Horné Rakovce 1440/28, Turcianske Teplice

" Gymndzium L. J. Suleka, Pohranicnd 10, Komdrno

8 Gymndzium Pierra de Coubertina, Nam. SNP 9, Piestany

o Gymnazium Antona Bernoldaka, Mieru 307/23, Namestovo

0 Spojend skola, Horné Rakovce 1440/28, Turcianske Teplice

' Gymndzium, Komenského 2/1074, Partizinske

12 Spojend skola, Horné Rakovce 1440/28, Turcianske Teplice

Y Gymnaziu L. J. Suleka, Pohraniénd 10, Komdrno

¥ Spojend skola, Horné Rakovce 1440/28, Turcianske Teplice
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Obsah a rozsah prijimacej skusky

Stvorroény vzdelavaci program
Ziujem uchddzacov o videldvanie a prehlad poltu uchddzacov spliiajiicich podmienky
prijatia bez vykonania PS do 4-r. VP

Sumarny NPZ pre prijimacie konanie v $kolskom roku 2019/2020, ktoré uréili jednotlivé
samospravne kraje pre 1. skupinu GYM bol 792 ziakov. Prihlasky na vzdelavanie
do 1. ro¢nika $tudijného odboru 7902 J gymnazium si v Skolach 1. skupiny celkovo podalo
1 695 uchadzacov o vzdelavanie (0 114 % viac nez NPZ).
Sumarny NPZ pre prijimacie konanie v $kolskom roku 2019/2020 pre 2. skupinu GYM bol
uréeny na urovni 218 ziakov, pricom prihlasky si celkovo podalo 315 uchadzacov (o 44,5 %
viac nez NPZ).
Graf 1
Podet uchadzadov a NPZ v jednotlivych skupinach GYM
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Z celkového poctu uchadzacov, ktori si podali prihlasku, splnilo podmienky na prijatie bez PS
v 1. skupine GYM 383 uchadzacov (22,6 %) a v 2. skupine GYM len 27 uchadzacov (8,6 %).

Graf 2

Podiel uchadzacov spiiiajicich/nesplinajucich kritérid prijatia bez PS
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To znamena, Ze z NPZ pre prijimacie konanie v §kolskom roku 2019/2020 v 1. skupine GYM
az 48,4 % uchadzacov dosiahlo v celoslovenskom testovani T9 v obidvoch predmetoch

uspesnost’ vyssiu ako 90 %, kym v 2. skupine GYM takéto vysledky dosiahlo len 12,4 %
uchéadzacov.



Graf 3

Pocet uchadzacov, ktori splnili podmienky prijatia bez PS
vo vztahu k NPZ
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NPZ poéet uchadzacov spliiajicich kritérii prijatia bez PS

Z celkového poétu Ziakov, ktori spliiiali podmienky na prijatie do 1. roénika bez vykonania PS,
sa V stanovenom termine zapisalo do 1.skupiny GYM 240 uchadzacov (30,3 % z NPZ)
ado 2. skupiny GYM 17 uchadzatov (7,8 % z NPZ). Okrem toho v jednom subjekte,
v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, bolo prijatych 10 uchadzacov bez vykonania
prijimacich skuSok na zaklade ,,internych* kritérii riaditel’a Skoly.

Prehl’ad o poctoch uchddzacov o vzdelavanie v 4-r. VP konajucich prijimacie skusky a ich
vysledkoch

Prijimacie skugky, po zapisani uchadzagov, ktori spinali podmienky pre prijatie do 1. ro¢nika
bez vykonania PS, vykonalo v 1. skupine GYM 1 226 uchadzacov na 552 volnych miest
aVv 2. skupine GYM 251 uchadzacov na 191 volnych miest (pricom medzi ziakmi prijatymi
bez PS bolo aj 10 uchadzacov, ktori boli prijati bez PS v rozpore s pravnym predpisom). Teda
pocet uchadzacov konajucich PS prevySoval pocet uchadzacov, ktorych bolo mozné prijat
na zaklade PS v 1. skupine GYM 0 122,1 % a v 2. skupine GYM len o0 31,4 %. Prakticky to
znamena, ze o 1 vol'né miesto v 1. skupine GYM sa uchadzalo 2,2 uchadzaca, v 2. skupine
GYM len 1,3 uchadzaca.



Graf 4

Podiel uchadzacov konajucich PS vo vztahuk NPZ
po prijati uchadzacov splnajucich kritéria na prijatie bez PS
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pocet uchddzacov, poéet uchddzadov, ktori vykonali PS
ktorych bolo mozné prijat’ na zaklade PS

Podmienkam pre uspesné vykonanie PS vyhovelo v 1.skupine GYM 1 125 uchéadzacov
(91,8 %) a v 2. skupine GYM 248 uchadzacov (99,8 %).

Osemrocny vzdeldvaci program
Zaujem uchddzacov o videldvanie v 8-1. VP, ich ucast’ na PS a vysledky PS

Organy miestnej §tatnej spravy pre prijimacie konanie v $kolskom roku 2019/2020 ur¢ili NPZ
pre 6 subjektov 1.skupiny GYM s 8-r. VP na trovni 167 Ziakov. V pripade 5 subjektov
z 2. skupiny bol NPZ uréeny na 97.

PS do 1.ro¢nika S$tudijného odboru 7902 J gymnazium v S$kolach 1. skupiny celkovo
vykonalo 749 uchadzacov o §tadium (o 348,5 % viac nez NPZ). Vo vietkych subjektoch pocet
uchadzatov konajucich PS vyrazne prevySoval NPZ (minimalne o 79,2 % amaximalne
0 709,3 %).

V skolach 2. skupiny GYM PS vykonalo celkove 101 uchadzadov (o 4,1 % viac nez NPZ).
Len v jednom zo subjektov konalo PS 0 85 % viac uchadzagov, nez bol NPZ, v 2 subjektoch
podet uchadza¢ov konajucich PS bol rovnaky, resp. o 1 uchadzaca vys§i nez NPZ a v d’alsich
2 skolach bol poéet uchadzatov konajiicich PS niz§i nez NPZ (o 22,7 %, resp. 0 52,9 %).
Prakticky to znamena, ze o 1 vol'né miesto sa v 1. skupine GYM uchadzalo 4,5 uchadzaca,
v 2. skupine len 1,04.



Graf 5
Podiel uchadzacov konajucich PS vo vzt'ahu k NPZ
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Podmienky pre Gspesné vykonanie PS splnilo v 1. skupine GYM 556 uchadzacov z poctu
konajtcich PS (74,2 %) av 2. skupine GYM 98 uchadzacov (97 %). Riaditelia 1. skupiny
kol prijali do 1. ro¢nika 164 ziakov (3 miesta ponechané vol'né pre uchadzacov, ktori sa PS
v 1. alebo 2. termine ospravedlnene nezucastnili a konali ich v nahradnom termine). V tejto
skupine GYM nebolo prijatych 71,5 % uchadzacov, ktori tispesne vykonali PS.

Riaditelia 2. skupiny GYM vydali rozhodnutia o prijati 83 ziakom, pri¢om v 2 subjektoch bol
NPZ dosiahnuty len na trovni 77,3 %, resp. 47,1 %.

Hodnotenie PS (pre oba vzdelavacie programy) z pohPadu $truktiry, naro¢nosti a po¢tu
iiloh v testoch zprofilovych predmetov, vratane diZky ¢asového limitu na ich
vypracovanie

Na zéklade interne vypracovanych kritérii bola posudzovand nérocnost’ a Struktira testov
z profilovych predmetov (SJL a MAT), ako aj asova narognost ich vypracovania®.
Jednotlivé tilohy kazdého testu pre Ziakov 9. a 5. roénika boli zaradené v zmysle SVP
pre ISCED 2 v predmete SJL do 7 zloziek predmetu a predmetovych kompetencii (d’alej
ZPaPK) a Vv predmete MAT do 5 tematickych celkov (dalej TC).*® V ramci ZPaPK a TC bola
kazda z uloh na zéklade naroc¢nosti jej rieSenia zaradena do jednej z troch stupfiov ndro¢nosti
(nizka, priemernd a vysoka).

Z predmetu SJL uchadzaci o prijatie do 4-r. VP v 1. skupine GYM riesili priemerne 33,3
ulohy (minimum 16, maximum 41) av 2. skupine priemerne len 25,1 tlohy (minimum 16,
maximum 33). Uchadzaci o prijatie do 8-r. VP v 1. skupine GYM riesili priemerne 30,3

' Ku kuriéznym zisteniam patri fakt, Ze jedna zo $ko6l 2. skupiny GYM pouzila na overenie predpokladov uchadzacov
z obidvoch profilovych predmetov identické testy v 1. aj 2. termine a v inom zo subjektov tejto skupiny $kol dokonca

v predmete SJL pouzili identické testy ako v minulom $kolskom roku.

18 Jednotlivé ulohy testov pre uchddzaCov o vzdelavanic podl'a 8-r. VP, ktor¢ vychadzali z TC RieSenic aplikacnych tloh
a uloh rozvijajucich Specifické matematické myslenie (5. roénik SVP pre ICSED 2A), boli podl'a ich obsahu zaradené do TC
Vzt'ahy, funkcie, tabul’ky, diagramy a Kombinatorika, pravdepodobnost’, Statistika.
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ulohy (minimum 14, maximum 35) a uchadzaci o prijatie do 2. skupiny GYM priemerne len
19,6 tlohy (minimum 12, maximum 25).

Najviacsi rozdiel v testoch uplatnenych v jednotlivych skupinach GYM sa tykal podielu uloh
overujucich uroven Citatel'skej gramotnosti uchadzacov o prijatie na vzdeldvanie do oboch
VP. Kym v 1. skupine takéto ulohy tvorili viac ako 28 % zo vsetkych uloh (28,2 % v 4-r. VP
a 28,6 % v 8-r. VP), v 2. skupine tvorili len 10,9 % tloh (10,5 % v 4-r.VP a 11,2 % v 8-r. VP).
Priemerny pocet uloh zameranych na zistovanie urovne Citatel'skych kompetencii uchddzacov
v 1. skupine GYM so 4-r. VP bol 9,4 tulohy a v 8-r. VP 8,7. Testy 2. skupiny GYM so 4-r. VP
obsahovali priemerne len 2,6 takychto uloh a v 8-r. VP len 2,2.

Grafy 6, 7
Struktira tloh zo SIL podla jednotlivych ZPaPK - 4-r. VP
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Graf 8

Priemerny pocet tloh v teste, ktoré overovali uroven citatel'skej
gramotnosti uchadzacov
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Rozdiel v testoch zo SJL medzi oboma skupinami GYM bol evidentny aj v zastiipeni uloh
roznej narocnosti. Kym v 1.skupine bol podiel uloh snizkou a vysokou naro¢nostou
pre uchadzacov 4-r. VP takmer rovnaky (18 % a 17,7 %), testy 2. skupiny tvorila viac ako
Stvrtina Gloh (27,4 %) nizkej naro¢nosti a len 4 % uloh patrili do kategorie iloh s vysokou
naro¢nost'ou. Uchadzaci 8-r. VP v 1. skupine riesili priemerne 11,5 % a v 2. skupine len 3,1 %
uloh s vysokou naro¢nostou.

Konkrétne, kym testy kazdej Skoly 1. skupiny obsahovali pre uchadzacov 4-r. VP tlohy
s Vysokou naro¢nost'ou (v priemere 5,9 tlohy na test), tak v testoch 5 $kol 2. skupiny tento
typ uloh tplne chybal.

Uchadzaci o prijatie do 8-r. VP riesili v 1. skupine GYM priemerne 3,5 ulohy vysokej
naro¢nosti alen 0,6 takychto tloh v 2. skupine (3 GYM nezaradili typ naro¢nych uloh
do testu vobec).

Grafy 9, 10
Struktira Gloh v testoch zo SJL podla naroénosti - 4-r. VP
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Uchadzaci jednotlivych VP v obidvoch skupindch GYM mali sice na vypracovanie testov
z predmetu SJL stanoveny porovnateny Casovy interval (rozsah od 45 po 60 mintt),
podstatnym rozdielom bol vsak fakt, ze uchadzaci o prijatie do 4-r. VP 1. skupiny GYM riesili
v rovnakom c¢asovom intervale z predmetu priemerne 08 uloh viac atesty priemerne
obsahovali 0 14 % viac uloh s vysokou naro¢nost'ou, nez riesili uchadzaci o stadium v tom
istom VP v 2. skupine GYM. Analogicky, aj uchadzaci o prijatie do 8-r. VP 1. skupiny GYM
v porovnani so skupinou uchadzacov z 2. skupiny GYM riesili o 10 uloh viac, pricom
ich testy obsahovali 0 8,4 % viac tloh s vysokou naro¢nostou.

Z analyzy testov z MAT vyplynulo, ze uchadzaci o prijatie do 4-r. VP v 1. skupine GYM
riesili priemerne 18,5 prikladu (minimum 11, maximum 21), zatial’ ¢o uchadzaci 2. skupiny
GYM riesili v priemere iba 13,4 (minimum 8, maximum 21). V pripade poc¢tu uloh v teste
z MAT pre uchadzacov o prijatie do 8-r. VP bola situacia analogicka, ked’ze testy v Skolach
1. skupiny obsahovali v priemere 17,5 prikladu, zatial’ co v $kolach 2. skupiny v priemere iba
14,4.

Zo Struktury uloh vyplynulo, Ze 1. skupina GYM v porovnani s 2. skupinou zaradila do testov
vacsi podiel uloh z TC Geometria a meranie a Kombinatorika, Pravdepodobnost’ a $tatistika,
ktor¢ vo vySSej miere overovali tvorivé logické myslenie a kombinaéné schopnosti
uchadzagov. Ulohy z tychto TC tvorili v 1. skupine pre 4-r. VP 43,9 % z poétu vietkych uloh,
zatial’ ¢o v 2. skupine len 37,4 %; v testoch pre uchadzacov o vzdelavanie podla 8-r. VP
1. skupiny GYM tvorili 37,1 % zo vSetkych tloh, zatial' ¢o v Skolach 2. skupiny GYM len
27,8 %.
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Grafy 11, 12
Struktiira uloh z MAT podrajednotlivych TC - 4-r. VP
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Analyza naro¢nosti jednotlivych uloh' v testoch pre uchadzacov o vzdelavanie podla 4-r. VP
viedla k zisteniu, ze kym v 1. skupine §kél testy obsahovali 14,2 % tloh s nizkou naro¢nost'ou
a 31,8 % uloh s vysokou naro¢nostou, testy 2. skupiny obsahovali 38,3 % tloh s nizkou
narocnostou a len 15 % tloh s vysokou naro¢nost’ou.

ESte vyraznejSie rozdiely v ndro¢nosti tloh boli zistené v testoch, ktoré overovali predpoklady
uchadzacov o vzdelavanie v 8-r. VP. Testy 1. skupiny GYM obsahovali 17,1 % tloh s nizkou
naro¢nost'ou a 35,2 % tuloh s vysokou naro¢nostou, zatial ¢o 2. skupina GYM zaradila
do testov az 55,6 % tloh s nizkou naroc¢nostou alen 2,8 % tuloh tvorili tlohy s vysokou
naro¢nost’ou.

Y Medzi ulohy s nizkou naro¢nostou boli zaradené tie, rieSenie ktorych bolo zaloZzené na uplatneni rutinnych operacii,
automatickych postupov, priCom zadania boli formulované uplne explicitne. RieSenie uloh s priemernou naro¢nost'ou
vyzadovalo, aby ziak dokéazal prenikniit’ do podstaty problému (analyzoval zadanie) a uplatnil jednoduché stratégie rieseni.
Pri tomto type tloh bolo potrebné uplatiiovat’ matematické operacie rozneho druhu v logickej postupnosti. RieSenie tloh
s vysokou naro¢nostou vyzadovalo od ziaka pokroc¢ilejsie matematické myslenie, pri¢om niektoré informacie v zadani neboli
dané explicitne. Do tejto kategérie boli zaradené ulohy neStandardné (nie modelové) a Zziak pri ich rieSeni vyuzival

pochopenie symbolickych, forméalnych operacii, vztahov.
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Grafy 13, 14

Struktiira uloh z MAT podra ich naroénosti - 4-r. VP
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Podobne ako v predmete SJL aj v predmete MAT mali uchadzaci v obidvoch skupinach GYM
na vypracovanie testov stanoveny porovnatelny casovy interval (45 az 60 minut). Uchadzaci
o Stadium v 4-r. VP 1.skupiny GYM riesili v rovnakom c¢asovom intervale z MAT
0 5 auchadzaci o $tadium v 8-r. VP 0 3 ulohy viac nez uchadzaci v 2. skupine $kol. Kym
Vv 1. skupine uchadzaci o 4-r. VP riesili priemerne 5,9 ulohy a uchadzaci o 8-r. VP 6,2 tlohy
S vysokou naro¢nost'ou, v 2. skupine uchadzaci o 4-r. VP riesili priemerne len 2 a uchadzaci
0 8-r. VP len 0.4 ulohy tejto naroc¢nosti. V tejto skupine §kol v oboch VP 3 subjekty takéto
ulohy v teste vobec zaradené nemali.
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Porovnanie vysledkov externej casti maturitnej skasky z povinnych predmetov
maturitnej skiasky, ktoré dosiahli Ziaci oboch skupin §kol, vratane porovnania podielu
Ziakov S vyberom matematiky ako volitePného predmetu maturitnej skusky

Zakladny vyznam zbezného porovnania vysledkov, ktoré v uplynulych dvoch rokoch dosiahli
absolventi kazdej skupiny hodnotenych $kol v EC MS zpovinnych predmetov MS
(absolventov aj 4-r. aj 8-r. VP), pripadne miery zaujmu o volitelny predmet MAT, spociva
Vv dokresleni rozdielu medzi vykonom absolventov tychto skupin, ktory bol zreteny pri ich
vstupe do vzdelavania v GYM a ostal zretel'ny aj pri vystupe.

Externti ¢ast MS zo SJL v §kolskom roku 2018/2019 vykonalo v 1. skupine GYM 1273
ziakov (131 znich v8-r. VP, 927 ziakov v4-r. VP¥), v 2.skupine GYM 328 ziakov
(79 z nich v 8-r. VP a 249 ziakov v 4-r. VP). Na zaklade dosiahnutého percentilu sa medzi
patinou najuspesnejsich strednych §kol v SR umiestnili vetky subjekty z 1. skupiny (percentil
0d 84,3% po 98,8 %) alen 1subjekt z 2.skupiny. Ostatné skoly z 2. skupiny sa ocitli
Vv rozpiti percentilu od 42,2 % po 79,6 %.

Priemerna uspesnost’ Ziakov v EC MS z predmetu SJL dosiahla troven 62,9 %. Kym Ziaci
1. skupiny dosiahli priemerni uspe$nost’ na urovni 66,7 % (0 4,2 % vysSiu ako narodny
priemer GYM), uspesnost’ 2. skupiny ziakov bola na urovni 55,8 % (0 7,1 % nizsia ako
narodny priemer GYM).

Externti ¢ast MS z predmetu ANJ (iéroveii B2) vykonalo v 1. skupine GYM 1 058 ziakov
(124 z nich v 8-r. VP, 831 ziakov v 4-r. VP) a Vv 2. skupine 312 ziakov (77 z nich v 8-r. VP
a 235 v 4-r. VP). Medzi pétinu najuaspesnejsich strednych $kol patrili 4 subjekty z 1. skupiny
GYM a1 subjekt z 2. skupiny. Osobitne je potrebné upozornit’ na to, ze vysledky na Grovni
pétiny najneuspesnejsich strednych $kol dosiahli az 3 subjekty z 2. skupiny $kol (ani jedna
z 1. skupiny).

V predmete SJL v skolach 1. skupiny Ziaci 8-r. VP dosiahli priemernt uspe$nost’ o 2,9 %
vy$8iu, nez bol narodny priemer (65,1 %) aziaci 4-r. VP dosiahli priemernti uspes$nost’
0 3,9 % vyssiu nez narodny priemer (61,7 %). Naopak, v 2. skupine tspesnost’ ziakov 8-r. VP
bola 0 5 % niz8ia ako narodny priemer a ziaci 4-r. VP dosiahli uspesnost’ dokonca az o 7,2 %
niz8iu ako narodny priemer. Rozdiel v priemernej tspesnosti ziakov 1. a 2. skupiny GYM bol
Vv pripade uchédzacov o vzdelavanie v 8-r. VP 7,9 % aV pripade uchadzacov o vzdelavanie
V 4-r. VP az 11,1 % v prospech Ziakov 1. skupiny.

V predmete ANJ B2 v skolach 1. skupiny absolventi 8-r. VP dosiahli priemernt uspesnost’
01,6 % vyssiu, nez bol narodny priemer (69,3 %) aziaci 4-r. VP dosiahli priemerna
uspesnost’ 0 3,4 % vySSiu nez narodny priemer (59,3 %). Naopak, v 2. skupine tspesnost’
absolventov 8-r. VP bola 0 2,7 % a absolventov 4-r. VP 0 3,1 % niz$ia ako narodny priemer.
Rozdiel v priemernej uspesnosti absolventov 1. a 2. skupiny GYM bol v 8-r. VP 4,9 % a v 4-r.
VP az 6,5 % v prospech Ziakov 1. skupiny.

Velmi podobné vysledky EC MS vo vybranych predmetoch (SJL, ANJ) dosiahli absolventi
oboch skupin §kol aj v Skolskom roku 2017/2018.

18 A C e <. -
V celkovej tspesnosti $kdl st zaradeni aj ziaci 5-roéného vzdelavacicho programu.
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Tabul’ka 3 Prehlad o priemernej tispesnosti GYM v EC MS (skolské roky 2018/2019 a 2017/2018)

Prehlad 0 EC MS Priemernd tispe&'nost’19
predmet SJL ANJ B2
Skolsky rok| 2018/2019 2017/2018 2018/2019 2017/2018
GYM -SR 62,9 % 66,2 % 61,5 % 62,7 %
1. skupina 66,7 % 69,4 % 64,2 % 64,8 %
2. skupina 55,8 % 60,4 % 57,6 % 59,0 %
4-r. VP - SR 61,7 % 65,1 % 59,3 % 60,7 %
4-r. VP 1. sk. 65,6 % 68,5 % 62,7 % 63,5 %
4-r. VP 2. sk. 54,5 % 60,4 % 56,2 % 57,3%
8-r. VP - SR 65,1 % 68,4 % 69,3 % 70,6 %
8-r. VP 1. sk. 68,0 % 69,8 % 70,9 % 71,4 %
8-r. VP 2. sk. 60,1 % 62,4 % 66,0 % 65,5 %

Vyrazny rozdiel medzi jednotlivymi skupinami GYM bol aj v podiele ziakov, ktori si ako
volitePny vybrali predmet MAT avykonali z neho EC MS. V $kolach 1. skupiny EC MS
z MAT vykonalo 31,9 % ziakov (dokonca v 4-r. VP az 37,5 %), zatial’ ¢o v 2. skupine ju
konalo celkovo a aj v ramci jednotlivych VP len 25 % Ziakov.

Tabulka 4 Prehlad o podiele Ziakov konajiicich EC MS z MAT (5kolské roky 2018/2019 a 2017/2018)

AT AGI A Prehl’ad o podiele fiakov GYM, konajiicich
EC MS z MAT
Skolsky rok 2018/2019 2017/2018
1. skupina 31,9 % 34,1 %
2. skupina 24,7 % 23,4 %
2T VP L. sk, 375 % 33.6 %
4-r. VP 2. sk. 24,9 % 21,2 %
8. VP 1 sk, 32.8 % 20,2 %
8- VP 2. sk, 24.1% 32.5%

Zavery

Skoly pri priprave, organizacii a realizacii prijimacieho konania postupovali zvi¢sa v sulade
S pravnymi predpismi. Nedostatky, ktoré sa pri prijimani ziakov vyskytli, sa tykali najma
kritérii prijimania (neurCenie obsahu prijimacej skusky v stlade so vzdeldvacim Standardom
predmetu, stanovenie vlastnych kritérii prijimania v rozpore Spravnym predpisom,
nezohladnenie vysledkov sut'azi a olympiad) a ojedinele neboli prerokované na zasadnuti
pedagogickej rady. Vyraznej$im nedostatkom bolo rozhodnutie riaditel’a, ktory prijal Ziakov
bez prijimacej skuSky na zdklade vlastnych kritérii a in¢ho riaditela, ktory stanovil ako
podmienku prijatia znamku zo Spravania. V podstate mozno konStatovat, Ze formalne
a procesualne nedostatky sprevadzajice prijimacie konanie boli skor vynimoc¢né.

Iny pohl'ad na plnenie funkcie prijimacich skiSok, ako ndstroja vyberu takych uchadzacov
0 vzdelavanie podla Stvorrocného a osemro¢ného programu gymnazia, ktori by mali mat
najlepSie predpoklady pre tzv. akademické vzdelavanie, ponuka analyza zaloZend

19 Zdroj https://www.nucem.sk/dl/4435/Prezentacia_MS-2019_na%20zverejnenie.pdf a
https://www.nucem.sk/d1/3844/Pr%C3%ADIloha_k_Spr%eC3%Alve o priebehu_a v%C3%BDsledkoch E%C4
%8C_a_PFI%C4%8C_MS 2018_final.pdf
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na hodnoteni roznych faktorov. Ide predovsSetkym o hladanie vztahov medzi rozdielmi
V pocte uchadzacov o vzdelavanie v jednotlivych gymnéziach vo vzt'ahu k najvysSiemu poctu
ziakov, ktorych mozno prijat’ do prvého ro¢nika (vyrazny vplyv na mieru selektivity), ich
predchadzajicimi vzdelavacimi vysledkami (Testovanie 9), d’alej medzi vlastnostami testov
z profilovych predmetov (Struktura, pocet uloh a ich naro¢nost), ktoré pouzivaju jednotlivé
gymnazia v ramci prijimacich skasok. Obraz o vplyve rozdielnych vykonov uchadzacov
overovanych pri vstupe do jednotlivych gymnazii dopliaju aj informécie o vysledkoch tychto
§kol na konci vzdelavacich programov, teda 0 vysledkoch absolventov skol v externej Casti
maturitnej skusky z povinnych predmetov (SJL a CUJ), vratane podielu Ziakov, ktori si volia
predmet matematika ako volite'ny predmet.

Stru¢né zhrnutie vysledkov hodnotenia vybranych faktorov viedlo k nasledovnym zaverom:

1. Vo vztahu k najvysSiemu poctu ziakov, ktorych mozno prijat’ do prvého ro¢nika 4-r.
VP v gkolach 1. skupiny GYM az 48 % uchadzacov spiiialo podmienky na prijatie
bez vykonania prijimacich skasok (90 % tspesnost v T9), zatial ¢o v Skolach
2. skupiny GYM iba 12 %.

2. Uchadzaci, ktori spihali podmienky na prijatie bez prijimacich ska$ok po zapise
do $kol 1. skupiny GYM tvorili 30 % z najvysSieho poctu ziakov, ktorych mozno
prijat’ do prvého ro¢nika, zatial’ ¢o v §kolach 2. skupiny GYM len 8 %.

3. Prijimacich skasok sa do4-r. VP v 1. skupine GYM zlcastnilo o122 % viac
uchadzacov, nez bolo vol'nych miest na prijatie, kym v 2. skupine GYM len o0 31 %.

4. V Skoléch 1. skupiny sa o prijatie do prvého ro¢nika 8-r. VP uchadzalo o jedno volné
miesto 4,5 uchédzaca, v Skolach 2. skupiny iba 1,3 uchadzaca.

5. Testy z predmetov, z ktorych sa konaji PS do oboch VP na GYM 1.skupiny,
pozostavali z vac¢Sieho poctu tloh a s pocetnej$im zastipenim tloh vy$sej naro¢nosti
nez testy $kol 2. skupiny.

6. Absolventi GYM 1. skupiny bez ohl'adu na druh absolvovaného VP dosiahli v EC MS
z povinnych predmetov (SJL, CUJ-ANJ) vyrazne vyssiu uspesnost’ nez absolventi $§kol
2. skupiny. Skoly 2. skupiny dosiahli v priemere niz§iu Gispesnost’ nez bol narodny
priemer.

7. Absolventi GYM 1. skupiny bez ohladu na druh absolvovaného VP si vyrazne
CastejSie vyberaju predmet matematika ako volitelny predmet nez absolventi $kol
2. skupiny.

Ukazuje sa, Ze tento typ analyz uplatneny v SirSom meradle by mohli a mozno aj mali sluzit
pri hl'adani odpovedi na otazky typu:
» Nie je siet’ gymnazii prilis Siroka?
» Newytvara velky pocet gymnazii, resp. vysoky pocet gymnazistov tlak na znizovanie
urovne vzdelavania v nich?
» Su vSetky gymnazia naozaj Skolami, ktoré tvoria dobry zaklad pre kvalitné
vysokoskolské vzdeldvanie?

Vysledky minianalyzy, ktoru tazko vzhl'adom na velkost’ vybranej vzorky (16 GY M) nazvat
reprezentativnou, vSak prindSaji zaujimavé zistenia a vedd k réznym tUvahdm nielen
0 nevyhnutnosti regulovat’ siet’ gymnazii, resp. 0 tom, ktoré kritéria pri revizii siete by bolo
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mozné uplatnit, ale aj 0 tom, ¢i je spravne ponechat’ nastavenie prijimacich skuSok v rukach

samotnych s§kol, ktoré uroven prijimacich skuSok evidentne prispoésobuju kvalite a poctu
uchéadzacov o vzdelavanie v nich.

Vyrazne pozitivne zistenia

praca prijimacich komisii pri organiza¢nom zabezpeceni prijimacej skusky.

Oblasti vyZadujuce zlepSenie

doslednost’ v stanovovani kritérii prijimania,

korektnost’ kritérii na prijatie,

uroven poziadaviek na uchddzaca premietnutd do testovych tuloh z profilovych
predmetov  zodpovedajuca funkcii a cielom Skoly pripravujucej Zziakov
na vysokoskolské studium.

Odporucania a podnety

Riaditel’om gymnazii

stanovovat’ kritérid prijimania na vzdelavanie kompletne — urcovat’ hranicu
uspesnosti/neuspesnosti prijimacej skuasky,

stanovovat’ naro¢nost’ testovych uloh z profilovych predmetov tak, aby vytvérali
predpoklad prijatia takych uchadzacov, ktori disponuju potencialom na dosahovanie
vys$sej urovne funkénej gramotnosti (textovej, dokumentovej a matematickej).

Samospravnym krajom

vypracovat’ analyticky materidl zaloZzeny na uplatneni kritérii podla tejto spravy
(za kazdé gymnazium viacroéné porovnanie najvyssieho poctu ziakov, ktorych bolo
mozné prijat’ do prvého ro¢nika gymnazii s poctom uchadzacov o vzdelavanie, vratane
podielu tych, ktorych je mozZné prijat’ bez vykonania prijimacej skusky; naro¢nost’
prijimacich skuSok z profilovych predmetov; stanovenie trovne kritérii pre Gspesné
vykonanie prijimacej skusky; vysledky ziakov gymnéazia v EC MS, pripadne dalsie
kritéria, akym je napr. aj vyber matematiky ako volite'ného predmetu) a na zaklade
tychto vysledkov a so zohladnenim dal§ich okolnosti hodnych zretela
reStrukturalizovat’ siet gymnazii vich zriadovatel'skej poOsobnosti a stanovovat
najvyssi pocet ziakov, ktorych mozno prijat’ do prvého roc¢nika gymnazii v pripade
inych zriad'ovatel'ov aj na zaklade vysledkov tohto analytického materialu.

MSVVaS SR

zvazit' zavedenie jednotnych prijimacich skuSok pre uchddzacov o vzdelavanie
v gymnaziach (testy s rozliSovacim charakterom) a stanovit vahu vysledkov
jednotnych prijimacich skasok vo vztahu k d’alS$im castiam prijimacej skasky, ktoré
budu vysledkom autonomneho rozhodnutia kazdej Skoly. V kontexte zavedenia
jednotnej prijimacej skusky zvazit’ funkciu Testovania 9.
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