STATNA SKOLSKA INSPEKCIA
usek inSpekcnej ¢innosti
Staré grunty 52, 841 04 Bratislava 4

SPRAVA
0 bezpecnosti Skolského prostredia a vzt’ahoch medzi aktérmi vzdelavania
na gymnaziu a Vv strednej odbornej $kole

Zakladné udaje

Statna $kolska inSpekcia (dalej SSI) vykonala v skolskom roku 2017/2018
25 komplexnych inSpekcii v strednych Skolach, v ramci ktorych sa sledoval aj stav
bezpec¢nosti Skolského prostredia, stav prevencie arieSenia problematiky Sikanovania.
Kontrolovanych bolo 14 gymnazii (d’alej G) a 11 strednych odbornych $kél (d’alej SOS).
Z uvedeného poctu bolo 13 s§kol Statnych, 7 sukromnych a5 cirkevnych (Tabulka ¢. 1).
Vyucovaci jazyk slovensky malo 21 §kol a vyu€ovaci jazyk madarsky 1 Skola. V 3 Skolach
mali vyucovaci jazyk slovensky a mad’arsky, slovensky a anglicky, slovensky a Spanielsky.

G SOS
pocet $kol 14 11
pocet tried 181 167
celkovy pocet ziakov 4 350 3 367
pocet Ziakov — respondentov 731 556
z nich pocet chlapcov/dievcat 330/401 365/191
pocet respondentov — ¢lenov ziackej Skolskej rady 86 75

Tabulka €. 1 Zdkladné udaje

Bezpecnost’ §kolského prostredia a prevencia negativnych javov v spravani Ziakov

V 16 % kontrolovanych §k6l nemali vypracované Skolské poriadky, ktoré by striktne
vymedzovali prava a povinnosti ziakov, ich zakonnych zastupcov, ako aj tpravu vztahov
medzi Ziakmi a pedagogickymi zamestnancami *. Skolské poriadky sice vydali riaditelia §kol,
ale v 8 % kontrolovanych subjektov ? neboli preukazatelne prekované v pedagogickej rade
a v organoch skolskej samospravy. V 96 % subjektov boli ziaci oboznameni s dokumentom
nielen vvode Skolského roka pocas triednickych hodin, ale bol zaroven zverejneny
Vv tlaenej forme v priestoroch §kol, na webovych sidlach §kol, v 1 pripade % s nim boli Ziaci
a ich zakonni zastupcovia oboznameni aj elektronickou formou prostrednictvom softvérove;j
aplikacie aSc Agenda. Skolské poriadky v 16 % $kol * neposkytovali zaruky na zaistenie
ochrany pred diskriminaciou, nasilim a Sikanovanim (resp. absentovali prava a povinnosti
ziakov, vymedzenie opatreni proti negativnym javom spravania), ako aj na zaistenie postojov
stvisiacich s dodrziavanim [ludskych prav a zakladnych slobdd vo vztahu k Ziakom,
zamestnancom, rodi¢om ainym subjektom podielajicim sa na vychove a vzdelavani.
V niektorych skolach boli sucastou Skolskych poriadkov aj podpisané dohody

! Pozn. — pravidld vztahov medzi pedagogickymi zamestnancami a Ziakmi neupravoval $kolsky poriadok
na Gymnaziu sv. Andreja, Nam. A. Hlinku 5, Ruzomberok;

2 Katolicka spojena $kola sv. Mikulaga, Duklianska 16, Prefov — org. zlozka Gymnazium sv. Mikul4sa,
Duklianska 16, Presov - skola mala vydany Skolsky poriadok s uvedenym datumom prerokovania
Vv pedagogickej rade, avSak Vv organoch Skolskej samospravy prerokovany nebol. Stkromné gymnazium,
Slavkovska 2064/19C, Kezmarok nevedelo preukédzat’ prerokovanie §kolského poriadku v pedagogickej rade
a rade skoly.

3 Gymnazium L. Novomeského, Tomasikova 2, Bratislava;

* Stikromné gymnazium, Dolna 48/19, Kremnica; Sukromné gymnazium, Slavkovska 2064/19C, Kezmarok;
Gymndazium, Parovska 1, Nitra; Katolicka spojena Skola F. Fegyvernekiho s vyu¢. jazykom madarskym —
Fegyverneki Ferenc K6z6s Igazgatast Katolikus Iskola, SNP 4, Sahy;



medzi vedicimi zamestnancami $koly a zdkonnymi zastupcami v ramci postupov v oblasti
navykovych latok a Sikanovania.
Zo sledovanych subjektov bolo 96 % identifikovanych ako $koly s otvorenou klimou °,

Gymnazia

Preventivne a vychovné aktivity v ramci zabezpecenia informacii na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia Ziakov a uéitefov neorganizovalo 14 % $kol °. V ostatnych Skolach boli
tieto aktivity zabezpecené v roznych formach, ale aj na rozdielnej tirovni. Prevazovali najméa
cyklické prednasky © alebo besedy s odbornikmi® exkurzie, wcast na $portovych
¢i kulturnych podujatiach a v niektorych skolach boli prezentované aj tematické informacné
nastenky zamerané na predchadzanie vyskytu socialno-patologickych javov. Skoly zarovei
vyuzivali tiez aktivity v ¢ase tematicky zameranych tyzdnov a dni ¢i zapajanie sa do r6znych
kampani °. V tejto suvislosti niektoré zo sledovanych subjektov deklarovali, Ze v predmetoch
etickd vychova alebo obcCianska nauka boli pedagogickymi zamestnancami realizované
zazitkové hodiny orientujiice sa na problematiku l'udskych prav, rodovej rovnosti, prav
dietata, nasilia v rodinach, latkovych a nelatkovych zévislosti. Ziaci 2 kol ¥
spolu s pedagogmi prezentovali realizaciu preventivnych aktivit prostrednictvom prispevkov
v skolskych Gasopisoch VEGET a PALABRA. In4 $kola ™ v spolupréci s Divadlom Andreja
Bagara v Nitre pripravovala divadelné predstavenie na tému extrémizmu s nazvom Edu-hra
HOAX.

Kontinudlne vzdeldvania pedagogickych zamestnancov v oblasti prevencie Sikanovania
absolvovali pedagogovia 12 % §kol, pricom sa tohto vzdelavania zGcastnili prevazne
len koordinatori prevencie, pripadne vychovni poradcovia, ktori nasledne realizovali interné
vzdelavanie kolegov napracovnych poradach, alebo podl'a potreby spolupracovali
intenzivnejsie s triednymi ucite'mi. V jednom pripade sa koordinatorka prevencie zucastnila
vzdelavania v predoslych rokoch a neskor si vedomosti aktualizovala na zaklade samostudia
Vv sucinnosti s ob¢ianskymi zdruzeniami a CPPPaP (Centrum pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie).

Kontrolované G vyhlasili, Ze so Skolskym poriadkom boli Ziaci obozndmeni prevazne
na zaciatku Skolského roka pocas tvodnych triednickych hodin, ¢o svojim podpisom potvrdili
do zapisnice. Napriek tomuto tvrdeniu, az 42 % ziakov v dotazniku uviedlo, ze nevedelo
posudit’, ¢i Skolsky poriadok riesi problematiku nasilia a Sikanovania (Graf ¢. 1).Toto zistenie
vytvorilo predpoklad o formalnom, menej zmysluplnom anekomplexnom oboznamovani
sa ziakov S vnutornou Skolskou smernicou. Z dotaznika zadaného spolu 731 respondentom
dalej vyplynulo, ze skoly pre 68 % ziakov plnia ich ocakavania, avsak 14 % ziakov
by pri momentalnom vybere siahlo po inej $kole. Pocit bezpedia malo v skole celkove
95 % ziakov. Naopak, 3% ziakov sa vyjadrili, ze nemali vskole pocit bezpecia
a2 % priznali, ze zniektorych spoluziakov maji niekedy strach. Viac ako polovica
respondentov uviedla, ze za najfrekventovanejsi dovod nevhodného spravania spoluziakov

® Otvorend klima je charakterizovana vzajomnou déverou v ugitel'skom zbore, sudrznostou kolektivu,
angazovanost'ou ucitel'ov, demokratickym $tylom riadenia §koly, pricom systém riadenia je pevny a stabilny.
® Sukromné gymnazium, Slavkovské 2064/19C, Kezmarok; Sikromné gymndzium, Dolna 48/19, Kremnica;
" Obchodovanie s ludmi, Ako si neublizit vo virtudlnej realite, Ako sa nestat’ obetou obchodovania s ludmi,
Aspekty porusovania zakona v oblasti medziludskych vztahov, drog a extrémizmu;

8 Odbornici v oblasti poradenskej psycholdgie, boja proti organizovanej skupine, drogovej zavislosti,
kybersikany a pod.

% Svetovy deii boja proti AIDS, Eurdpsky tyzdeii boja proti drogam, TyZden boja proti stresu, Deii narcisov,
Cervena stuzka, Zober loptu nie drogy a pod.

1% Gymnéazium L. Stura, Ulica 1. méaja 170/2, Trenéin; Bilingvélne slovensko-§panielske gymnazium, Starova
ulica 2590/31A, Nové Mesto nad Vahom;

1 Gymnazium, Parovska 1, Nitra;



povazovala v 57 % nedostato¢ny reSpekt voci ucitelom (Tabulka ¢. 2). O nieo niz8i pocet
respondentov (49 %) sa vyjadrilo, ze dovodom takéhoto spravania boli nezaujimavé
vyucovacie hodiny alebo v 21 % to bolo nadradené/povySenecké spravanie zo strany ucitel’a.
To, zZe si ucitel’ vynucuje pozornost’ ziakov neprimeranym sposobom (kri¢anie, naddvanie),
si v dotazniku myslelo 12 % respondentov.

Riesi skolsky poriadok problematiku nasilia a
$ikanovania?

42%
49%

9%

4no  ®nie W neviem postdit

Graf ¢. 1
Dovod nevhodného spravania sa ” G < SO5
spoluziakov L % L %
respondentov respondentov
ziaci nedostato¢ne reSpektuju ucitel’a 419 57 326 59
nezaujimavé vyucovacie hodiny 360 49 231 42
ucitel’ ma nadradeny/povySenecky vzt'ah k ziakom 155 21 123 22
umte} si vynucu; eApozornost .zvlak.ov o 85 12 102 18
neprimeranym sposobom (kricanie, nadavanie)
za nevhodné spravanie ziakov ucitelia neddsledne
uplatiiuji napomenutia, pokarhania stanovené 75 10 70 13
Vv Skolskom roku

Tabul'ka ¢. 2 Dévod nevhodného spravania sa Ziakov v triede

V navrhoch Zziakov na zlepSenie (vo volnych odpovediach) sa najéastejSie vyskytovala
poziadavka nazmenu spravania ucitelov vo¢i nim, vratane zlepSenia vztahov
medzi ucitel'skou a ziackou ¢astou $koly. TaktieZ vyjadrili poziadavku na zmenu tykajucu sa
optimalizacie vyuovacich metéd a objektivity hodnotenia. DalSie poziadavky suviseli
s materialno-technickou modernizaciou §kol *? alebo mali organizatny charakter ', o bolo
opodstatnené, pretoze podla zisteni neboli v 29 % 8§kol dodrziavané zakladné fyziologické
a psycho-hygienické potreby ziakov. Dotaznik pre Ziacku $kolski radu (d’alej ZSR) vyplnilo
anonymne 86 respondentov. Na otazku — Navrhujii Ziaci prostrednictvom clenov ZSR aktivity
do planu prdace Skoly, podnety na zlepSenie prace skoly —odpovedalo kladne
81 % respondentov. Odpoved’ niekedy si vybralo 17 % a s tvrdenim nesthlasilo 1 % ¢lenov
ZSR. Odli§né vysledky boli zistené pri hodnoteni odpovedi na otazku — Boli do §kolského
poriadku zapracované ndamety, navrhy, pripomienky ZSR — kde sa kladne vyjadrilo 35 %
zucastnenych a proti bolo 22 % (Graf ¢. 3). Zrozhovorov so ziakmi, vratane vysledkov
ich dotaznikového merania, bolo mozné konstatovat, Ze spolupriaca &lenov ZSR
a pedagogickej Casti pri tvorbe internych Skolskych predpisov prevazne nejavila znamky

2 Napr. zriadenie Zkolského bufetu, zvicienie kapacity $kolskej jedalne, chybajuce alebo nedostatoéne
vybavené telocvicne, modernizacia ucebni, frekventovanejSie vyuzivanie prostriedkov IKT, lepsie
vykurovanie priestorov §kol a pod.;

13 Napr. ¢asova tprava za¢iatku a konca vyuovania pocas diia, dlhsie prestavky na obed;



efektivity. Najviac respondentov (43 %) sa vyjadrilo, Ze zapracovanie navrhov zo strany ZSR
do skolskych dokumentov malo len ¢iastocny charakter.

Boli do skolského poriadku zapracované namety,
navrhy, pripomienky ZSR?

35%
43%

22%

ano m=nie = Ciastocne

Graf ¢. 3

Vigsina ¢lenov ZSR (78 %) bola spokojna so spravanim spoluziakov. Nespokojnost
Sich spravanim na vyuCovani vyjadrilo 9 % respondentov, na podujatiach mimo Skoly
8 % a 5 % respondentom sa nepacilo spravanie spoluziakov pocas prestavok (Tabulka ¢. 3).

: o - G SOS
Ako si spokojna/y so spravanim < <
- Pocet Pocet
spoluziakov? % %
respondentov respondentov

som spokojna/y 67 78 45 60
nepaci sa mi spravanie spoluziakov na vyucovani 8 9 21 28
nepaci sa mi spravanie spoluziakov pocas 4 5 4 5
prestavok
nepaci sa mi spravanie spoluziakov na podujatiach

S 7 8 5 7
mimo skoly

Tabulka ¢. 3 Spokojnost so spravanim spoluziakov

Na otdzku, ¢i ucitelia vyberaju primerany spOsob na udrzanie discipliny v Skole,
odpovedalo kladne 90 % respondentov (Tabulka ¢. 4). Ucitelmi zvolené metddy na udrzanie

discipliny nepovazovalo za primerané 1 % respondentov a 9 % to nevedelo posudit’.

Volia uditelia primerany sposob na udrZanie ” & < SOS
Yl = Pocet Pocet
discipliny v Skole? % %
respondentov respondentov
ano 77 90 54 72
nie 1 1 2 3
neviem posudit’ 8 9 19 25

Tabul'ka ¢. 4 Primeranost spésobov u ucitelov na udrZanie discipliny v skole

Vzijomné vztahy medzi ziakmi a ucitelmi boli zistované dotaznikom zadanym 730
respondentom (Tabulka ¢. 5). Na polozku ucitelia mi dovoluju vyjadrit svoj ndzor
odpovedalo kladne 78 % Ziakov (opa¢ny nazor vyjadrilo 19 % a 4 % sa nevedelo vyjadrit),
moznost’ diskutovat’ o tychto ndazoroch potvrdilo 67 % z nich (28 % malo opacny nazor a 5 %
sa nevedelo k otazke vyjadrit). Z uvedeného vyplyva, Ze sice Cast’ ucitelov dovoli Ziakom
vyjadrit na hodine svoj nazor, ale len ovela mensia Cast’ ucitelov je ochotna o nazoroch
ziakov aj diskutovat’.

Na polozku ucitelia mi v Skole umoznuju podielat’ sa na rozhodnutiach, ktoré prispievaju
k zlepseniu prdce Skoly zaporne odpovedala viac ako tretina ziakov (37 %). Mozno



konstatovat’, ze tretina ziackych respondentov sa k danému stavu postavila kriticky, ¢o
zaroven indikuje, ze zdujem o participaciu na chode Skoly a pocit rovnopravneho postavenia
je pre nich doélezitou, no nie vzdy dosiahnutel'nou sti€astou zivota v Skole. Pomerne vel'ky bol
podiel ziakov (17 %), ktori sa k uvedenej otazke nevyjadrili, ¢o moze poukazovat’ na ich
nezaujem o takuto ¢innost’.

V polozke vadi mi pristup niektorého z mojich ucitelov a uciteliek (zosmiesnovanie,
ponizovanie) vyjadrila viac ako polovica Ziakov (53 %) nespokojnost’ so spravanim sa
a pristupom ucitel'ov.

Rozhodne | Skor | Skér | Rozhodne | Neviem

ano ano | nie nie posudit’
1v\/[0]e uc1.te11§3,1 a m.0J1,u01te11a mi umoziuji v 33% 45% | 13% 6% 4%
Skole vyjadrit’ svoj nazor.
Moje ucitel’ky a moji ucitelia mi v $kole 24% 43% | 220 6% 50

umoznuju diskutovat’ o mojich nazoroch.

Moje ucitel’ky a moji ucitelia mi v Skole
umoziuju podiel’at’ sa na rozhodnutiach, ktoré 12% 34% | 27% 10% 17%
prispievaju k zlepSeniu prace skoly.

Vadi mi pristup niektorého z mojich ucitel'ov
a uciteliek (zosmiesiiovanie, ponizovanie, 34% 19% | 21% 22% 5%
neprimerané naroky).

Tabulka ¢. 5 Vytvdranie vzajomnych vztahov medzi ucitelmi a Ziakmi z pohladu Ziaka (G)

Na zaklade vyhodnotenia vybranej skupiny poloZiek dotaznika moZno konStatovat’, Ze
na 10 gymndziach (71 %) dobré vz'ahy medzi ulitel’'mi a Ziakmi negativne ovplyviiovali
chybajuce prilefitosti na diskusiu o ndazoroch Ziakov a chybajiica moZnost’ participdcie
na cinnosti Skoly.

Druha skupina otdzok (Tabulka ¢. 6) bola zamerana na zistovanie miery podpory
uplatinovania efektivnych stratégii u¢enia sa z pohl'adu ziakov. Presvedcenie o tom, ze ucitelia
ucia Ziakov planovat a organizovat si samostatne ucenie, ucia ich ako sa efektivne ucit
vyjadrilo 82 % respondentov, opa¢ny nazor malo 11 % ziakov a nevedelo sa vyjadrit 7 %
opytanych. To, Ze sucastou vzdeldavania su aj projekty s interdisciplinarnou aplikdciou
poznatkov potvrdilo 60 % respondentov, nesthlasila tretina (33 %) opytanych.

Velmi nizky zaujem o osobnost’ Ziaka zo strany ucitel'ov mozno konstatovat’ z odpovedi
na polozku moje ucitel'ky a moji ucitelia sa zaujimajii o moje zaujmy a konicky, kde sa kladne
vyjadrilo len 29 % ziakov. Nezaujem ucitelov o svojich ziakov, ich konicky a zaujmy
potvrdilo 62 % opytanych.

Vyucovanie ako nezaujimavé hodnotila viac ako tretina ziakov (37 %), povazovali ho za
nudné a len polovica ziakov (52 %) vnimala Skolu ako podnetné prostredie pre vzdelavanie.



Rozhodne | Skor | Skor | Rozhodne | Neviem
ano ano | nie nie posudit’

Moje ucitel’ky a moji ucitelia nas ucia planovat’
a Ol’ganlzo.vrat §1 sarnoitatne ucenie, - 30% 520 | 10% 1% 704
oboznamuji nas so spésobmi ako pri uceni
postupovat’, aby sme boli tispesni.
Sucevl’st ou vzdelavania S0 3] prOJekty, v ktorych 21% 39% | 27% 6% 70
vyuzivam poznatky z viacerych predmetov.
1V\/'[0]e uc1tell’<y-a moji ucneh;,a pristupuju k 19% 42% | 2204 6% 9%
ziakom podl’a ich schopnosti.
Mo.]e u’01t.e1ky a moji ucitelia sa zaujimaju o 6% 23% | 36% 26% 8%
moje zdujmy a konicky.
Moje ucitel’ky a moji ucitelia hodnotia
vysledky tak, Ze je jasné, ¢o mézem urobit’ 22% 47% | 19% 4% 9%
preto, aby som sa zlepsil/a.
Vyucovanie je zaujimave. 10% 42% | 29% 8% 10%

Tabul’ka ¢. 6 Podpora uplatiiovania efektivnych stratégii ucenia sa z pohladu Ziaka (G)

Z odpovedi moZno konstatovat’, Ze ucitelia na 71 % gymnazii sice viedli Ziakov
K efektivnym sposobom ucenia, ale mdlo sa zaujimali o osobnost’ Ziaka a jeho zaujmy.

Celkovy pocet vymeskanych hodin za posledny polrok bol 225 851 hodin. Z nich bolo
224 751 hodin ospravedlnenych a1l 100 neospravedlnenych. Z celkového poctu
neospravedlnenych hodin vymeskalo 14 ziakov, plniacich si povinni Skolskti dochadzku,
viac ako 15 vyucovacich hodin v mesiaci. V5 pripadoch ** boli zaslané oznamenia
0 neospravedlnenej absencii ziakov prisluSnému organu S§tatnej spravy aobci. Spitné
oznamenie od prislusného organu $tatnej spravy a obce o vysledku rieSenych problémov skole
nebolo dorucené ani v jednom z 5 pripadov. Veduci pedagogicki zamestnanci v rozhovore
uviedli, ze najcastejSim doévodom neospravedlnenej absencie
boli zaskolactvo (s ¢im je spojena aj nedostatocna kontrola zo strany rodicov), neskoré
prichody navyucCovacie hodiny, absencia lekarskych arodicovskych ospravedlneni,
nedostatok finanénych prostriedkov potrebnych na dopravu do skoly, negativny vplyv
zo strany rodiCov zdovodu vyzadovania pomoci v domécnosti V ase vyucovania,
brigadnicka praca ziakov s cielom zabezpecit' si finanénu samostatnost. Podla vyjadrenia
veducich pedagogickych zamestnancov boli vychovné opatrenia prevazne uUCinné
a pozostavali nielen zpokarhani Ziakov, ale aj zo spoluprace srodiémi a CPPPaP.
V kontrolovanych Skolach bolo ulozenych spolu 76 napomenuti a pokarhani od triednych
ucitelov a 31 pokarhani od riaditel'a Skoly. Znizenu znamku zo spravania malo celkovo
31 ziakov, ztoho v21 pripadoch bola znamka zo spravania zniZzena o 1 stupen
aVv 10 pripadoch o2 stupne. Podmienecne vyliceni boli 3 Ziaci atiez u3 ziakov bolo
uplatnené vylucenie zo §tudia. Uginnost’ opatreni hodnotili veduci pedagogicki zamestnanci
v 93 % pri?adov pozitivne, ¢o sa prejavilo v zlepSeni dochadzky a spravani sa ziakov.
V1 skole ™ zaznamenali klesajuci trend opatreni aj vdaka spolupraci so psychologom
z CPPPaP, ktory realizoval stretnutia s dotknutymi ziakmi.

Vo vsetkych kontrolovanych Skoldch bola ustanovena funkcia koordinatora prevencie,
ktorého ulohou boli priprava a realizacia aktivit zameranych na prevenciu 16 spolupracu
s Policiou SR, obcianskymi zdruzeniami, odbornikmi a organizaciami zaoberajucimi Sa

¥ Vetkych 5 pripadov bolo evidovanych v 1 §kole — Stiikromné gymnazium, Gemerska cesta 1, LuGenec;
15 Gymnazium Ivana Kraska — Ivan Krasko Gimnazium, P. Hostinského 3, Rimavska Sobota;
16 Organizacia prednasok, besied, exkurzii, kultarnych a Sportovych podujati.



problematikou socidlno-patologickych javov. Na niektorych G 7 koordinator zaroven
pomahal vybranym ziakom pri priprave arealizacii rovesnickych aktivit, zabezpecoval
vhodny odborny metodicky material k tematike prevencie zavislosti a spracovaval databazu
zazitkovych aktivit ako namety na triednické hodiny. Negativnym zistenim bolo,
ze v niektorych sledovanych subjektoch koordinatori sice deklarovali vyssSie uvedené ¢innosti,
absentovali vSak nasledné analyzy acelkové vyhodnotenie Vo vztahu k efektivite
realizovanych aktivit.

Ziacka $kolské rada ako jeden z organov Ziackej samospravy Vv §kolach nebola ustanovena
v 2 kontrolovanych subjektoch 8 Clenovia ZSR pocas rozhovorov prevazne tvrdili,
ze ich ¢innost’ bola zamerana najCastejSie na pripravu réoznych kultarnych a spoloc¢enskych
podujati. Niekde potvrdili participaciu na tvorbe Skolskych dokumentov v podobe
pripomienok, navrhov aich (Giplného/Ciasto¢ného) zapracovania do planu prace Skoly
alebo do $kolského poriadku *. Negativom bolo, Ze v niekolkych pripadoch nevedeli
&lenovia ZSR Vrozhovore presnejsie konkretizovat, ktoré ich navrhy & podnety boli
zakomponované napriklad do skolskych poriadkov, pripadne inej Skolskej dokumentacie.
Ciastoéne s tym stviseli aj zistenia, podl'a ktorych iba v 71 % $kol boli skuto¢ne akceptované
nazory ZSR. Z dotaznikov mozno konstatovat, Ze len 12 % respondentov sa spolu
s pedagogmi zG&astnilo na rieSeni vychovnych problémov Ziakov . Ztoho vyplynulo,
7e vedici pedagogicki zamestnanci nespolupracovali so ZSR dostato¢ne V oblasti rieSenia
vychovnych problémov Ziakov. Zaroven Y4 respondentov (26 %) sa v dotazniku vyjadrila,
ze nevie, kto bol na skole urceny ako koordinator prevencie.

Systematicky a pravidelny monitoring, zamerany na prevenciu a odhalovanie negativnych
javov a priznakov Sikanovania, realizovala menej ako polovica kontrolovanych $kol (43 %).
V ostatnych Skoldch sa vyuzivalo najmid neformalne pozorovanie spravania ziakov.
Koordinatori prevencie a pedagogicki zamestnanci odovodnovali nedostato¢ny monitoring
najcastejSie Casovou vytazenostou alebo tym, Ze nepovaZovali za potrebné uplatiiovat
kontrolu, nakol’ko nezaznamenali nijaké znamky Sikanovania ¢i inych negativnych javov
Vv spravani ziakov. V niektorych subjektoch, kde sa problém Sikanovania objavil, doslo k jeho
operativnemu rieSeniu V spolupraci s rodi¢mi, triednym ucitelom a riaditelom Skoly.
Z0 strany $kol sa potom nésledne zabezpecovali programy v oblasti Sikanovania a d’alSich
neziaducich javov, ¢o vSak nemoZno povaZovat za optimalne rieSenie, nakol'ko boli rieSené
désledky, nie vSak pri¢iny takéhoto spravania. Zaujimavym zisteniam sa javilo, Ze v skole %,
ktora vykonala 22 prieskum vyskytu Sikanovania a pozivania omamnych latok, boli zistené
pozitivnejSie vysledky, nez tomu bolo v porovnani so zisteniami z dotaznikov zadavanych
SSI. Z dotaznika zadaného 731 Ziakom vyplynulo, Ze az 55 (8 %) z nich bolo viackrat obetou
Sikanovania a spolu 31 % respondentov uviedlo, 7¢ boli raz * alebo viackrat ** svedkom
Sikanovania niekoho iného. V Ziackom dotazniku sa Sikanovanie najcastejsie (22 %) vyskytlo
pocas prestavky (v triede na chodbe, na toalete). Vyskyt Sikanovania mimo skoly uviedlo
98 (13 %) respondentov (Tabulka ¢. 7).

Y Gymnézium Frantiska Vitazoslava Sasinka, Namestie slobody 3, Skalica; Gymnéazium Ivana Kraska —
Ivan Krasko Gimnazium, P. Hostinského 3, Rimavska Sobota; Stikromné gymnazium, Gemerska cesta 1,
Lucenec;

8 Sitkromné gymnazium, Dolna 48/19, Kremnica; Arcibiskupské gymnazium biskupa P. Jantauscha, Jana
Hollého 9, Trnava;

19 Pre porovnanie vid’ Graf'¢. 3;

20 Najéastejsie $lo o vychovné problémy Ziakov ako spravanie polas vyulovania, fajenie v priestoroch
skoly, Sikanovanie, pouzivanie vulgarizmov, vandalizmus, hygiena a pod.

2! Bilingvalne slovensko-§panielske gymnéazium, Starova ulica 2590/31A, Nové Mesto nad Véhom;

22 Pozn. — v spolupraci s CPPPaP;

2%12,72 % respondentov;

2418,06 % respondentov;



G SOS
Miesto Sikanovania Pocet o Pocet
% %
respondentov respondentov

pocas prestavky (v triede, na chodbe, na toalete) 157 22 122 22
mimo Skoly 98 13 97 18
po vyucovani (na chodbe, v Satni, v jedalni) 53 7 42 8
pred vyucovanim (v Satni, na chodbe) 36 5 47 9
v triede pocas vyucovania 33 5 45 8
v priestoroch Skolského internatu 5 1 9 2
na praxi, na odbornom vycviku 4 1 29 5

Tabulka ¢. 7 Miesto Sikanovania

Respondenti uvadzali (Graf ¢. 5), ze Sikanovanie sa najviac prejavovalo ponizovanim,
urazanim, zastraSovanim anadavkami (29 %). Ako druhy a treti najcastejSi sposob
Sikanovania uviedli v 35 (5%) pripadoch vyhrazanie cez internet/mobil av 30 (4 %)
pripadoch telesné napadnutie (bitka, kopanie, tyranie).

Akym spésobom sa sikanovanie prejavilo?

35% 32%
29%,
30%
25%
20%
15%
9%
10% . g
5% 5% 29, 4% a9 2% 4%
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telesné ponizovanie, Wrc”nzn ch
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whraZanie | pogkodzovani napadnutie, . i sluZieb, .
. . R . vysmievanie vykondvat
cez intemet, e anicenie iny spdsob hitka, predmetov, .
. ) . sa, ; . nezmyselné
mohil veci kopanie, . . jedla, pefazi ,
o zastrasovanie, prikazy
tyranie nadévky pod hrozbou
trestu
uG 5% 1% 1% 1% 29% 1% 1%
m 505 5% 4% 5% 9% 32% 2% 2%
G HS0S
Graf ¢. 5

Sikanovani Ziaci sa o tejto negativnej skusenosti zmienili svojim spoluZiakom v 15 %
pripadoch, 11 % sa zddverilo svojim rodi¢om, az 9 % Sikanovanych ziakov 0 tom nepovedalo
nikomu. Miera dovery voc¢i uéitelom bola pomerne nizka, nakol’ko sa im o0 probléme
Sikanovania zdoverilo len 8 % ziakov.

Stredné odborné skoly

Informacie tykajuce sa zaistenia bezpecnosti aochrany zdravia Ziakov, ucitelov
a zakonnych zastupcov ziakov boli poskytnuté na réznej Grovni vo vsetkych kontrolovanych
SOS. Skoly sa podielali (alebo organizovali) nardznych Systémovych preventivnych
aktivitdich a preventivno-vychovnych programoch, ktoré boli tematicky zamerané
na protidrogovi prevenciu, intoleranciu, Sikanovanie a extrémizmus. Pri organizovani
jednotlivych aktivit bola vyuzivana spolupraca s odbornymi institticiami (Policia SR, Mestska
policia, Clovek v ohrozeni, Zdruzenie Drug-Free World a pod.), s odbornikmi z praxe (lekari,



preventisti, psycholégovia) av sulade s narodnymi programami boli organizované rozne
besedy, kampane, aktivity natému Sikanovania, obchodovania sTudmi aboja
proti drogam 2. Niektoré $koly *° prezentovali preventivne aktivity aj ako sucast’ zazitkovych
hodin ?’. K vzdelavaniu Ziakov v oblasti bezpe¢nosti, prevencie a tolerancie prispievali
Vv niektorych skolach 28 iacke casopisy 2, K negativnym zisteniam patrila skuto¢nost’,
podl'a ktorej pedagogicki zamestnanci (v aktudlnom obdobi) absolvovali * kontinulne
vzdelavanie len v2 (18 %) $kolach®. V1 kontrolovanom subjekte ** sa sice ucitelia
zhlastnili v spolupraci s Bezpe¢nostnou sluzbou Zeleziarni Podbrezova pouéenia
0 kyberSikane, nedostatkom vSak bolo, ze toto poucenie sa konalo uz pred 3 rokmi
a bez naslednej aktualizacie.

Kontrolované SOS deklarovali, Ze so $kolskym poriadkom boli Ziaci obozndmeni prevazne
na zaciatku Skolského roka pocas uvodnych triednickych hodin, ¢o ziaci potvrdili svojim
podpisom do zapisnice. Paradoxom voc¢i tomuto zisteniu boli vysledky dotaznikového
zistovania, v ktorom z 556 ziackych respondentov az 42 % nevedelo posudit, ¢i Skolsky
poriadok riesi problematiku nasilia a Sikanovania (Graf ¢. 6). Podobne ako v pripade G mozno
opit’ konstatovat, e aj zostrany SOS sa jednalo len oforméalne a nekomplexné
oboznamovanie ziakov so Skolskym poriadkom.

Riesi skolsky poriadok problematiku nasilia a
sikanovania?

42%
46%

12%

4no = nie = neviem posidit

Graf¢. 6

Na otazku, ¢i Skola plni ofakavania ziakov, odpovedala kladne polovica (53 %) respondentov,
no az 30 % sa vyjadrilo zaporne a 17 % to nevedelo posudit’. Pocit bezpecia nemalo v Skole
9 % respondentov a 5 % malo strach len niekedy a z niektorych spoluziakov. Pri stiéte oboch
skupin respondentov (77) 33 dospela SSI k alarmujucemu zisteniu, podla ktorého sa v SOS
neciti bezpecne kazdy 7. ziak. Za najcastejSi dovod nevhodného spravania spoluziakov

® Medzindrodny der bez tabaku, Svetovy deii boja proti AIDS, literdrna sit'az — Droga a Ty, beseda na tému
Drogy a trestnoprdvna zodpovednost, Klub 27 — hudba a drogy, divadelné predstavenie — The Dark Trip,
Vychovno-vzdelavaci koncert — Kazdy md pravo na Zivot, Fajcenie uz nie je moderné, Kybersikana a jej
formy;

% Obchodna akadémia, Mladeznicka 158/5, Sered’; Sukromna stredna odborna Skola technicka, Dr. Janského
10, Ziar nad Hronom;

" Mdme na vyber — pri¢iny a dosledky Sikanovania, Agresivita, ndsilie, tolerancia — zazitkové aktivity na
rozvijanie zru¢nosti konstruktivnej reakcie na nasilie;

%8 Stredna odborna Skola, Pruské 294, Pruské; Stredna odborna Skola, Bratislavska 439/18, Dubnica nad
Vahom; Obchodna akadémia, Jesenského 259/6, Povazska Bystrica;

2 Prusco, SOSkoloviny, OAkademik;

%0 Pozn. — v ramci vzdelavania koordinatorov prevencie alebo prostrednictvom vzdeldvani organizovanych
CPPPaP.

31 Obchodna akadémia, Jesenského 259/6, Povazska Bystrica; Stredna odborna kola, Pruské 294, Pruské;

%2 Sikromna stredné $kola hutnicka, Druzby 554/64, Podbrezova;

%% Pozn. — na zaklade otazky Mds v skole pocit bezpecia?, odpovedala prva skupina Nie a druhd skupina
Niekedy mam strach z niektorého spoluziaka.



povazovali respondenti SOS, podobne ako Ziaci G, nedostatoény respekt voéi uéitelom
(59 %/57 %). Dalsimi dévodmi boli nezaujimavé vyuCovacie hodiny (42 %),
nadradeny/povysenecky vztah k Ziakom (22 %) — zistenia boli horsie, pripadne porovnatel'né
s G (vid’ Tabulka ¢. 2). Vo vol'nych vyjadreniach na otazku — Keby si mohol/mohla, co by si
zmenil/zmenila vo svojej Skole? — prejavili respondenti zaujem najmid o zabezpeCenie
materidlno-technickych prostriedkov (modernizacia ucebni, Uprava exteriéru a interiéru Skoly,
vymena okien, zriadenie jedalne alebo bufetu v priestoroch Skoly apod.), vyslovili
poziadavky na pedagogickych zamestnancov (eliminacia nadradeného spravania voci ziakom,
nedostatocné vedomosti, zaujatost), pripadne na zmeny Vv organizacii vyucovania (zavedenie
vacsej hodinovej dotacie praktickych predmetov, zrusenie nultych hodin, rozdelenie Ziakov
do viacerych skupin a tried, zostladenie zac¢iatku a konca vyucovania s cestovnym poriadkom
hromadnej dopravy). Mozno konstatovat,, Ze poziadavky organiza¢neho charakteru boli podl'a
zisteni SSI Giastone opodstatnené, pretoze az 55 % kontrolovanych §kol nedodrziavalo dizku
vyucovacich hodin/vyuovacieho diia a organizéaciu prestavok **

Dotaznik pre Ziacku $kolska radu (dalej ZSR) vyplnilo spolu 75 respondentov.
Vyse polovica z nich (63 %) sa vyjadrila, Ze prostrednictvom ZSR Ziaci navrhuju aktivity
do planu prace skoly. S tymto vyjadrenim nesthlasili 3 % respondentov apodla 35 %
sa navrhy apodnety zo strany ziakov nazlepSenie prace skoly vyskytli len niekedy.
Podla 27 % opytanych neboli do Skolského poriadku zapracované ich ndvrhy, namety
¢i pripomienky. Naopak, zapracovanie navrhov potvrdilo v dotazniku len 44 % a Ciastocné
zapracovanie deklarovalo 29 % respondentov (Graf &.7). Podobne ako na G, aj v SOS bolo
mozné konstatovat’, ze participacia ziakov na tvorbe a revizii Skolskych poriadkov sa nejavila
ako dostatocne efektivna.

Boli do skolského poriadku zapracované namety,
navrhy, pripomienky ZSR?

29%

44%

27%
ano m=nie = Ciastocne

Graf¢. 7

Viac nez polovica (60 %) ¢lenov ZSR bola spokojna so spravanim spoluziakov, ¢o bolo
Vv porovnani s G o 18 % menej. Nespokojnost’ so spravanim pocas vyucovania vyjadrilo 28 %
respondentov, ¢o bolo 3-nasobne viac v porovnani s gymnaziami. Nespokojnost’ so spravanim
spoluziakov V ¢ase konania podujati mimo Skoly vyjadrilo 7 % apocas prestavok 5 %
respondentov (vid’ Tabulka ¢&. 3). Viac ako polovica (72 %) oslovenych &lenov ZSR vyjadrila
stihlas s primeranostou spdsobov ucitelov pri udrziavani discipliny v $kole (vid® Tabulka
¢.4). Ucditelmi zvolené metdody na udrzanie discipliny nepovazovali za primerané 3 %
respondentov, no az 25 % to nevedelo posudit. Vyssiu spokojnost’ (90 %) S primeranostou
sposobov uéitelov pri udrziavani discipliny v $kole vyjadrili ¢lenovia ZSR na G.

% Vratane dalsich nedostatkov suvisiacich s nedodrziavanim stanoveného zagiatku a konca vyulovania,
pripadne urceného poctu vyucovacich hodin v jednom dni (teoretické vyucovanie, odborny vycvik, odborna
prax).
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V dotazniku uréenom 556 ziakom V oblasti zistovania vzt'ahov v $kole (Tabulka ¢&. 8),
sa 65 % respondentov kladne vyjadrilo v otazke, ¢i im pedagdgovia umoznuji pocas
vyucCovania vyjadrovat’ svoj ndzor (V porovnani so ziakmi na G bol tento vysledok nizsi
0 13 %), ale len 56 % zaroven priznalo, Ze o tychto nazoroch d’alej viedli spolu s uc¢itel'mi
diskusiu. Viac ako tretina Ziakov mala opacny nédzor (36 %), podla nich nemohli
na vyucovani diskutovat’ o prezentovanych vlastnych nazoroch. Moznost’ ziakov podielat’ sa
na rozhodnutiach, ktoré by prispievali k zlepSeniu prace Skoly potvrdilo vo svojich
vyjadreniach len 39 %, a nesuhlas vyjadrilo 40 %, ¢o vedie ku konStatovaniu, ze moznosti
participacie Ziakov na Zivote $koly sa javili ako zna¢ne okliestené. V SOS sa v tomto zmysle
vyjadrilo  zaporne 013% respondentov viac ako na G. Vziacna zhoda
medzi vyjadreniami Ziakov v SOS ana G bola identifikovana vo vyjadreni respondentov
na polozku vadi mi pristup niektorého ucitela/ucitelky (zosmiesnovanie, ponizovanie).
V oboch druhoch $kdl sa na otazku vyjadrilo kladne 53 % opytanych, ¢o indikuje viac-menej
kriticky postoj ziakov k pristupu pedagogov.

Na zdklade vyhodnotenia vybranej skupiny poloZiek dotaznika moZno konstatovat’, Ze na
10 SOS (91 %) dobré vzt'ahy medzi ucitel'mi a fiakmi negativne ovplyviiovali chybajiice
prileZitosti na diskusiu 0 nazoroch Ziakov, pristup ucitel’ov k nim a v neposlednom rade aj
chybajiica moZnost’ participovat’ na rozhodnutiach, ktoré by zlepSovali pracu Skoly.

Rozhodne | Skor | Skér | Rozhodne | Neviem

ano ano | nie nie posudit’
1}40]&3 uc%tellf}: a m.oprumteha mi umoziuju v 26% 39% | 20% 10% 50
Skole vyjadrit’ svoj nazor.
Moje ucitel’ky a moji ucitelia mi v $kole 17% 39% | 25% 11% 8%

umoznuju diskutovat’ o mojich nazoroch.

Moje ucitel’ky a moji ucitelia mi v Skole
umoziuju podiel’at’ sa na rozhodnutiach, ktoré 11% 28% | 27% 13% 21%
prispievaju k zlepSeniu prace skoly.

Vadi mi pristup niektorého z mojich ucitel'ov
a uciteliek (zosmieSiovanie, ponizovanie, 35% 18% | 20% 22% 5%
neprimerané naroky).

Tabulka ¢. 8 Vytvdranie vzajomnych vztahov medzi ucitelmi a Ziakmi z pohladu Ziaka (SOS)

V skupine otdzok zameranych na zistovanie miery podpory uplatiiovania efektivnych
stratégii ucenia sa (Tabulka ¢. 9) wvyjadrilo 17 % Ziakov nesthlas s tvrdenim,
ze ucitelia ucia Ziakov planovat’ a organizovat’ si samostatne ucenie, ucia ich ako sa efektivne
ucit, opaény nazor vyjadrilo 71 % opytanych (o 11 % menej ako na G), 13 % respondentov sa
k uvedenej polozke nevyjadrilo. Zaroven sa 28 % respondentov (podobne ako v pripade G —
28 %) vyjadrilo, ze pristup pedagogov k Ziakom nekoreluje s ich schopnostami, ¢o zaroven
vyvolava otazku trovne objektivity v posudzovani osobnosti ziaka a zaujmu o jeho 0sobu.
Prave v otdzke zdujmu sa az 65 % respondentov vyjadrilo, ze ucitelia sa nezaujimaju
0 ich konicky a zaujmy (podobne ako na G — 62 %). Vyucovanie ako nezaujimavé hodnotilo
45 % ziakov (viac ako na G — 37 %).

Z odpovedi mosno konstatovat’, 3e ucitelia len v 9 % SOS viedli fiakov k efektivnym
sposobom ucenia a pristupovali k Ziakom podl’a ich schopnosti. Vyucovacie hodiny boli pre
Ziakov neatraktivne, ucitelia prejavili len nizky zaujem 0 osobnost’ Ziaka a jeho zaujmy.
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Rozhodne | Skor | Skor | Rozhodne | Neviem
ano ano | nie nie posudit’

Moje ucitel’ky a moji ucitelia nas ucia planovat’
a orgamzo.vrat §1 sarnoitatne ucenie, - 2204, 49% | 13% 4% 13%
oboznamuji nas so spésobmi ako pri uceni
postupovat’, aby sme boli ispesni.
Sucevl’st ou vzdelavania S0 3] prOJekty, v ktorych 250 12% | 21% 6% 6%
vyuzivam poznatky z viacerych predmetov.
1V\/'[0]e uc1tell’<y-a moji uClteh%,l pristupuju k 27% 36% | 19% 9% 9%
ziakom podl’a ich schopnosti.
Mo.]e u’01t.e1ky a moji ucitelia sa zaujimaju o 50 2206 | 33% 32% 8%
moje zdujmy a konicky.
Moje ucitel’ky a moji ucitelia hodnotia
vysledky tak, Ze je jasné, ¢o mézem urobit’ 25% 42% | 16% 5% 12%
preto, aby som sa zlepsil/a.
Vyucovanie je zaujimave. 9% 34% | 33% 12% 12%

Tabul’ka ¢. 9 Podpora uplatiiovania efektivnych stratégii ucenia sa z pohladu Ziaka (SOS)

Ziaci 11 SOS vymeskali celkovo 214 282 hodin, pri¢om 205 280 bolo ospravedlnenych
29002 neospravedlnenych. Negativnym zistenim bolo, Ze celkovy pocet ziakov,
ktori plnili povinnu Skolskii dochadzku a zaroven vynechali neospravedinene viac ako 15
vyudovacich hodin, bol v porovnani s G az S5-nasobne vys§i (72 ziakov). Skoly zaslali
oznamenie organom S§tatnej spravy a obci 0 Ziakoch (s neospravedinenou absenciou vyssou
ako 15 hodin) len v 21 (29 %) pripadoch, pricom len v 4 z nich boli spitne vyrozumeni
zo strany uradov o rieSeni zaskolactva. NajcastejSim dovodom neospravedlnenej absencie,
podla veducich pedagogickych zamestnancov, boli najmd neskoré prichody
na vyuc€ovanie, zaskolactvo, strata zaujmu o $tudium dané¢ho odboru/Skoly a nepredkladanie
ospravedineniek. Prijaté opatrenia neboli vzdy rovnako u¢inné — v niektorych pripadoch
postacovali pokarhania zo strany triednych ucitel'ov, pripadne riaditel’a, v inych pripadoch
bola uc¢innost’” dosiahnutd aZ po znizeni stupiia znamky zo spravania. Objavili sa vSak
aj pripady, kedy po opakovanom poruseni Skolského poriadku boli zZiaci vyluceni zo Skoly.
Veduci pedagogicki zamestnanci poukazali na negativny jav, podla ktorého vychovné
opatrenia boli uéinnejSie v nizsich ro¢nikoch, vo vyssich ro¢nikoch ich ucinnost’ naopak
klesala.

V kontrolovanych Skolach bolo uloZenych spolu 363 pokarhani, ztoho 222 zo strany
triedneho ucitel'a/majstra odbornej vychovy a 141 riaditelom S$koly. V komparacii
sG bol pocet pokarhani zo strany triedneho uditel'a a riaditela SOS 3 aZ 4,5-nasobne
vyss$i. Znizena znamka z0 spravania bola ulozena celkovo 206 Ziakom, ztoho 102 Ziakom
bola znizena 0 1 stupeni, 82 Zziakom o 2 stupne a 22 ziakom o 3 stupne. Celkovo bolo 7 Ziakov
vyltgenych zo $koly a 23 Ziaci boli vylu¢eni podmiene¢ne. Uinnost opatreni hodnotilo 27 %
veducich pedagogickych zamestnancov negativne. Podl'a ich vyjadreni vychovné opatrenia
nemali u niektorych ziakov ocakavany pozitivny dopad, ato aj napriek pravidelnej
komunikacii s nimi a ich zdkonnymi zastupcami.

Funkcia koordindtora prevencie bola ustanovena vo vSetkych kontrolovanych skolach.
Jeho Cinnost’ sa riadila rocnym planom prevencie a bola zamerana na metodicka koordinaciu
preventivnej protidrogovej, vychovnej a informacnej ¢innosti, vratane pripravy a realizicie
preventivnych * a dobrovolnickych aktivit. Niektoré §koly priznali, Ze funkciu koordinatora
prevencie zluc¢ili s ulohami vychovného poradcu, podla dalSich 8kol, koordinator

% Napr. — prednasky prizvanych expertov (na tému drog, ikanovania a trestnopravnej &innosti), besedy,
kultarne a §portové podujatia a pod.
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spolupracoval s vychovnym poradcom najmé vo veciach spolo¢nej komunikacie so ziakmi
aich zakonnymi zastupcami Vzmysle vychovnych opatreni. Napriek deklarovanym
¢innostiam, ktoré (rovnako ako v pripade G) koordinatori prevencie na Skolach realizovali,
monitoring zamerany na prevenciu aodhalovanie negativnych javov v spravani ziakov
a priznakov Sikanovania (spolu s vyhodnotenim situacie a prijatim potrebnych opatreni),
zabezpecovalo podla zisteni len 55 % kontrolovanych $kol.

Ziacka $kolska rada nebola ustanovena v 1 (9 %) skole **, o malo negativny dopad
narozvijanie demokratického dialogu ziakov 0 zasadnych otazkach tykajacich sa ich
spolurozhodovania natvorbe a skvalitiovani internych dokumentov $koly. V ostatnych
$kolach sa Glenovia ZSR v rozhovore vyjadrili, Ze v niektorych pripadoch sa im podarilo
presadit’ urCité namety/pripomienky do Skolského poriadku alebo planu prace Skoly. Podla
daldich zisteni az v 27 % pripadov veduci zamestnanci $koly neakceptovali nazory ZSR.
Spolo¢né rieSenia s pedagdégmi V otazke vychovnych problémov inych Ziakov potvrdilo
len 7 % respondentov (&lenov ZSR). Daldim negativom, ktoré suviselo so zisteniami v oblasti
vztahu medzi &lenmi ZSR a u¢itel'skou astou 3koly bolo zistenie, podla ktorého 39 %
¢lenov ani nevedelo, ktory pedagogicky zamestnanec bol v skole uréeny ako koordinator
prevencie a 28 % respondentov sa vyjadrilo, Ze s nim nespolupracovali pri rieSeni problémov
priamo suvisiacich so Sikanovanim.

Systematicky a pravidelny monitoring zamerany na prevenciu a odhal'ovanie negativnych
javov Vv spravani ziakov a priznakov Sikanovania realizovalo len 55 % $kol. Subjekty,
ktoré vykondvali monitoring, sa od seba odliSovali najmd jeho systematickostou,
pretoze niektoré znich ho sice uskutoénovali, avSak analyzy zjeho vyhodnotenia
aj s vypracovanim prijatych opatreni pri kontrole nepredlozili. Opatrenia mali najéastejSie
podobu pohovorov so ziakmi aich zakonnymi zastupcami a podobu preventivnych aktivit
(besedy, prednasky). Z vyjadreni veducich pedagogickych zamestnancov a koordinatorov
prevencie v skolach, ktoré nerealizovali monitoring, vyplynulo, Ze v $kolach sa nevyskytovali
Casto problémy suvisiace so Sikanovanim, apreto ani nebolo potrebné sa zaoberat
ich rieSenim z pohladu urc€itej pravidelnosti. Vyjadrenia Ziakov v dotaznikoch na problémy
Sikanovania vSak boli odlisné od tvrdeni pedagogickych zamestnancov. Z dotaznika
(pre ziakov) vyplynulo, ze 9 % respondentov bolo viackrat obetou Sikanovania. Svedkom
Sikanovania bolo az 206 opytanych ziakov, pricom 83 (15 %) z nich bolo svedkom jedenkrat
a 123 (22 %) viackrat. NajcastejSie (22 %) sa vyskytlo Sikanovanie pocas prestavky (v triede,
na chodbe, natoalete). Vyskyt Sikanovania mimo $koly uviedlo 97 (18 %) respondentov
(vid’ Tabul’ka €. 4).

Najcastejsim prejavom Sikanovania (vid® Graf ¢.5) bola verbalna forma (32 %)
prostrednictvom poniZovania, uraZania, vysmievania sa ¢&i zastraSovania. Sikanovanie
v podobe telesného napadnutia (bitka, kopanie, tyranie) sa vyskytlo v 9 % SOS, menej na G.
Nezanedbate'né bolo tiez vyhrazanie sa cez internet alebo mobilny telefon (5 %)
a poskodzovanie/ni¢enie veci (5 %). Zo Sikanovanych alebo svedkov Sikanovania Sa
66 (12 %) respondentov zddverilo spoluziakom, 58 (10 %) triednemu ucitel'ovi, 56 (10 %)
rodicom, 49 (9 %) priatel'ovi/priatel’ke. Negativnym (a alarmujucim) zistenim bolo, Ze
6 (1 %) respondentov hl'adalo oporu pomocou linky dovery av5 (1 %) pripadoch museli
Sikanovani Ziaci vyhl'adat’ odbornii pomoc psychologa, ¢o len poukazuje na nutni potrebu
efektivneho a systematického monitorovania spravania Ziakov v $kolach. Dal§im alarmujucim
zistenim bolo, Ze az 73 (13 %) ziakov SOS o Sikanovani nikomu nepovedalo (o v porovnani
s G bolo 05 % viac). Doveru k triednemu uéitelovi vyjadrilo o 2 % viac Ziakov SOS ako
ziakov G.

% Sitkromna spojena $kola — org. zlozka Stukromna obchodna akadémia — Kereskedelmi Maganakadémia,
UL Sv. Stefana 648/36, Stirovo;
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Zavery

Problematiku vymedzenia prav a povinnosti ziakov, ich zakonnych zastupcov, Upravu
vztahov medzi ziakmi a pedagogickymi zamestnancami ako aj zadefinovanie opatreni
proti Sireniu drog a na zaistenie ochrany pred diskriminaciou, nasilim a $ikanovanim nemalo
zapracované v skolskych poriadkoch spolu 16 % kontrolovanych $kol ¥, Subjekty v ramci
prevencie negativnych javov spravania ziakov najCastejSie organizovali (pripadne sa na nich
podielali) rézne aktivity, tematické dni atyzdne, Vv spolupraci s externymi odbornymi
garantmi (Policia SR, psycholdgovia, preventisti) sa zacastiiovali prednasok a roznych besied.
Negativom bolo, ze sa len v minimalnom pocte venovali aktivitim rovesnickeho charakteru,
ktoré by v prevencii a mediacii mohli zohravat’ zna¢ny a najmé pozitivny vyznam. Zaroven
vovelmi malom mnozstve projektovali problematiku vo forme zazitkovych hodin
v predmetoch ako etickd vychova a obcianska nduka, tiez ojedinele vydavali Skolské Casopisy,
Vv ktorych zrealizované preventivne aktivity verejne prezentovali.

Podla vyjadrenia vedtcich pedagogickych zamestnancov boli vsetci ziaci oboznameni
so skolskym  poriadkom, ¢o vSak oponovalo zisteniam zo ziackych dotaznikov,
podla ktorych az 42 % ziakov G a ziakov SOS nevedelo posudit, ¢ uvedeny dokument
obsahuje rieSenie problematiky nasilia a Sikanovania. Toto zistenie poukazuje skor
na formalnost’ a neefektivnost’ oboznamovania ziakov so skolskym poriadkom. Negativnym
sa javili aj prileZitosti vytvorené pre participaciu ZSR na tvorbe §kolského poriadku — 24 %
vSetkych respondentov sa vyjadrilo, Ze nemali moznost’ spolupodiel’at’ sa na tvorbe internych
Skolskych predpisov a 37 % pripustilo tito moznost’ len ¢iastocne. Z toho dovodu sa da
konstatovat, Ze participacia nebola dostatocna ani efektivna.

V porovnani vyjadreni Zziakov G aSOS boli v otazke spokojnosti so spravanim
spoluziakov zaznamenané zna¢né rozdiely. Spokojnych so spravanim svojich spoluziakov
bolo viac Ziakov G (o 18 %) ako ziakov SOS . Znacény rozdiel bol zaznamenany
aj vo vypovedi ziakov na otazku, ¢i ucitelia volili primerany spdsob na udrzanie discipliny
v skole, 90 % ziakov G si mysli, Ze ano, ¢o je v porovnani so ziakmi SOS o 18 % viac »

V aspekte vztahov medzi ulitelmi a Ziakmi sa Ziaci sice vyjadrili prevazne kladne
v otazke moznosti vyjadrenia svojich nazorov, skeptickejsi vSak boli v moznostiach
rozsiahlejSej diskusie 01ich nazoroch, ktort im pedagogovia V dostatocnej miere
neumoznovali. Podla vyjadrenia kazdého druhého respondenta volili k nim niektori ucitelia
pristup zalozeny na ich zosmiesiovani alebo poniZzovani. Polovica opytanych sa vyjadrila, Ze
vyucovacie hodiny nepovazuju za atraktivne, ale za nudné a nezazivné.

Napriek tomu, ze funkcia koordinatora prevencie bola ustanovena vo vSetkych
kontrolovanych Skolach, nebola ich praca Vv jednotlivych subjektoch na totoZnej urovni.
Zaroveii (podla vyjadrenia respondentov dotaznika pre ZSR) az 32 % ¢&lenov ZSR nevedelo,
kto je na Skole ur¢eny ako koordinator prevencie. Z toho vyplyva, ze jeho Cinnost’ nebola
v niektorych Skoldch dostatocne transparentnd, a preto clenovia 7SR nemohli vediet,
Ze medzi pedagogickymi zamestnancami mali Vv oblasti prevencie kompetentného partnera.
Koordinatori sa zameriavali prevazne na organizaciu aktivit, ktoré mali najcastejSie skor
operativno-intervenény  charakter, pretoze sa Vv mnohych pripadoch organizovali
az po odhaleni negativnych javov v spravani ziakov a subjekty si v takychto pripadoch mylne
zamienali preventivne ¢innosti s ¢innostami intervenénymi, ktorych hlavnou ulohou bolo
najméd rieSenie situdcii, ktoré prave v dosledku absencie preventivnych aktivit uz nastali.
Systematicky monitoring zamerany na prevenciu a odhal'ovanie negativnych javov v spravani
ziakov apriznakov Sikanovania realizovala menej ako polovica (48 %) vsetkych
kontrolovanych $§kol, pricom jeho efektivita zavisela od celkovej analyzy vysledkov

¥ pozn.—1 G a3 SOS;
% Vid Tabulku &. 3;
¥ Vid Tabulku &. 4;
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monitoringu, resp. od kvality prijatych opatreni. V $kolach, kde sa monitoring
neuskutocioval, sa vyuzivali operativne metody intervencie takmer vylu¢ne realizované
az vtedy, ked’ nastal dany problém. Absencia systematick¢ho a cyklicky sa opakujiceho
monitoringu negativnych priznakov v spravani ziakov preto mala negativny dopad
na odhalenie prejavov Sikanovania, ktorého existenciu v skolach napokon Ziaci v dotaznikoch
SSI potvrdili. Zo zadanych dotaznikov vyplynulo, Z¢ 8 % respondentov bolo obetou
Sikanovania, teda suhrnne — Sikanovaniu bol vystaveny kazdy dvanasty respondent.
Podl'a 22 % oslovenych respondentov prichadzalo k Sikanovaniu najéastejSie v priestoroch
Skoly pocas prestavok (trieda, toalety, chodba), Sikanovanie mimo $koly uviedlo spolu 15 %
ziakov. Za najcastejSi sposob Sikanovania oznaCilo 6 % ziakov verbalne utoky spojené
S ponizovanim, urazanim, zastraSovanim ¢i nadavkami i fyzické tutoky (bitka, kopanie,
tyranie). Alarmujucim zistenim bol aj fakt, ze o Sikanovani nepovedalo nikomu spolu az 11 %
respondentov a2 % vyhladalo odborni pomoc u psychologa, resp. telefonicky na linke
dovery.

Odporucania a podnety
Riaditelom skol
e konstituovat’ ziacku Skolskt radu a zaangazovat' jej ¢lenov do rieSenia problémov
stvisiacich so Sikanovanim a vychovnymi problémami ziakov
e umoznit’ ziackej Skolskej rade podiel'at’ sa na tvorbe Skolskych dokumentov (Skolsky
poriadok, skolsky vzdelavaci program, plan prace skoly
e umoznit d’alSie vzdelavania ulitelov v oblasti odhalovania negativnych postojov
ziakov
e pravidelne asystematicky monitorovat negativne prejavy spravania sa ziakov
a zabezpecCit, aby koordinatori prevencie predkladali analyzy z vyhodnotenia
monitoringu Vv oblasti socialno-patologickych javov a sucasne vypracovavali prijaté
opatrenia
e zapdjat sa do preventivno-vychovnych aktivit vrdmci néarodnych programov
a kampani, spolupracovat’ s externymi odbornymi institiciami a odbornikmi v zmysle
prevencie a eliminacie negativnych javov spravania ziakov
e dodrziavat' organizaciu vyuCovania sohladom na prestavky i stanoveny zaciatok
a koniec vyucovania
e zvySovat doveru medzi uciteI'mi a ziakmi
e prijimat’ u¢inné opatrenia na eliminaciu neZiaduceho spravania Ziakov

Metodicko-pedagogickym centrdam
e zabezpecit' vzdeldvanie pedagogickych zamestnancov s cielom ziskat' informaécie,
vzdeldavaci materidl a potrebné zru¢nosti pri odhalovani a rieSeni Sikanovania,
kybersikany a prevencii socialno-patologickych javov v skolskom prostredi

Zriadovatelom
e podporovat realiziciu podujati pre ziakov aucitelov scielom zvySenia
informovanosti 0 moznostiach ochrany pred dosledkami patologickych javov
V spolocnosti
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