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SPRAVA
0 bezpecnosti $kolského prostredia a vzahoch medzi aktérmi vzdelavania
na gymnaziu a Vv strednej odbornej skole

Statna $kolska in3pekcia (d’alej SSI) vykonala v §kolskom roku 2018/2019 spolu
25 komplexnych inSpekcii v strednych Skolach, v ramci ktorych sa sledoval aj stav
bezpecnosti Skolského prostredia a vztahy medzi aktérmi vzdelavania. Stav bezpecCnosti
Skolského prostredia, stav prevencie a rieSenia problematiky Sikanovania sa sledoval
na 13 gymnaziach (dalej G) av 12 strednych odbornych skolach (dalej SOS). Z uvedeného
poctu bolo 21 skol statnych a4 cirkevné. Vyucovaci jazyk slovensky malo 22 §kol
amadarsky 1 Skola. V 2 Skolach mali vyucovacie jazyky slovensky a mad’arsky, resp.
slovensky a anglicky.

Na zistenie stavu bezpeénosti Skolského prostredia, prevencie arieSenia problematiky
Sikanovania boli zadané dotazniky spolu 1273 Ziakom (z toho 746 na G a 527 v SOS).
Dotaznik pre &lenov Ziackej $kolskej rady (d’alej ZSR) vyplnilo spolu 222 respondentov
(z toho 131 na G a 91 v SOS). Informacie savisiace s procesmi vytvéarania klimy $koly
a vzt'ahov medzi aktérmi vzdelavania sa ziskavali prostrednictvom dotaznika zadaného spolu
1 279 ziakom (z toho 744 na G a 535 v SOS). Klimu $koly a faktory ovplyviiujice jej stav
(stdrznost’ pedagogického kolektivu, $tyl riadenia z pohl'adu pedagdgov a ich angazovanost)
posudzovala SSI na zéklade vyjadreni 832 pedagogickych zamestnancov (z toho 305 na G
a527vSO0S). Zaroven boli realizované rozhovory sveducimi pedagogickymi
zamestnancami, koordinatormi prevencie, s Ndhodne vybranymi ziakmi, s ¢lenmi ZSR.

Gymndzid
Celoskolska stratégia zamerand na vytvaranie bezpecného Skolského prostredia
a prevenciu negativnych javov v spravani Ziakov

Vypracované Skolské poriadky, prerokované vo viacsine subjektov (92,3 %)
v pedagogickej rade a v rade skoly, mali mat’ pozitivny ucinok na informovanost’ Ziakov,
ucitelov a verejnosti o zasadach vnutorného rezimu Skoly. Na zaklade zisteni mozno
konstatovat’, Ze v $kolskom poriadku 1 $koly ! absentovali uprava vztahov medzi Ziakmi
a pedagogickymi zamestnancami, prav apovinnosti ziakov a zakonnych zastupcov a
opatrenia voc¢i negativnym javom spravania. Vzdeldavanie k problematike bezpecnosti
Skolského prostredia a prevencie negativnych socidlno-patologickych javov neabsolvovali
pedagogicki zamestnanci azv76,9% G. Akonegativum moZno vnimat zistenie, ze
v uvedenej problematike sa zvacsa vzdelavali len koordinatori prevencie najCastejSie bez
toho, aby poznatky z absolvovaného vzdelavania spristupnili aj ostatnym pedagdgom. Interné
vzdelavanie pre pedagogickych zamestnancov viedla koordinatorka prevencie len v 1 §kole 2
(na tému indikdtor rozpoznania uzivania drog).

Ziaci boli so $kolskym poriadkom oboznameni na za&iatku $kolského roka. Napriek tomu,
viac ako tretina ziakov v dotazniku uviedla, Zze nevie posudit, ¢i riesi problematiku
Sikanovania (36,7 %), ¢o vedie k uvahe, ze oboznamenie ziakov bolo viac menej formalne
ateda nenaplnilo svoj ucéel. Pozitivom bolo ich zverejnenie v jednotlivych triedach
a nawebovych sidlach $koél. Podl'a vyjadreni riaditelov boli pocas tvodnych triednych
aktivov oboznameni S0 Skolskym poriadkom aj zdkonni zastupcovia, ¢o potvrdzovali
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aj predlozené zapisnice. Analyza Skolskych poriadkov preukazala implementaciu zasad
vychadzajucich z referen¢ného ramca legislativnych a l'udsko-pravnych dokumentov.

Z hladiska vytvarania demokratického prostredia bolo takmer vo vsetkych G (92,3 %)
7iakom umoznené ustanovit Ziacku 3kolski radu (ZSR), ktora ma potencial nielen
kultivovat’ vztahy medzi Ziakmi a ucitelmi (a vytvarat tak kolaborativne prostredie), ale
taktiez spolupracovat’ s ucitel'skou Castou na tvorbe a uprave Skolskych dokumentov. Na
pravidelnych zasadnutiach ZSR riesili ¢lenovia aktudlne navrhy a podnety Ziakov, ktoré sa
Vv spolupraci s veducimi pedagogickymi zamestnancami Snazili preniest’ do planu prace Skoly
a Skolského poriadku. Z d’alSich inSpekcnych zisteni vyplynulo, Ze 84,6 % subjektov prevazne
akceptovalo ndzory ziackej Skolskej samosprdavy, no v prevaznej miere len na uGrovni
formalnych navrhov tykajtcich sa spoluorganizovania Skolskych kultrnych a $portovych
podujati. AKo negativum $a Vo vSetkych subjektoch javila chybajuca moznost ¢lenov
participovat’ na uprave Skolskych dokumentov.V dotazniku sa Kk zapracovaniu nametov,
navrhov a pripomienok hlasilo len 40,5 % ¢lenov ZSR. Podla 18,3 % respondentov nebola
akceptovana ani jedna z pripomienok ¢i navrhov. Rovnaky nedostatok bol identifikovany aj
pri vyjadreniach ¢lenov na otazku 0 podielani sa na rieseni vychovnych problémov Ziakov
spolu s ugitelmi, &o potvrdilo len 19,8 % respondentov . Spolupodielanie sa ¢lenov na
rieSeni vychovnych problémov ziakov by malo podstatny vyznam nielen z hladiska
rovesnickeho pristupu, ale aj z hladiska vytvarania autority samosprdvneho organu Ziakov
v Struktirach skoly — vo vnimani ziakov 1 ucitel'skej ¢asti Skoly.

Vyznamnym prvkom vychovného a preventivneho systému $kol st koordinatori prevencie,
ktori maju prispievat’ k vytvaraniu kultivovanej vzt'ahovej klimy Skoly a ocakava sa od nich,
7e budd vyznamnymi partnermi ¢lenov ZSR. Z dotaznikového prieskumu viak vyplynulo,
7e viac ako tretina (38,9 %) ¢lenov ZSR nevie, ktory pedagdg je povereny plnenim dloh
koordinatora, takze je iluzérne domnievat’ sa, ze ZSR a koordinatori realne spolupracovali
pri rieSeni problémov stvisiacich so Sikanovanim. V niektorych skolach sa ich funkcia zazila
len na organizovanie besied a prednasok so zameranim na pal¢ivé témy.

Okrem posobenia koordinatorov prevencie sa preventivna ¢innost orientovana
na predchadzanie socialno-patologickym javom (V spolupraci s odbornikmi v danej oblasti)
CiastoCne uskutocniovala aj na triednickych hodinach alebo niektorych predmetoch. Pocit
bezpecia v skole vyjadrilo 93,4 % ziakov, zvy$ni respondenti sa v danej suvislosti necitili
komfortne aprejavili Ciastocny strach z niektorych spoluziakov. Najfrekventovanej$im
dovodom nevhodného spravania spoluziakov boli podla 61,7 % respondentov nezaujimavé
vyucovacie hodiny (graf ¢. 1). Nizsi pocet z nich (54,8 %) sa vyjadril, ze dovodom takéhoto
spravania je nedostatocny respekt voci ucitelovi alebo jeho nadradené/povysenecké spravanie
(19,7 %). Mala cast’ respondentov (11,7 %) uviedla, ze pozornost Ziakov si ucitel’ vynucuje
neprimeranym spdsobom (kricanie, nadavanie) a podla 9 % mohli za nevhodné spravanie
ziakov nedostatocne uplatiované napomenutia alebo pokarhania stanovené v Skolskom
poriadku.

® Pozn. — konflikty v ramci triedy; nevhodné spravanie Ziakov v §kole i mimo nej; problémy stvisiace
s dochadzkou; poruSovanie zdkazu fajcenia
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Graf ¢. 1 Dévody nevhodného spravania sa ziakov v triede (G)

Zna¢na Cast’ ¢lenov ZSR (90,1 %) bola vo svojich vyjadreniach spokojna so spravanim
spoluziakov. Nespokojnost’ sich spravanim na vyucovani vyjadrilo 3,8 % respondentov.
Najviac (4,6 %) im vadilo spravanie spoluziakov na podujatiach mimo $koly. Na otazku,
¢iucitelia volia primerany sposob pri udrziavani discipliny v Skole, vyjadrilo kladné
stanovisko 85,5 %. Za neprimerané a zarovein malo ucinné ich povazovalo 4,6 %
respondentov.

Dochadzka ziakov do Skoly a opatrenia na zabezpecenie riadneho plnenia Skolskej
dochadzky

Ziaci na G vymeskali v minulom $kolskom roku spolu 471467 vyu¢ovacich hodin,
v priemere na ziaka 101,7 hodin. Z celkového poctu vymeskanych hodin bolo 469 551
ospravedlnenych (101,3 hodin v priemere na Ziaka) a 1 916 neospravedlnenych (0,4 hodiny
vV priemere na ziaka). Pocet ziakov, ktori neospravedlnene vynechali viac ako 15 hodin
v mesiaci bol 20, z nich 11 malo ukon&ent povinnu $kolska dochadzku. V 9 pripadoch * boli
prislusnému organu S$tatnej spravy aobci zaslané oznamenia o neospravedlnenej absencii
ziakov, no spitné oznamenie o vysledku rieSenych problémov nebolo $kole dorucené.

Z rozhovoru s riaditelmi a vychovnymi poradcami vyplynulo, Ze najéastejSimi dovodmi
neospravedlnenej absencie ziakov bolo nedodrzanie zdsad Skolského poriadku
pri ospravedliovani absencie a pri opustani budovy v ¢ase vyuCovania, neskoré prichody
na vyucovanie aVv mensej miere aj zaskolactvo. Problémy s dochadzkou riesili skoly
pohovormi so ziakmi a ich zakonnymi zastupcami, ¢o podla niektorych veducich
pedagogickych zamestnancov bolo ucinné anasledne sa odrazilo v zniZzeni poctu
neospravedlnenych hodin. V pripade, ze prijaté opatrenia boli neucinné, Ziakom boli udelené
znizené znamky zo spravania, ¢o vSak sledované G evidovali len v ojedinelych pripadoch.
Z vyjadreni veducich pedagogickych zamestnancov vyplyva, Ze prijaté opatrenia boli
dostatocné a smerovali Kk elimindcii neospravedlnenej absencie a jej pripadnej recidivy.

S cielom posilnit’ disciplinu bolo v G udelenych spolu 91 napomenuti a pokarhani
od triedneho ucitel'a a riaditel'a. U 25 Ziakov boli zniZzené znamky zo spravania o 1 stupen
a u9 o2stupne. Na zaklade informa¢nych dotaznikov bolo d’alej zistené, ze 11 Ziaci
boli podmienecne vyluceni al vyluceny zo Studia. Uplatnené vychovné opatrenia mali
podla vyjadrenia riaditel'ov 8§kOl pozitivny ucinok na spravanie sa ziakov a doslednejsie
dodrziavanie dochéadzky.

Aktivna ochrana predchadzania sociidlno-patologickym javom a rieSenia ich priznakov
Zabezpecenie monitorovania negativnych javov v spravani ziakov a priznakov Sikanovania
nebolo v subjektoch na optimalnej urovni. Systematicky monitoring, spolu s vyhodnocovanim
situacie a prijimanim potrebnych opatreni, vykonavala len polovica (53,9 %) skol. V d’alsich
subjektoch sa realizoval len sporadicky a nesystematicky (resp. sa vykonaval v minulosti), no
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ziskané vysledky sa d’alej neanalyzovali a nevyvodzovali sa z nich zavery a opatrenia.
Absencia priebezného zistovania vyskytu Sikanovania a jeho prejavov i d’alsich negativnych
javov Vv spravani ziakov mala negativny dopad naich predchadzanie, v¢asné odhalenie
a prijimanie u¢innych opatreni na eliminaciu. Potvrdili to aj vysledky zo ziackych dotaznikov,
kde svedkom Sikanovania bolatretina (33,1 %) respondentov. Zo zadaného dotaznika
vyplynulo, Ze vécésina ziakov (91,7 %) nebola v skole nikdy S$ikanovana. Opakované
Sikanovanie V Skolskom prostredi (z pohl'adu obeti) potvrdilo 8 % Ziakov. Najvyssie
namerany vyskyt bol v Nitrianskom, Bratislavskom a Banskobystrickom kraji (graf ¢. 2).
Zo sthrnnych zisteni dalej vyplynulo, zev G bol obet’ou Sikanovania kazdy 13. Ziak
V poradi.
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Graf ¢. 2 Vyskyt sikanovania na G podla jednotlivych krajov

Najviac frekventovanym miestom Sikanovania (graf ¢. 3) bola trieda, toaleta alebo chodba
v ¢ase prestavok, mimo S$koly, pred vyucCovanim v Satni, vtriede pocCas vyucovania,
ale aj po vyucCovani (na chodbe, v satni, v jedalni). Menej frekventované odpovede
lokalizovali Sikanovanie v inych priestoroch, napr. v skolskom internate.
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v triede poéas vyuéovania

Graf ¢. 3 Miesto sikanovania (G)

Najviac udavanym spdsobom Sikanovania (graf C.4) bolo ponizovanie, urdzanie,
vysmievanie sa, zastraSovanie, nadavky, v menSej miere oznacili respondenti ako formu
Sikanovania vyhrazanie cez internet a mobil, iny bliz§ie neSpecifikovany spdsob, telesné
napadnutie (bitky, kopanie, tyranie), poskodzovanie a ni¢enie veci. Ojedinele sa vyskytlo
Sikanovanie suvisiace s vyZadovanim vykonavania nezmyselnych prikazov ¢i vymahania
roznych sluzieb, penazi alebo predmetov.
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Graf ¢. 4 Spésoby Sikanovania (G)
O tom, Ze su ziaci Sikanovani (graf ¢. 5), by sa najcastejSie zverili svojim rodicom.
Ako d’alsim osobam by doverovali spoluziakovi/spoluziacke, priatel'ovi/priatel’ke a triednemu



ucitelovi/uditel’ke. Za negativum mozno povazovat zistenie, Ze SO Sikanovanim by sa 7,8 %
respondentov nezdoverilo nikomu. Ostatné moznosti, vratane vyhladania pomoci
u vychovného poradcu, koordinatora prevencie, psychologa alebo zatelefonovanim na linku
pomoci, boli v odpovediach ziakov v dotazniku zastipené len ojedinele.
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Graf ¢. 5 Osoba, ktorej by sa Ziak zdéveril (G)

Z volnych slovnych odpovedi Ziakov vyplyvalo, ze ich Skola by mala byt miestom,
kde vzt’ah ucitel’a a Ziaka bude zaloZeny na vzdjomnom respekte. Nicktori ziaci sa stazovali
na pristup pedagéogov k nim, ale aj na zastarané vyucovacie metody, neaktualne pomdocky
a celkovi nizku materialnu tGroven Skoly. V d’alSich volnych odpovediach sa objavili aj
poziadavky suvisiace s organizéciou vyucovania alebo vymenou vyucujicich V urcitych
predmetoch.

Klima Skoly a vzajomné vztahy medzi aktérmi vzdelavania

Na zaklade zisteni z dotaznikov zadanych 305 pedagogickym zamestnancom na 13 G
sa zistilo, ze budovanie vzajomnej dovery medzi ulitelmi, ktoré prispieva K vytvaraniu
pozitivnej klimy, podporovalo 77 % kol . Uzavretu klimu > potvrdili vysledky v 3 (23 %)
Skolach. V tychto subjektoch bol vzajomny vzt'ah medzi u¢itelmi poznamenany neddverou,
prevazovala vysoka miera frustracie a slaba angaZovanost'.

V ziackom dotazniku, ktory bol zamerany aj na zistovanie vztahov (tabulka ¢. 1) medzi
ucitelmi a ziakmi, sa 81 % ziakov vyjadrilo, ze pedagdgovia im pocas vyucovania umoznuju
vyjadrit’ svoje ndzory. Hlbsie diskutovat’ 0 nich v8ak bolo umoznené len 73 %. Participovat
na rozhodnutiach, ktoré by prispievali k zlepSeniu prace Skoly, vo svojich vyjadreniach
potvrdila len polovica ziakov. Z toho vyplyva, Ze moznosti ich spolupodiel’ania na fungovani
Skoly boli zjavne limitované nevol'ou zo strany vedenia §kol. Za zna¢né negativum mozno
povazovat vyjadrenie 42,5 % ziakov, ktorym vadi pristup niektorého ucitela/ucitelky
(zosmieSnovanie, ponizovanie) Knim, ¢o len potvrdzuje volné vyjadrenia, v ktorych Ziaci
kritizuju pristup niektorych ucitel'ov k nim.

Na zdklade dotaznikového zist'ovania zameraného na oblast’ vzt’ahov v Skole moZno
konstatovat’, Ze dobré vzt'ahy medzi ucitel’'mi a Ziakmi boli v 35,6 % negativne ovplyvnené
nielen chybajicimi prileZitost’ami na diskusiu so Ziakmi o ich ndzoroch, ale aj absenciou
moznosti participovat’ na fungovani Skoly.

® Uzavreta klima je charakteristickd nedoverou medzi uitelmi a ich slabou angazovanost'ou; v riadeni skoly
je citit’ formalizmus, riaditel’ si udrziava odstup, chod §koly a smerovanie skoly st u¢itel'om nejasné.



neprimerané naroky).

Rozhodne | Skér | Skér | Rozhodne | Neviem
ano ano nie nie posudit’

nge g(?itel’ky a moji ucitelia mi umoznuja v skole 39 % 42.5% | 13.6 % 3% 20
vyjadrit’ svoj nazor.
Moje uéite’l’ky a .r.noji l%éitelia mi v §kole umoziuju 28.4 % 46,6 % | 18,7 % 3.8 % 4.6 %
diskutovat’ o mojich nazoroch.
Moje ucitel’ky a moji ucitelia mi v Skole umoziuja
podiel’at’ sa na rozhodnutiach, ktoré prispievaju k 16,4 % 36,6 % | 23,4 % 10,1 % 13,6 %
zlepSeniu prace $koly.
Vadi mi pristup niektoré¢ho z mojich ucitel'ov a
uciteliek (zosmieSnovanie, ponizovanie, 23 % 195% | 26,1 % 27,2 % 4.3 %

Tabulka €. 1 Vytvdranie vzajomnych vztahov medzi ucitelmi a Ziakmi z pohladu Ziaka (G)

V otazkach zameranych na zistovanie miery podpory uplatiovania efektivnych stratégii

ucenia sa (tabulka ¢.2), takmer

tretina

ziakov vyjadrila nesuhlas

s tvrdenim,

ze ich ucitelia ucia planovat a organizovat si ucenie , SPolu S0 spésobmi a postupmi s cielom
byt uspesni. S tym suvisi zistenie, Ze len 2/3 respondentov povazuje vyucovanie za zaujimavé.
To, Ze sucastou vzdelavania su aj projekty, v ktorych vyuzivaji poznatky ziskané z inych
predmetov potvrdilo 68,8 %. Proti tomuto tvrdeniu bola viac ako §tvrtina opytanych. Zaroven
sa 69,1 % respondentov vyjadrilo, Ze pristup ucitel'ov k nim je podmieneny ich schopnostami,
¢o evokuje nizku mieru objektivity. Zaujem o ziakovu osobnost’ ilustruje zisteny stav, kde
viac ako polovica respondentov vyjadrila nazor, ze ucitelia sa nezaujimaji o ich zaujmy
a koni¢ky. Hodnotenie ucitelov povazuje 69,2 % ziakov za transparentné a umoziujuce
zlepsit’ si vzdelavacie vysledky.

Z uvedenych zisteni moZno konstatovat’, e v 59,5 % G viedli ulitelia Ziakov k efektivnym
sposobom ucenia a pristupovali knim so zdujmom len na zdklade ich schopnosti.
Za nedostatok mozno povazovat’ nizky zaujem 0 Ziakovu osobnost’.

Rozhodne | Skér | Skér | Rozhodne | Neviem
ano ano nie nie posudit’

Moje ucitel’ky a moji uéitelia nas ucia planovat a
organ}zovat. s1 samolsta:merucenle, ob?znamuju nas 18,7 % 477% | 26.8 % 38% 31%
so sposobmi ako pri uceni postupovat, aby sme boli
uspesni.
Sucevl’st ou vzdelavania sU 3 prOJekty, v ktorych 24.2 % 44.6 % | 22.6 % 5.1 % 3.5 %
vyuzivam poznatky z viacerych predmetov.
MO_]? qc1telky a moji ucitelia pristupuju k ziakom 20,3 % 48.8% | 19.1 % 6.9 % 50
podla ich schopnosti.
Mo_!e umtelk}’lva moji ucitelia sa zaujimaju o moje 10,1 % 242% |382% | 20.8% 6.7 %
zaujmy a konicky.
Moje ucitel’ky a moji ucitelia hodnotia vysledky tak,
ze je jasné, o mozem urobit’ preto, aby som sa 234 % 458% | 18% 43 % 8,5%
zlepsil/a.
Vyucovanie je zaujimavé. 9,8% 45,6 % | 31,1 % 8,1% 55%

Tabulka €. 2 Podpora uplatiiovania efektivnych stratégii ucenia sa z pohladu ziaka (G)

Stredné odborné Skoly
Celoskolska stratégia zamerania na vytvaranie bezpecného Skolského prostredia
a prevenciu negativnych javov v spravani Ziakov

Vo vicsine subjektov bola problematika zaistenia bezpecnosti Skolského prostredia
a prevencie negativnych socialno-patologickych javov v spravani ziakov implementovana




nielen do procesu formalneho vzdelavania a v jednotlivych planoch prace °, ale aj v aktivitach
preventivno-vzdelavacich programov smerujicich k eliminacii  drogovych  zavislosti
a k vychove moralneho jedinca. Deklarovanou délefitou sii¢ast’ou zaistenia bezpecnosti
Skolského prostredia a prevencie negativnych socidlno-patologickych javov mala byt’ uicéast’
pedagogickych zamestnancov na vzdeldvani v uvedenej problematike. Zistenia vSak
preukdzali, Ze vzdelavacich aktivit sa zucastnili vylucéne koordindtori prevencie (absolvovali
sériu vzdelavani ') z 25 % SOS.

Skolsky poriadok bol prerokovany v organoch $kolskej samospravy a v pedagogickej rade
vo vigsine (91,7 %) SOS. V25 % s$kolskych poriadkoch neboli explicitne definované
podmienky na zaistenie ochrany pred diskrimindciou, ndsilim a Sikanovanim, ¢o uviedlo
v dotaznikoch 10,4 % ziakov a 41 % sa K tejto skuto¢nosti nevedelo vyjadrit. Z toho dévodu
mozno predpokladat, ze sjeho obsahom sa oboznamovali ziaci nesystematicky, preto ho
poznali len formalne. So znenim dokumentu boli oboznameni preukazatelne na zaciatku
skolského roka aich zakonni zastupcovia podas uvodnych triednych aktivov. ZSR ma
moznost’ participovat’ na tvorbe $kolského poriadku prostrednictvom navrhov a pripomienok,
ale v zadanom dotazniku takuto spolupracu potvrdila len menej ako polovica jeho ¢lenov
(48,4 %), co bolo predovsetkym spdsobené nezaujmom veducich pedagogickych
zamestnancov $koly oich podnety. Dostupnost’ Skolského poriadku bola zabezpecena
zverejnenim elektronickej verzie na webovych sidlach atlacenej verzie vkazdej triede
(pripadne Vv inych dostupnych priestoroch skoly). Analyzy dokumentov preukazali, ze Vv ich
preambulach boli v roznom rozsahu avroznej kvalite (aj vzhl'adom na zretel'nost’
a jednoznacnost’) obsiahnuté zasadné ustanovenia z Pudskopravnych dokumentov ®.

Predpoklady na zaistenie priaznivych vztahov medzi ziakmi a ucitel'mi ¢i na ich zlepSenie,
na zabezpecenie demokratického prostredia v Skolach a na umoznenie ziakom podiel'at’ sa
na aktivitdch Skoly vytvéaralo ustanovenie Ziackeho samosprdavneho orgdnu VO vSetkych
subjektoch. ZSR v SOS fungovala na zaklade vypracovaného §tatitu a na pravidelnych
stretnutiach sa jej Clenovia zaoberali prevazne pripravou réznych Skolskych kultirno-
spolo¢enskych akcii a Sportovych podujati. V niektorych skoldch usmeriioval ¢innost’ ¢lenov
koordinator ZSR, &o sa javilo ako efektivne riesenie z pohl'adu komunikacie a spoluprace
ziackeho samospravneho organu a veducich pedagogickych zamestnancov. V dotazniku
pre &lenov ZSR sa 79,1 % respondentov vyjadrilo, Ze im bolo umoznené navrhovat’ rozne
aktivity do planu prace skoly i predkladat’ navrhy na zlepsenie prace Skoly, ale nasledne ich
nevedeli konkretizovat. Skuto¢nost, Ze 24,2% ¢&lenov ZSR nedostalo prilezitost
spolupodiel’at’ sa na rieSeni vychovnych problémov spoluziakov patrila k menej pozitivnym
zisteniam, pretoze prave rovesnicky pristup pri odstrafiovani vychovnych problémov ziakov
by mohol prirodzene zvySovat' kredit samospravneho organu nielen vo vztahu
Kk ostatnym ziakom, ale aj Kk pedagdégom. Spolupracu s koordindtorom prevencie
pri problémoch suvisiacich so Sikanovanim sice potvrdilo 49,5 % ¢lenov 7SR, no a# 35,2 %
nevedelo urcit’, Kto z pedagogov je v pozicii koordindtora, z ¢oho vyplyvalo, Ze jeho uloha
v skole nebola pre ziakov dostato¢ne transparentna.

Funkcia koordinatora prevencie bola ustanovena v 91,7 % 8§kol. Napliou prace
jednotlivych koordinatorov bolo systematické planovanie a realizicia preventivnych aktivit °

® Pozn. — plany prace $koly, plany prace triednych ugitelov, plany prace predmetovych komisii, plany prace
koordinatorov prevencie

" Vychovny poradca ako délezity clanok celozivotného poradenstva, Asertivne zvlddanie ndrocénych
komunikacnych situacii v praci ucitela, Riadenie interpersondlnych konfliktov v praci ucitela, Zdravy Zivotny
Styl mladeze ako vysledok zazitkového ucenia

8 Pozn. — Deklardcia prav dietata, Vseobecnd deklardcia ludskych prav a pod.

% Pozn. — informa&né &innosti (tvorba a aktualizacia tematickych nésteniek), organizacia tematickych dni
a besied suvisiacich s problematikou Sikanovania Vv $kolskom prostredi a prevencie negativnych socialno-
patologickych javov v spravani ziakov (TvZden boja proti drogam, Vieme byt tolerantni, Zdravy Zivotny Styl



na eliminaciu socialno-patologickych javov. Zistenia preukézali, Ze v niektorych skolach bola
ich ¢innost’ zamerand vyrazne najmé na aktivity v oblasti prevencie drogovych zavislosti,
V nizsej miere na aktivity, ktoré sa tematicky dotykali medzil'udskych vzt'ahov, Sikanovania
a extrémistickych postojov. V SOS sa realizovala preventivna &innost aj na triednickych
hodinach alebo na niektorych predmetoch Vv spolupraci s odbornikmi poradenskych zariadeni
a policie (mestskej i tatnej) s ciefom formovat’ pozitivne postoje Ziakov *°. Pocit bezpecia
malo v Skole (podl'a dotaznikov) 88,4 % ziakov, opa¢ny nazor vyjadrilo 11,4 %. Viac ako
polovica respondentov (52,2 %) konstatovala, Ze za najfrekventovanejs$i dovod nevhodného
spravania spoluziakov povazuju nedostatocny resSpekt voci ucitelom (graf ¢. 6). O nieCo nizsi
pocet (39,1 %) povazoval za dovod takéhoto spravania nezaujimavé vyucovacie hodiny alebo
(16,9 %) nadradené/povysenecké sprdavanie 2z0 strany ucitela. Takmer rovnaky pocet
oslovenych uvadzal, ze ucitelia za nevhodné spravanie jednotlivcov nedostatocne uplatiuju
napomenutia alebo pokarhania stanovené v skolskom poriadku. To, Ze si ucitel’ vynucuje
pozornost’ ziakov neprimeranym spdsobom (kricanie, nadavanie) prezentovalo v dotazniku
10 % respondentov.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

za nevhodné spravanie fiakov utitelia neddsledne uplatfiuji napomenutia,
pokarhania stanovené v $kolskom poriadku

utitel' ma nadradeny/povysenecky vztah k Ziakom

uéitel si vynucuje pozornost Ziakov neprimeranym spdsobom (kri€anie,
naddvanie)

Ziaci nedostatocne respektuju ucitela

nezaujimavé vyuéovacie hodiny |

Graf &. 6 Dévody nevhodného spravania sa Ziakov v triede (SOS)

Vigsina ¢lenov ZSR (74,7 %) bola spokojna so spravanim spoluziakov. Nespokojnost
S ich spravanim na vyucovani vyjadrilo 14,3 % a pocas prestavok 6,6 % opytanych, spravanie
spoluziakov na podujatiach mimo $koly neschval'ovalo 4,4 % respondentov. S primeranost'ou
sposobov uditelov pri udrziavani discipliny v §kole vyjadrilo suhlas 86,8 % ¢&lenov ZSR,
za neprimerané a zaroveil malo U¢inné ich povazovalo 5,5 %.

Dochadzka Ziakov do $koly a opatrenia na zabezpelenie riadneho plnenia $kolskej
dochadzky

V predchadzajicom $kolskom roku vymeskali Ziaci 12 SOS celkovo 351 671 vyucovacich
hodin, Vv priemere na ziaka 115,6 hodin. Z nich bolo 339 573 ospravedlnenych (111,6 hodin
VvV priemere na ziaka) a 12098 neospravedlnenych (4 hodiny vV priemere na ziaka).
NeospravedInene vynechalo viac ako 15 hodin v mesiaci 27 ziakov, z nich 21 malo ukonéenu
povinnii $kolskii dochadzku. V 6 pripadoch ™ boli prislusnému organu §tatnej spravy a obci
zaslané  oznamenia o neospravedlnenej  absencii  ziakov.  Spdtné  ozndmenie
0 vysledku rieSenych problémov bolo dorucené skole v 3 pripadoch 12

mladeze, Den prejavovania si naklonnosti a pod.), zapajanie ziakov do charitativnych zbierok a Sportovych
podujati (Zober loptu, nie drogy).

19 prednasky a workshopy na témy ako Sikanovanie a kybersikanovanie, multikulturalizmus, rasizmus, sekty
a kulty.

1 pozn. — 1 ziak Strednd umelecka Skola, Stanicna 8, Trencin; 2 ziaci Strednd odborna Skola drevarska,
Pilska 7, Topol¢any; 3 Ziaci Strednd odborna Skola technickd, J. Svermu 1, Zvolen

12 pozn. — vo vietkych 3 pripadoch sa jednalo o Ziakov zo Strednej odbornej skoly technickej, J. Svermu 1,
Zvolen



Zrozhovorov s veducimi  pedagogickymi zamestnancami, vychovnymi poradcami
a z informacnych dotaznikov pre riaditelov $§kol vyplynulo, Ze najcastejSimi ddvodmi
neospravedlnenej absencie ziakov boli neskoré prichody na vyucovanie, optistanie Skolskej
budovy v c¢ase vyucby bez povolenia, nedodrzanie pravidiel stanovenych v Skolskom
poriadku pri ospravedliiovani ziaka ¢i strata zaujmu o Stadium. Pedagdgovia riesili problémy
s dochadzkou prevazne pocas osobnych stretnuti SO zakonnymi zastupcami ziakov alebo
priamo s plnoletymi ziakmi. Na zdklade vysokého poctu neospravedlnenych vyucovacich
hodin (vpriemere 4hodiny naZiaka) moZno konstatovat’, Ze prijaté opatrenia
na elimindciu vyskytu neospravedlnenej absencie neboli dostatocné.

S cielom posilnenia discipliny bolo v SOS udelenych 266 napomenuti a pokarhani
od triedneho ucitel'a/majstra odbornej vychovy a 125 pokarhani od riaditela Skoly.
U 106 ziakov boli znizené znamky zo spravania o 1 stupeni, u 77 0 2 stupne a u 16 o 3 stupne.
Zaroven 20 ziakov bolo podmieneéne vylicenych a 12 vylacenych zo §tadia. Podla
vyjadrenia vac¢siny veducich pedagogickych zamestnancov mali ulozené opatrenia pozitivny
dopad na zlepSenie dochadzky, na dodrziavanie pravidiel spravania sa a plnenie si studijnych
povinnosti, pri¢om najvyssiu efektivitu mali opatrenia uloZzené neplnoletym Zziakom, u ktorych
sa zlepsila dochadzka vplyvom déslednejsej kontroly zo strany ich zakonnych zastupcov. Ini
riaditelia §kol priznali, ze opatrenia v podobe pokarhani mali slabsi efekt, uc¢innejsimi boli
znizené znamky zo sprdvania o 1 stupeil. Zarovenl konStatovali, ze U¢innost’ vychovnych
opatreni zavisela najmd o0d osobnosti ziaka (sebareflexie), postoja zakonného zastupcu
a celkovej klimy v triede. Mozno predpokladat, Ze efektivnym nastrojom pri rieSeni
vychovnych problémov jednotlivcov by mohla byt prave spolupraca pedagogov a ziakov
(¢lenov ZSR), ktorej realizaciu viak potvrdilo len 18,7 % respondentov. I$lo prevazne
0 rieSenie priestupkov (zakazané fajcenie v priestoroch skoly), pripadne vedenie motivaénych
rozhovorov so ziakmi 0 opakujtcej sa absencii na vyucovani. Tiez rovesnicky pristup by
mohol vniest’ do rieSenia problémov spravania novy aspekt motivujici ostatnych ziakov
k zodpovednosti voci skolskym zalezitostiam.

Aktivna ochrana predchadzania socialno-patologickym javom a rieSenia ich priznakov
Z 12 SOS zaistovalo 75 % subjektov monitoring zamerany na prevenciu a odhalovanie
negativnych javov v spravani Ziakov a priznakov Sikanovania najCastejSie prostrednictvom
pozorovania Zziakov vo vyucovacom procese, zabezpecenim aktivneho dozoru pocas
prestavok i poc¢as mimoskolskych aktivit a v niektorych $kolach ipomocou kamerového
systému vo verejnych priestoroch. V SOS, v ktorych sa nevykonaval monitoring, riaditelia
a vychovni poradcovia prevazne argumentovali, ze socialno-patologické javy sa u nich zatial
nevyskytli, preto nebolo potrebné stav ani sledovat’. Z tohto dévodu nemali v 1 subjekte **
v ziadnom dokumente rozpracované prvky prevencie a rieSenia Sikanovania ziakov, ¢o bolo
v rozpore s prislusnym predpisom ' ministerstva §kolstva. Absenciu  celoplo§ného
pravidelného monitoringu zdovodnovali koordindtori prevencie zaneprazdnenost'ou
pri priprave aktivit apodujati S preventivnym zameranim, tiez obsahovou a ¢asovou
naro¢nostou pripravy monitorovacich nastrojov, napr. dotaznikov. V ramci preventivnych
opatreni na zamedzenie Sikanovania, pripadne inych vychovnych problémov, boli vo vsetkych
Skolach ziaci (aj ich zakonni zastupcovia) oboznameni s pravidlami tykajacimi sa zakazu
Sikanovania, fajcenia, uzivania drog, ako aj S opatreniami pri ich porusovani. Za negativum
mozno povazovat’ zistenie, ze az 41 % z oslovenych ziakov nedokézalo posudit, ¢i skolsky
poriadok riesi problematiku Sikanovania a 10,4 % sa vyjadrilo, Ze ju interna smernica vobec
nerieSi. Z realizovaného dotaznika vyplynulo, ze vicSina ziakov (94,3 %) nebola v skole
nikdy Sikanovana, pricom vsak obet'ou opakovaného sikanovania bolo az 5,1 % opytanych.

¥ Hotelova akadémia, Stefinikova 28, Humenné
Y Smernica ¢. 36/2018 k prevencii a rieseniu Sikanovania deti a Ziakov v Skoldch a Skolskych zariadeniach



NajcastejSie sa Sikanovanie vyskytovalo v Trenc¢ianskom a Nitrianskom kraji (graf ¢. 7).
Zo sthrnnych zisteni d’alej vyplynulo, Ze obet’ou Sikanovania bol v SOS kazdy 20-ty Ziak.
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Graf ¢&. 7 Vyskyt sikanovania v SOS podla jednotlivych krajov

Viac neZz polovica ziakov (68,5 %) nebola svedkom Sikanovania inych, ale 15,7 %
respondentov sa svedkom Sikanovania stalo viackrdat a takmer rovnaky pocet (15,4 %)
jedenkrdt. NajCastejSie udavanym miestom Sikanovania (graf ¢.8) bola trieda pocas
prestavok, chodba, toaleta a prostredie mimo Skoly; menej cCasté vyjadrenia zahrnali
iné priestory — napr. v triede pocas vyucovania, po vyucovani (na chodbe, v $atni, v jedalni),
pred vyuCovanim (Vv $atni, na chodbe), pocas praktického vyucovania a Vv priestoroch
Skolského internatu.
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Graf ¢. 8 Miesto sikanovania (SOS)

K najCastejSie uvadzanym spdsobom Sikanovania (graf ¢. 9) patrilo poniZovanie, urazanie,
vysmievanie sa, zastraSovanie, nadavky; v mensej miere respondenti oznacovali telesné ataky
(napadnutie, bitky, kopanie, tyranie), vyhrazanie Sa cez internet a mobil, iny blizsie
nespecifikovany sposob Sikanovania, poskodzovanie a niCenie veci, vymahanie roznych
sluzieb, penazi ¢i predmetov a vyzadovanie vykonavat’ nezmyselné prikazy.
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Graf ¢&. 9 Spésoby Sikanovania (SOS)

O svojich negativnych skiisenostiach so Sikanovanim (graf ¢. 10), by ziaci najcastejSie
povedali svojim rodi¢om, spoluziakovi/spoluziacke, priatel'ovi/priatel’ke a triednemu
ucitelovi/ucitel’ke. ~ Za varovny  signdl moZzno povazovat  vyjadrenia  Ziakov,
ktori by sa o Sikanovani svojej osoby nezddverili nikomu. Ostatné moznosti (vyhladanie
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pomoci u vychovného poradcu, koordinatora prevencie, psycholdga alebo zatelefonovanie
na linku pomoci) boli v odpovediach ziakov zastipené len ojedinele.
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Graf ¢. 10 Osoba, ktorej by sa Ziak zdéveril (SOS)

Uvedené skutoc¢nosti potvrdzovali, Ze Skoly nedokézali dosledne predchadzat’ prejavom
socialno-patologického spravania sa ziakov. Nizka miera dovery Ziakov k vychovnému
poradcovi a koordindtorovi prevencie, nezapdjanie ZSR do rieSenia vychovnych problémov
anevyrazné zabezpelenie monitoringu Ziakov v oblasti prevencie a odhal’ovania
negativnych javov vich sprdavani sa, zniZovali uiroveri bezpecnosti Skolského prostredia.
Ziaci pocas rozhovorov zaroven vyslovovali nazory, e ich §kola by mala byt miestom, kde
vyucCovaci proces prebieha v esteticky prijatelnych a moderne vybavenych ucebniach
a s ucitel'mi, ktori buda inovativni a budt ich vnimat’ ako rovnocennych partnerov. Vyskytla
sa aj poziadavka, aby niektoré predmety vyucovali pocas celého studia ti isti pedagogovia. No
objavili sa aj opa¢né stanoviska, v ktorych ziaci (z roznych dévodov) ziadali vymenu ucitel’'ov
niektorych predmetov.

Klima Skoly a vzajomné vztahy medzi aktérmi vzdelavania

Z dotaznikovych zisteni zadanych 233 pedagogickym zamestnancom vyplynulo, Ze
83 % kol podporovalo  budovanie vzajomnej doévery medzi ulitelmi a prispievalo
tym K vytvaraniu pozitivnej klimy na pracovisku. Uzavreta klimu potvrdili vysledky
v2 (17 %) SOS, kde bol vzajomny vztah medzi uitelmi poznamenany neddverou,
prevazovala slaba angazovanost’ a vysoka miera frustracie. Na overenie vzajomnych vztahov
medzi ziakmi a ucitel'mi bol zadany dotaznik aj 535 ziakom (tabulka ¢. 3). S konstataciou, ze
ucitelia mi dovoluju vyjadrit svoj ndzor sthlasilo 74,4 % ziakov (opaény nazor malo 19,1 %).
Moznost' diskutovat’ o tychto ndzoroch potvrdilo 70,2 %, ale 24,5 % respondentov malo
opacny nazor ab54% sa Kktejto =zalezitosti nevedelo vyjadrit. Z hl'adiska Stvrtiny
respondentov bola moznost’ prejavit’ svoje nazory pocas vyucovania limitovana nezdujmom
pedagogov o hlbsiu diskusiu s nimi.

Viac ako polovica oslovenych (57,6 %) uviedla, ze im ucitelia v Skole umoznuju podielat
sa na rozhodnutiach, ktoré prispievaju k zlepSeniu prace skoly, ¢o sa vcelku priblizuje
k postojom v dotazniku pre &lenov ZSR v analogickej otazke. Nestihlasny postoj vyjadrilo
29,9 % opytanych. Ziaci sice 0 participaciu prejavovali zdujem, ale $kola im neumoziovala sa
V tejto zalezitosti viac angazovat.

Nespokojnost’ so spravanim sa ucitelov aich pristupom K ziakom (neprimerané naroky
na ziakov a ich zosmiesnovanie alebo ponizovanie) vyjadrilo 40,4 % respondentov.

Dané zistenia poukazuju nielen na stratu dévery voéi ucitel’om, ale aj na skutocnost’,
Ze vzahy garantujuce istoty, fyzické ipsychické bezpelie a priaznivi atmosféru
poskytovalo svojim Ziakom len 63,4 % $kél.
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Rozhodne | Skér | Skér | Rozhodne | Neviem
ano ano nie nie posudit’

nge g(?itel’ky a moji ucitelia mi umoznuju v skole 33.8 % 40,6 % | 12,7 % 6.4 % 6.5 %
vyjadrit’ svoj nazor.
Moje uéite’l’ky a .r.noji l%éitelia mi v Skole umoznuju 25.1 % 451% | 17.4 % 7.1% 5.4 %
diskutovat’ o mojich nazoroch.
Moje ucitel’ky a moji ucitelia mi v Skole umoziuja
podiel’at’ sa na rozhodnutiach, ktoré prispievaji k 16,1 % 41,5% | 20,9 % 9,0 % 125 %
zlepSeniu prace $koly.
Vadi mi pristup niektoré¢ho z mojich ucitel'ov a
uciteliek (zosmieSnovanie, ponizovanie, 25,1 % 153% | 22,2 % 29,2 % 8,2 %
neprimerané naroky).

Tabulka &. 3 Vytvdranie vzdajomnych vztahov medzi ucitelmi a Ziakmi z pohladu Ziaka (SOS)

Druhd skupina otdzok (tabulka ¢&.4) bola zamerand na zistovanie miery podpory
uplatiiovania efektivnych stratégii ucenia sa z pohladu ziakov. Vic¢Sia Cast’ oslovenych
vyjadrila presvedéenie, ze ich pedagbgovia ucia planovat a organizovat’ si samostatne ucenie,
pripravuju ich nato, ako sa efektivne ucit’ a dosiahnut’ tispech. S tymto nazorom nesuhlasilo
20,3 % ziakov anevedelo sa vyjadrit’ 6,5 % opytanych. To, ze sucastou vzdeldavania su aj
projekty, Vv ktorych vyuzivaju poznatky ziskané zinych predmetov, potvrdilo 77,6 %
respondentov, nesuhlasila takmer pétina z nich. Zaroven az tri $tvrtiny Ziakov uviedlo, ze
ucitelia k nim pristupuji na zaklade ich schopnosti. Mozno teda predpokladat, Zze postoj
uéitelov vo&i menej Gspesnym Ziakom nemusi byt objektivny a podla inych zisteni ™ sa
moze prejavit’ napriklad aj ich povyseneckym spravanim sa.

Nizky zaujem o osobnost’ Ziaka bol evidentny z vyjadreni na otazku moje ucitelky a moji
ucitelia sa zaujimaju o moje zdaujmy a konicky, kde pozitivne reagovala len o nieco viac ako
tretina respondentov, pri¢om nezaujem ucitel'ov konstatovala viac ako polovica opytanych.

Rovnako viac ako polovica zZiakov povazovala vyucovanie za zaujimavé, naproti tomu
31,6 % nevnimala $kolu ako podnetné prostredie pre vzdelavanie. Napriek tomu 77,4 %
ziakov posudilo hodnotenie ucitelov za transparentné a umoziujuce zlep$it' si vzdelavacie

vysledky.

Z odpovedi mosno konstatovat’, fe ucitelia na 65,2 % SOS sice viedli fiakov K efektivnym
sposobom ucenia, ale malo sa zaujimali o0 osobnost’ Ziaka a jeho zdaujmy.

Rozhodne | Skor | Skér | Rozhodne | Neviem
ano ano nie nie posudit’

Moje uéitel’ky a moji uéitelia nas uéia planovat a
organAlzovat' si samo.stavtne’uceme, ob?znamuju nas 273% | 458% | 18.1 % 22% 6.5%
so spdsobmi ako pri uceni postupovat, aby sme boli
uspesni.
Sucaft ou vzdeldvania su aj RrOJekty, v ktorych 32.2 % 455% | 16,3 % 2.4% 3.7%
vyuzivam poznatky z viacerych predmetov.
MO_]? qcnel ky a moji ucitelia pristupuju k ziakom 31,2 % 436 % | 13.8 % 5.4 % 6%
podl’a ich schopnosti.
Mo_!e u01telk¥va moji ucitelia sa zaujimaju o moje 8.6 % 275% | 363% | 202 % 7.5%
zaujmy a konicky.
Moje ucitel’ky a moji ucitelia hodnotia vysledky tak,
Ze je jasné, o mozem urobit’ preto, aby som sa 32,3% 451% | 13,1 % 2,8% 6,7 %
zlepsil/a.
Vyucovanie je zaujimavé. 13,6 % 48 % 23% 8,6 % 6,7 %

Tabulka ¢. 4 Podpora uplatiiovania efektivnych stratégit ucenia sa z pohladu Ziaka (SOS)

15 ) . ’ .o v o Ve ’ ’
Spréava — Opatrenia zamerané na podporu menej uspesnych Ziakov vo vzdelavani
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Zavery

Zaistenie bezpe¢nosti v Skolach je dolezitou podmienkou pre zdravy psychicky vyvoj ziaka
v procese jeho vychovy a vzdelavania. Obetou Sikanovania v skolskom prostredi sa moze stat’
kazdy Zziak, preto je nevyhnutné zo strany $kol cielene a systematicky monitorovat’ vyskyt
negativnych prejavov spravania a prijimat’ také opatrenia, ktoré ich budi ucinne eliminovat’.
Problematika zaistenia bezpecnosti Skolského prostredia a prevencie negativnych socidlno-
patologickych javov v spravani ziakov bola implementovana do Skolskej dokumentacie
v roznej kvantitativnej i kvalitativnej podobe. Z 25 subjektov nemali 4 (16 %) optimalne
vypracovany Skolsky poriadok (chybali najmd primerane rozpracované¢ pravidla prav
a povinnosti vSetkych o0s6b zainteresovanych na vzdelavani, absentovalo vymedzenie
opatreni proti Sireniu drog a podmienok na zaistenie ochrany pred sikanovanim, nasilim
a diskriminaciou). K negativnym skuto¢nostiam prinalezal fakt, ze viaceri ziaci (38,5 %)
v dotazniku nevedeli posudit’, ¢i $kolsky poriadok riesi problematiku nasilia a Sikanovania.
Toto zistenie poukazuje naformalny postoj =zo strany $kol v otazke dokladného
oboznamovania ziakov s jeho obsahom. Za vyrazny nedostatok rovnako mozno povazovat’ aj
nizky pocet §kol (24 %), v ktorych pedagogovia absolvovali vzdelavanie k problematike
bezpecnosti skolského prostredia a prevencie negativnych socidlno-patologickych javov.

Ziacka $kolskd rada bola ustanovena takmer vo vietkych (96 %) skolach, no potencial
samospravneho organu nebol naplneny ani v jednej z nich. Moznosti participacie Ziakov
na tprave Skolskych dokumentov boli vyuzité ojedinele, akceptované boli predovsetkym ich
navrhy a podnety tykajuce sa spoluorganizovania skolskych kultrnych a Sportovych podujati.
Absentovalo tieZ spolupodielanie sa ¢lenov ZSR na rieSeni vychovnych problémov Ziakov, ¢o
by malo podstatny vyznam niclen z hl'adiska rovesnickeho pristupu, ale aj z hladiska
vytvarania autority tohto samospravneho orginu v $truktirach 8koly. Clenovia ZSR len
ojedinele potvrdili spolupracu s koordinatorom prevencie pri rieSeni vychovnych problémov
ziakov, viac ako tretina (37,4 %) z nich nemala znalost’ o tom, kto v skole tuto funkciu
vykonava.

Koordinatori prevencie v spolupraci s odbornikmi na oblast’ prevencie a problematiku
nasilia a Sikanovania organizovali prednasky, besedy alebo projekcie nducnych filmov
s dotknutou tematikou, ale napriek deklarovanému mnozstvu uskutoénenych aktivit pocit
bezpecia chybal v skole 8,5 % ziakom. Dané zistenie podporovali aj vysledky dotaznika
ziakov, podla ktorych bol Sikanovaniu vystaveny takmer kazdy 15-ty ziak strednej $koly
nielen na miestach mimo Skoly, ale aj v Case prestavok v triedach, na chodbach alebo
toaletach. Prevazne iSlo o0 Sikanovanie verbalneho charakteru spojené s ponizovanim,
urdzanim, zastraSovanim & nadavkami. Ziaci sa vyjadrili, Ze so Sikanovanim, by sa
najCastejSie zdoverovali ludom v blizkom okoli — priatelom, rodicom, spoluziakom.
Sekundarne by hladali pomoc usvojich ucitelov. Za alarmujucu skutocnost mozno
povazovat zistenie, ze takmer 10 % respondentov vSetkych strednych §k6l by otom
nepovedalo nikomu, ¢o by v konecnom dosledku mohlo mat’ negativny dopad aj naich
zdravy psychicky vyvoj.

Jednou z moznosti ako eliminovat’ Sikanovanie a nasilie v skolskom prostredi je pravidelny
monitoring spravania, ktory bol systematicky vykonavany len v 64 % skol, ¢o vzhl'adom
na zisteny stav Sikanovania nemozno povazovat za dostato¢né. Vztah ucitelov a ziakov bol
negativne ovplyviiovany na G iv SOS komunika¢nou bariérou spo&ivajucou v nedostatku
vytvorenych prilezitosti pre ziakov nadiskusiu aslobodné vyjadrovanie nazorov.
Pedagdgovia len Ciastocne prejavili zaujem o komplexnti osobnost’” ziaka, charakteristickejSie
pre nich boli skor prejavy individualneho pristupu k jednotlivcom na zaklade ich schopnosti.
Problémy vo vzt'ahovej oblasti, ktoré zasadne ovplyviiuju kultaru vsetkych vztahov
v Skolskom prostredi, boli identifikované aj priamo v ucitel'skej komunite. V dotaznikoch
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(zadanych 832 pedagogickym zamestnancom) negativne vztahy a vzajomnu nedoveru medzi
ucitel'mi priznali pedagogicki zamestnanci az v 5 Skolach (20 %).

Odporucania a podnety
Riaditelom skol

vytvorit podmienky na konstituovanie ZSR atym umoznit’ jej ¢lenom participovat
natvorbe a uprave Skolskych dokumentov (Skolsky poriadok, Skolsky vzdelavaci
program, plan prace Skoly); angazovat' Clenov do prevencie a rieSenia problematiky
Sikanovania

zabezpecovat' interné/externé vzdeldvanie pre vsetkych pedagogickych a odbornych
zamestnancov V oblasti prevencie socialno-patologickych javov

realizovat’ monitoring zamerany na prevenciu a odhalovanie negativnych javov
v spravani ziakov a priznakov Sikanovania, jeho vysledky doésledne analyzovat
a podla potreby prijimat’ i¢inné opatrenia na odstranenie nedostatkov

zaujimat’ sa 0 osobnost’ ziaka cez jeho zdujmy anazory azvySovat tak doveru
medzi ucitel'mi a ziakmi

zistovat mieru plnenia ofakavani ziakov a zistovat priciny, pre ktoré ich S$kola
nevedela napiiiat’

uplatiiovat’ vo vychove a vzdeldvani pozitivhu motivaciu, ktora by zlepsila dochadzku
ziakov do skoly

Metodicko-pedagogickym centram

zabezpecit’ $irSiu ponuku vzdeldvania zameraného na ziskanie informaécii, nastrojov
a zrucnosti pedagogickych zamestnancov v oblasti prevencie socialno-patologickych
javov
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