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SPRÁVA 

o vzdelávaní k demokratickému občianstvu a k ľudským právam  

v základných školách  

 

1 Základné údaje 

Štátna školská inšpekcia (ŠŠI) vykonala v školskom roku 2019/2020 28 tematických 

inšpekcií (TI) v základných školách (ZŠ), v rámci ktorých sa sledoval stav vzdelávania 

k demokratickému občianstvu a k ľudským právam. Z uvedeného počtu bolo 25 škôl štátnych, 

2 súkromné a 1 cirkevná. 

 

2 Definičné rámce a overované hypotézy 

Systém demokratických inštitúcií, právny štát a jeho ľudsko-právne naplnenie sa ponímajú 

ako tri vzájomne neoddeliteľné a prepojené znaky toho istého fenoménu – sociálno-

politického systému liberálnej demokracie. Možnosti demokracie sú však determinované 

nedôsledným uplatňovaním a rešpektovaním (individuálnych) ľudských práv všetkých ľudí. 

Bez jasne určených, vnútorne osvojených  a spoločne zdieľaných a zároveň 

spravodlivo dodržiavaných pravidiel, nie je možné očakávať celospoločenské napĺňanie  

princípov demokracie. V takomto kontexte má otázka potreby vzdelávania k demokratickému 

občianstvu (DO) a k ľudským právam (ĽP) logickú podstatu. Vzdelávanie k DO 

a vzdelávanie k ĽP sú dva vzájomne prepojené aspekty toho istého procesu, súvisiaceho 

s demokraciou, právnym štátom a ĽP. Sledovanie stavu a úrovne uplatňovania výchovy 

a vzdelávania k DO a k ĽP v ZŠ bolo definične vymedzené nasledujúcim rámcom: 

a) Vzdelávanie k demokratickému občianstvu znamená vzdelávanie, odbornú prípravu, 

tréning, šírenie povedomia, informovanie, praktiky a činnosti, ktoré účastníkom vzdelávania 

poskytujú vedomosti, schopnosti a porozumenie, rozvíjajú ich postoje a správanie tak, 

aby boli schopní uplatňovať a obhajovať svoje demokratické práva a povinnosti v spoločnosti, 

ctiť si rozmanitosť a zohrávať aktívnu úlohu v demokratickom živote, s cieľom presadzovania 

a ochrany demokracie a právneho štátu. 

b) Vzdelávanie k ľudským právam znamená vzdelávanie, odbornú prípravu, tréning, 

šírenie povedomia, informovanie, praktiky a činnosti, ktoré účastníkom vzdelávania 

poskytujú vedomosti, schopnosti a porozumenie a rozvíjajú ich postoje a správanie tak, 

aby boli schopní prispievať k budovaniu a k obrane všeobecnej kultúry ĽP v spoločnosti, 

s ohľadom na presadzovanie a ochranu ĽP a základných slobôd 1. 

Identifikácii faktorov ovplyvňujúcich úroveň vzdelávania 2 k  DO a k ĽP predchádzalo 

nastolenie 3 hypotéz, ktoré v priebehu TI mali byť potvrdené, resp. vyvrátené: 

1. Vzdelávanie k demokratickému občianstvu a k ľudským právam nemá dostatok 

priestoru vo formálnom kurikule. Dotácia na predmet občianska náuka (OBN) 

je nedostatočná, tým viac, že obsahy a štandardy vzťahujúce sa priamo k demokracii, 

právnemu štátu a ĽP tvoria len zlomok celkovej dotácie predmetu. Bez zmeny kurikula 

(Štátny vzdelávací program, Školský vzdelávací program) by sa kvalitatívna zmena mohla 

udiať len pri splnení 2 podmienok: 

a) OBN a etickú výchovu (ETV) by učili vysokokvalifikovaní učitelia/učiteľky, 

ktorí od vedenia škôl dostali relatívne „voľnú ruku“. Deje sa však pravý opak – uvedené 

predmety sú zvyčajne „na chvoste“ záujmu vedenia školy. Predmety nie sú vyučované vždy 

                                                 
1 Horná, D. – Petőcz, K. Právo na vzdelanie a jeho kľúčové aspekty. Bratislava: ŠPÚ, 2015. 405 s. ISBN 

   978-80-8118-141-2. 
2 Niektoré faktory sú relatívne dobre spracované v literatúre a potvrdené aj predošlým výskumom. 
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kvalifikovaným pedagogickým personálom, najčastejšie len ako tretí predmet popri pôvodnej 

aprobácii pedagóga. Výsledkom je neodborné vyučovanie. V prípade ETV je to na 2. stupni 

ZŠ cca. 40 %, v prípade OBN až 61 % 3.  

b) Vzdelávanie k DO a k ĽP by bolo vhodnou formou prierezovo zahrnuté vo všetkých 

spoločenskovedných a humanitných predmetoch, resp. určitým spôsobom 

vo všetkých predmetoch. To by však predpokladalo, že všetci pedagogickí zamestnanci 

absolvujú systematické iniciačné, resp. ďalšie vzdelávanie zamerané na demokratické 

a ľudsko-právne hodnoty. Od tohto predpokladu je však realita značne vzdialená.  

2. Vzdelávanie k DO a k ĽP musí byť (v záujme naplnenia jeho zmyslu a cieľov) nielen 

vzdelávaním o DO a ĽP, ale aj vzdelávaním „cez/prostredníctvom“ DO a ĽP a „pre“ DO 

a ĽP. Našou hypotézou je, že pokiaľ vôbec možno hovoriť o demokratickom a ľudsko-

právnom vzdelávaní v školách v SR, tak je to prinajlepšom len akési fragmentárne 

vzdelávanie o DO a ĽP, ktoré nie je doplnené ani „k“ a ani „pre“. Je tiež častým javom, 

že celková atmosféra, klíma, kultúra školy, v rámci ktorej by sa princípy DO a ĽP prakticky 

napĺňali, nezodpovedá demokratickým princípom. Napr. náležite nefungujú školské 

samosprávne orgány, absentuje čas a priestor na meritórne pripomienkovanie školského 

poriadku a ŠkVP, školské prostredie je nevľúdne, neuskutočňuje sa demokratický dialóg 

nielen v rámci vyučovacieho procesu, ale ani v rámci triednej či školskej samosprávy. 

3. Nepriaznivým faktorom je neexistencia zázemia pre demokratické a ľudsko-právne 

vzdelávanie v rodinnom a rovesníckom prostredí. Rodina a rovesnícke prostredie je neraz 

priamym zdrojom sociálno-šovinistických postojov, predsudkov a stereotypov prevzatých 

následne mladými ľuďmi. Dieťa, ktoré sa cíti vyčlenené, nepochopené v rodine, 

v rovesníckom prostredí či v škole je viac náchylné začleniť sa do radikálnych, 

extrémistických, antiestablišmentových hnutí a organizácií. Škola takéto postoje či dispozície, 

prinášané z iného prostredia, dokáže vyvážiť a napraviť len vtedy, ak v nej pôsobí ideálna 

kombinácia viacerých faktorov: 

- škola je priateľská k deťom, síce v nej vládne poriadok, ale zároveň tiež vľúdna 

atmosféra, čo sa týka medziľudských vzťahov, kultúry prostredia a poskytnutia „azylu“ 

žiakom v situáciách, keď sú v rodinnom alebo súkromnom živote konfrontované 

s negatívnymi vplyvmi a rizikovými faktormi; 

- vedúci pedagogickí zamestnanci školy, pedagogický zbor i nepedagogický personál 

chápu zmysel a podstatu princípov demokracie a ĽP, zmysel a dôležitosť demokratického 

a ľudsko-právneho vzdelávania a uplatňujú tieto princípy v praxi; príslušné predmety učia 

kvalifikovaní, odborne zdatní a empatickí učitelia; 

- dôraz sa nekladie na osvojenie zopár základných faktov, ale na pochopenie podstaty 

a zmyslu princípov demokracie a právneho štátu, významu a dosahu základných 

ľudskoprávnych kategórií; princípy a kategórie dokážu žiaci aplikovať aj v praxi; výchova 

a vzdelávanie k DO a k ĽP musia byť prirodzene previazané s kritickým myslením; žiaci 

sú v tejto súvislosti vedení k tomu, aby premýšľali nad prečítaným textom a faktami, kládli 

zmysluplné otázky (v záujme postupného osvojenia a aplikácie naučených poznatkov), 

vytvárali si vlastný názor, vedeli vyjadriť nesúhlas/pochybnosť (formuláciou a spracovaním 

argumentov) a nazerali na fakty z viacerých uhlov pohľadu 4. 

3 Stratégia identifikácie faktorov 

Školské inšpekcie zamerané na stav a úroveň uplatňovania a vzdelávania k DO a k ĽP mali 

byť realizované rovnomerne v každom kraji SR v 4 školách. Kritériom výberu boli dosiahnuté 

výsledky v testovaní T9 (v školskom roku 2016/2017 a 2017/2018) a závery dotazníkov 

                                                 
3 Kvalifikovanosť pedagogických zamestnancov, MŠVVaŠ, 2014. Dostupné online: 

https://www.minedu.sk/kvalifikovanost-pedagogickych-zamestnancov/. 
4 Vranaiová, K. Demokratické občianstvo v každodennej školskej praxi. Bratislava : Metodicko-pedagogické 

centrum v Bratislave, 2014. 62 s. ISBN 978-80-565-0376-8. 

https://www.minedu.sk/kvalifikovanost-pedagogickych-zamestnancov/
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zameraných na vzťahy a výskyt šikanovania (meraných v školskom roku 2017/2018 

a 2018/2019). Na základe analýzy dosiahnutých informácií boli v každom kraji vybraté 

2 školy, ktoré dosiahli v testovaní T9 vysoký percentil a pozitívne výsledky postojov v oblasti 

vzťahov medzi žiakmi 5 a 2 školy s negatívnym výsledkom v oboch indikátoroch 6. Z dôvodu 

zatvorenia škôl a školských zariadení na základe preventívnych opatrení proti šíreniu 

respiračných ochorení vyvolaných novým koronavírusom (COVID-19) bola tematická 

inšpekcia ukončená v 28 školách. 

Kvôli optimalizácii testovania hypotéz bol nastavený základný rámec indikátorov, 

rozdelených do 3 sledovaných oblastí. 

 Akcent, ktorý škola kladie na vzdelávanie k demokratickému občianstvu 

a k ľudským právam v školskom vzdelávacom programe. 

 Akcent, ktorý škola kladie na vzdelávanie k demokratickému občianstvu 

a k ľudským právam v školskom poriadku. 

 Vybrané prvky výchovy a vzdelávania k demokratickému občianstvu a k ľudským 

právam v praxi. 

 

4 Faktory vplývajúce na úroveň vzdelávania k demokratickému občianstvu a k ľudským 

   právam 

V prvej dimenzii boli školy sledované prostredníctvom 3 faktorov vyplývajúcich 

z uvedených oblastí – akcentov. Druhá dimenzia sledovania bola zameraná na to, aký vplyv 

majú tieto faktory na kvalitu ľudsko-právneho vzdelávania, pričom bol sledovaný komplex 

vzťahov, fungovanie školských samosprávnych jednotiek a možnosti rastu demokratickej 

a ľudsko-právnej osobnosti.  

 

4.1 Akcent, ktorý škola kladie na vzdelávanie k demokratickému občianstvu a k ľudským 

      právam v školskom vzdelávacom programe  

Hodnotené ZŠ zabezpečovali výchovu a vzdelávanie podľa vypracovaných školských 

vzdelávacích programov (ŠkVP), ktoré boli v časti subjektov v kompletnom znení žiakom, 

pedagógom i zákonným zástupcom voľne dostupné  na verejne prístupnom mieste 7 a na ich 

webových sídlach. Participácia pedagogických zamestnancov na jeho produkcii spočívala 

podľa  vyjadrení riaditeľov škôl najmä v tvorbe spoločných výstupov za predmetové komisie. 

Pedagógovia sa zároveň vyjadrili, že podávali aj návrhy na spôsob využitia disponibilných 

hodín. Následne sa k ŠkVP vyjadrovali v pedagogickej rade. Zákonní zástupcovia 

participovali na tvorbe ŠkVP len v malom počte škôl. V týchto prípadoch išlo najmä 

o pripomienky k počtu hodín niektorých predmetov a v ojedinelých prípadoch mali  možnosť 

podávať návrhy na zriadenie záujmových útvarov. Podľa pedagogických zamestnancov 

bol obsah základných dokumentov vysvetlený zákonným zástupcom vhodným spôsobom 

vo všetkých sledovaných školách, najčastejšie počas úvodného plenárneho rodičovského 

združenia. Z rozhovorov s vedúcimi zamestnancami a z predloženej dokumentácie vyplynulo, 

že väčšina škôl využila disponibilné hodiny na posilnenie časovej dotácie povinných 

predmetov a v niekoľkých ZŠ aj na zriadenie nových predmetov. Posilnenie hodinovej 

dotácie, v predmetoch ako OBN či dejepis (DEJ), bolo identifikované len ojedinele. 
   
 

 

                                                 
5 Pozn. – tieto školy boli zaradené do 1. skupiny a v grafickej podobe sú v správe zobrazené modrou 

farbou. 
6 Pozn. – tieto školy boli zaradené do 2. skupiny a v grafickej podobe sú v správe zobrazené červenou 

farbou. 
7 Informačná nástenka na chodbe školy a pred budovou, odkaz vo vstupných priestoroch školy o uložení 

ŠkVP  v zborovni a v kancelárii riaditeľov škôl. 
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Graf č. 1 Škola vytvára dostatočný priestor na každoročnú diskusiu o ŠkVP a ŠP                                      

 
 

Existenciu priestoru na každoročnú učiteľsko-žiacku diskusiu o školskom poriadku (ŠP) 

a ŠkVP (graf č. 1), umožňujúcu ich úpravu, potvrdil v 1. skupine škôl o niečo vyšší počet 

pedagógov (83,46 %) ako žiakov (76,74 %). V druhej skupine uviedlo v dotazníku viac 

žiakov než učiteľov, že škola vytvára dostatočný priestor na diskusiu o obsahu ŠP a ŠkVP.  

 
Graf č. 2 Mali členovia ŽŠR možnosť podať návrhy na využitie disponibilných hodín? 

 
 

Napriek tomu, že 1/4 členov ŽŠR v oboch skupinách reagovala v dotazníku kladne 

na otázku o možnosti podávať návrhy na využitie disponibilných hodín (graf č. 2), 

nebol vplyv žiakov na tvorbu ŠkVP úplne dokázaný. Väčšina žiakov, ktorí sa vyjadrili 

pozitívne, v rozhovore nedokázali uviesť konkrétny príklad participácie. Menej žiakov 

sa vyjadrilo, že im táto možnosť bola ponúknutá, ale aj v týchto prípadoch išlo 

len o väčšinovú voľbu pri výbere voliteľného predmetu. Ostatní členovia ŽŠR sa prevažne 

vyjadrili, že o príležitosti podieľať sa na využití disponibilných hodín nevedeli, čo potvrdili 

aj vedúci pedagogickí zamestnanci. Časť z nich pripustila, že túto možnosť by aj tak 

nevyužili, pretože sa na to necítia byť dostatočne spôsobilí.  

Všetky sledované školy informovali zákonných zástupcov o náplni ŠkVP na prvých 

rodičovských združeniach, časť z nich využila túto možnosť aj počas Dňa otvorených dverí. 

V menej prípadoch bola zákonným zástupcom poskytnutá možnosť individuálneho výkladu 

obsahu ŠkVP (konzultácie). Podľa vyjadrení pedagógov, na túto ponuku reflektovali zákonní 

zástupcovia len veľmi sporadicky.  

Inovácia a originalita ŠkVP bola charakteristická len vo výnimočných prípadoch. Školy 

najčastejšie len automaticky preberali ciele výchovy a vzdelávania z príslušného ŠVP. 

Z niektorých zistení vyplýva, že hodnotová orientácia škôl nebola vždy zreteľná a stratégie 
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na dosahovanie naznačených cieľov nemali systémový charakter. Inovatívnejšie ŠkVP 

sa snažili názov programu projektovať do hodnotového kréda školy, išlo však len o ojedinelé 

prípady. V pozitívnom zmysle v nich boli vymedzené kľúčové princípy výchovy 

a vzdelávania, ktoré smerovali k rozvíjaniu edukácie k DO a k environmentálne zameranej 

zdravej občianskej spoločnosti. Vo viacerých programoch bolo zámerom výchovy k ĽP 

a k právam dieťaťa vštepovať žiakom vzájomnú úctu a rešpektovanie sociálnej diverzity 8. 

V rozhovore všetci žiaci plnenie uvedených stratégií nepotvrdili, resp. nevedeli sa k tomu 

relevantne vyjadriť. Z viacerých vyjadrení skôr vyplynulo, že pozornosť tejto problematike 

bola venovaná na vyučovaní len prostredníctvom všeobecnej diskusie. Rovnako absentovalo 

praktické precvičovanie v modelových situáciách s cieľom tvorby, posilňovania a aplikácie 

demokratických kompetencií. Len v 2 školách 9 bol vypracovaný osobitný Plán výchovy 

k ľudským právam, kde okrem vymedzenia základných cieľov boli zároveň obsiahnuté 

spôsoby ich zaradenia do obsahu vzdelávania v jednotlivých vyučovacích predmetoch. 

    Zámery škôl viesť žiakov k tvorivému kritickému mysleniu, naučiť ich kooperovať 

a pracovať v tíme, komunikovať medzi sebou a vzájomne sa rešpektovať, neboli v školách 

definované vždy zreteľne. Väčšina škôl 2. skupiny (61,54 %) a viac ako tretina subjektov 

1. skupiny (40 %) mali stratégie pre dosiahnutie očakávaného výsledku v oblasti kritického 

myslenia žiakov rozpracované len čiastočne. Z obsahu ŠkVP (v školách oboch skupín) neboli 

vždy zrejmé konkrétne stratégie, ktoré mali smerovať k posilneniu týchto procesov. Zároveň 

absentoval spôsob, akým školy zamýšľali pokrok v oblasti rozvoja kritického myslenia 

sledovať a vyhodnocovať. Akákoľvek zmienka o rozvíjaní kritického myslenia v ŠkVP 

chýbala v 15,38 % subjektov 2. skupiny. Podľa zistení, podporu vzdelávacích trendov 

smerujúcich k rozvíjaniu samostatného a kritického myslenia 10 začlenila do charakteristiky 

ŠkVP, čiastkových cieľov výchovy a vzdelávania i profilov absolventov 11 len polovica škôl 

v 1. skupine (53,33 %) a  23,08 %  škôl  2. skupiny. 

Zo zistení miery orientácie škôl na formovanie občianskych postojov, zručností 

a kompetencií žiakov vyplynulo, že jej aktívnu podobu napĺňala v 1. skupine škôl viac 

ako polovica (66,67 %) ich ŠkVP. V 2. skupine bola miera orientácie na  výchovu 

občianskych postojov, zručností a kompetencií žiakov identifikovaná len vo veľmi nízkom 

počte škôl (30,77 %). Z týchto zistení možno konštatovať, že väčšina hodnotených škôl 

2. skupiny sa dostatočne systematicky nezaoberala touto problematikou. V ich ŠkVP 

sa objavila len formálna zmienka o prostriedkoch, ktoré pri dosahovaní daných stanovených 

cieľov plánovali použiť. Zároveň absentovali konkrétne postupy, či personálne delegovanie 12 

úloh súvisiacich s ľudsko-právnou tematikou. Funkcia koordinátora pre ľudské práva bola 

zriadená len v 53,57 % hodnotených škôl – v 10 subjektoch zaradených v 1. skupine 

a v 5 školách z 2. skupiny. Aktuálne témy, vedúce k rozvoju občianskych postojov, 

zapracovala do náplne vzdelávania vyučovacích predmetov (najčastejšie OBN, DEJ, ETV) 

len malá časť škôl. Táto časť škôl realizovala výchovu a vzdelávanie aj prostredníctvom 

aktivít zahŕňajúcich ľudsko-právnu tematiku v podobe charitatívnych či dobrovoľníckych 

podujatí, exkurzií, besied, kultúrnych predstavení, zapájaním žiakov do tematicky 

zameraných olympiád či výtvarných súťaží.  

                                                 
8 Pozn. – integrácia detí rôzneho etnika a rasy a predchádzania všetkých foriem diskriminácie či xenofóbie;  
9 Základná škola s materskou školou, Školská 622/24, Brusno; Základná škola, Slatinské Lazy 112 
10 Vrátane ďalších atribútov, podľa ktorých ŠkVP obsahuje konkrétne stratégie, ktorými sa kritické myslenie 

bude rozvíjať (prostredníctvom ktorých obsahov, akými prostriedkami a metódami). Zároveň obsahuje 

aj informácie o tom, akým spôsobom sa bude pokrok žiakov v oblasti kritického myslenia sledovať 

a vyhodnocovať. 
11 Podpora tvorivého myslenia, logického uvažovania, schopnosti riešiť problémy, vyjadrovať vlastné názory, 

argumentovať, prezentovať svoje myšlienky, vyhodnocovať, triediť informácie a ich zdroje. 
12 Pozn. – v rámci pedagogického zboru 
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S výrokom o procese založenom na kultúrno demokratickom dialógu (graf č. 3) 

sa stotožnilo 78,85 % žiakov škôl 1. skupiny a 79,10 % v 2. skupine.  

 
Graf č. 3 V škole je celý výchovno-vzdelávací proces predchnutý kultúrou demokratického dialógu 

 
 

S uvedeným výrokom sa stotožnilo 94,32 % pedagogických zamestnancov v 1. skupine, 

resp. 90,58 % v 2. skupine, čo v oboch skupinách vytvára disproporciu viac ako 10 % medzi 

učiteľskou a žiackou časťou školy 13. Žiaci v rozhovore prevažne uviedli, že učitelia i vedenie 

školy s nimi vedú dialóg na rôzne témy a taktiež im niekedy umožňujú viesť diskusiu 

pri vhodných témach v rámci jednotlivých vyučovacích predmetov 14. Niektorí by však 

privítali širší priestor a väčšiu slobodu pri vyjadrovaní svojich názorov, a to nielen 

v humanitných predmetoch, ale aj v predmetoch prírodovedného zamerania. Z ďalších 

vyjadrení ďalej vyplynulo, že v rozhovoroch dôverovali najmä triednym učiteľom, 

s ktorými mali osobnejší vzťah. Ojedinele sa objavili aj kritické ohlasy, 

podľa ktorých diskusia nemala vždy ideálnu podobu. Konštatovali, že problémy súviseli 

väčšinou s osobnosťou niektorých učiteľov, v ich nezáujme a neochote vytvárať dostatočný 

priestor pre prezentáciu žiackych názorov, prípadne v ich obave z dôsledkov z vyjadrení 

odlišného či kritického postoja. Vedúci pedagogickí zamestnanci však vyjadrili presvedčenie, 

že žiaci majú dostatok priestoru na vyjadrenie svojich názorov, zároveň ale pripustili, 

že negatívne odpovede žiakov (pravdepodobne) môžu  súvisieť s ich osobnou negatívnou 

skúsenosťou zo vzťahu s niektorými učiteľmi.  

 
Graf č. 4 Prejav rešpektu žiakov voči učiteľom a opačne 

 

                                                 
13 V 1. skupine ide o rozdiel v hodnote 15,47 percentuálnych bodov a v 2. skupine 11,48 %. 
14 OBN, DEJ, ETV, SJL, náboženstvo (NBV), triednické hodiny 
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Žiaci obidvoch skupín škôl sa v dotazníku takmer zhodne vyjadrili, že rešpektujú autoritu 

svojich učiteľov a vedúcich pedagogických zamestnancov, v 1. skupine (88,52 %) 

a v 2. skupine (86,48 %). Väčšina pedagógov v obidvoch skupinách škôl sa stotožnila 

s výrokom a zároveň potvrdila, že žiakov vedú systematicky k rešpektu voči autoritám a voči 

sebe navzájom. Väčšina žiakov sa v rozhovore vyjadrila, že správanie učiteľov voči nim 

je založené prevažne na vzájomnom rešpekte a podpore dobrých medziľudských vzťahov. 

Podľa nich sú školy prispôsobené všetkým rovnako, nestretli sa s prejavmi rasizmu a inými 

negatívnymi javmi. Väčšina žiakov rešpektuje svojich učiteľov najmä s ohľadom na ich 

vedomosti, rozhľadenosť ako aj správanie a konanie v situáciách, ktoré si vyžadujú 

ich prirodzenú autoritu. Tá, podľa vyjadrení riaditeľov škôl, nezávisí len od veku učiteľa, 

ale najmä od jeho celkovej osobnosti, jeho prístupu k povinnostiam a schopnosti si názor 

žiakov nielen vypočuť, ale ho aj vedieť argumentovať tým spôsobom, aby žiak pochopil 

negatívne dopady svojich postojov a konania. 

S výrokom, či sa v škole dbá na dôstojnosť každého človeka, vyjadrili žiaci súhlas v oboch 

skupinách škôl – v 1. skupine (78,6 % ), v 2. skupine (93,6 %). Pozitívne odpovede boli 

zaznamenané aj v učiteľskej časti obidvoch skupín (1. skupina 85,1 %, 2. skupina 88,9 %).  

 
Graf č. 5 Vzťahy medzi vedením našej školy, učiteľmi a ostatnými zamestnancami, ako aj vzťahy medzi učiteľskou 

a žiackou časťou školy sú vzorom správania 

 
 

Väčšina žiakov sa stotožnila s tvrdením, že škola bola priateľská ku všetkým (graf č. 5), 

ktorí ju navštevovali a vzťahy medzi vedením školy, učiteľmi a žiakmi boli vzorom správania 

sa pre žiakov. Vzťahy medzi učiteľskou a žiackou časťou školy sa prevažne v obidvoch 

skupinách vyznačovali priateľským prostredím, v ktorom prevládala tendencia vzájomného 

rešpektu a tolerancie. V porovnaní s vyjadreniami medzi žiackou a učiteľskou časťou 

respondentov sa však vyskytla istá disproporcia, ktorá v 1. skupine dosiahla takmer 25 %-ný 

rozdiel. Z ústnych vyjadrení žiakov vyplynulo, že negatívne odpovede určitej skupiny žiakov 

mohli byť dôsledkom napríklad subjektívneho pocitu nespravodlivosti voči nim. Zároveň 

doplnili, že za svoj vzor nepovažovali automaticky všetkých vyučujúcich. Kritický postoj 

zaujali najmä chlapci v školách 1. skupiny, kde len 67,20 % z nich sa vyjadrilo k vzťahom 

medzi učiteľmi a žiakmi pozitívne. V kontexte kvality vzťahov medzi učiteľmi navzájom 

vrátane vzťahu k vedeniu školy je potrebné dodať, že z celkového počtu 28 kontrolovaných 

subjektov, bola uzavretá klíma 15 nameraná v 3 školách (10,71 %) 16. 

                                                 
15 Uzavretá klíma je charakteristická nedôverou medzi učiteľmi a ich slabou angažovanosťou; v riadení školy 

je cítiť formalizmus, riaditeľ si udržiava odstup, chod školy a smerovanie školy sú učiteľom nejasné. 
16 Všetky školy boli zaradené v 2. skupine: Základná škola, Nám. L. Novomeského 2, Košice- Staré Mesto; 

Základná škola, Zimné 96, Rudňany; Základná škola, Hrnčiarska 795/61, Stropkov  
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Miera možnosti kriticky sa vyjadrovať ku všetkým záležitostiam školy bola v oboch 

skupinách vnímaná pozitívne u cca 84 % pedagogických zamestnancov. Postoje žiakov 

boli negatívnejšie, vytváranie priestoru pre kritické vyjadrovanie sa k školským záležitostiam 

pripustilo len 55 % z nich 17. Pozitívnym hodnotením bolo vyjadrenie žiakov 18 k možnosti 

ľudsky a osobnostne sa rozvíjať po každej stránke, kde prevažne priznali, že boli spokojní 

s vyučovacím procesom i s nadobudnutými vedomosťami. Rovnako pozitívne vnímali rôzne 

príležitosti umožňujúce sa pripravovať na demokratické občianstvo prostredníctvom 

ich zapájania do predmetových súťaží a olympiád, zapájaním sa do dobročinných zbierok, 

kampaní a možností reprezentovať svoje školy. Školu ako inštitúciu, ktorá je schopná viesť 

žiakov k osvojeniu si a uplatňovaniu demokratických princípov vnímali žiaci oboch skupín 

škôl takmer zhodne (graf č. 6), u pedagógov bol výsledok takmer podobný (rozdiel 

bol na úrovni 2 percentuálnych bodov v prospech škôl 1. skupiny). Rozdiel medzi žiakmi 

a ich pedagógmi vo vnútri skupín poukazuje na značne odlišné postoje v otázke miery vplyvu 

učiteľov na rozvíjanie postojov a hodnotového sveta žiakov. V 1. skupine bol rozdiel 

na úrovni 19,70 % a v 2. skupine 17,38 %. Podľa vyjadrenia vedúcich pedagogických 

zamestnancov mohli byť záporné stanoviská u štvrtiny žiakov ovplyvnené rôznymi 

momentálnymi negatívnymi javmi 19, čo však podľa nich nemá vplyv na skutočnosť, že školy 

im poskytujú možnosť demokraticky sa rozvíjať. 
 

Graf č. 6 Naša škola je školou demokracie 

 
 

Využitie nadobudnutých poznatkov o ľudskej dôstojnosti, rovnosti a slobode 

prostredníctvom tréningu žiakov v každodenných situáciách alebo rôznych simulovaných 

cvičeniach potvrdilo necelých 70 % respondentov v 1. skupine a o niečo menej žiakov 

v 2. skupine škôl (65,16 %). Prevažne žiaci 1. skupiny škôl sa v rozhovore viackrát vyjadrili, 

že výchovno-vzdelávací proces je v ich škole zameraný len na osvojenie si vedomostí, 

no bez prepojenia na každodenný život. Aj v školách, kde žiaci trénovali demokraciu 

(napríklad prostredníctvom simulovaných volieb) priznali, že by privítali ešte viac 

modelových simulácií a väčší záujem učiteľov o diskusiu s nimi o ich každodenných 

problémoch. 

  

4.2 Akcent, ktorý škola kladie na vzdelávanie k demokratickému občianstvu a k ľudským 

právam v školskom poriadku 

                                                 
17 Z toho presne polovica u chlapcov oboch skupín (50 %); u dievčat boli postoje o niečo pozitívnejšie – 

63,45 % v 1. skupine a 59,23 % v 2. skupine škôl. 
18 V 1. skupine – 82,78 %; v 2. skupine – 87,70 % 
19 Zmena vyučujúcich; zmeny v školskom poriadku, ktoré im zakazujú používať mobilný telefón; reakcia 

na pokarhania pre porušenie školského poriadku a pod. 
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Druhá oblasť hodnotenia vzdelávania k DO a k ĽP súvisela s podrobnou analýzou 

školského poriadku (ŠP) z hľadiska referenčného rámca školského zákona 20 

a medzinárodných ľudsko-právnych dokumentov, naplnenia práva na informácie a možnosti 

participovať pri jeho tvorbe. 

 Štruktúra všetkých kontrolovaných dokumentov bola v súlade so školským zákonom. 

Za formálny nedostatok možno (v 13,33 % škôl 1. skupiny a 15,38 % 2. skupiny) považovať 

zistenie, že v  ŠP boli uvedené referencie na dokument 21, ktorý pre Slovenskú republiku 

nie je právne záväzný. V roku 1989 bol prijatý nový dokument 22, ktorým sa legislatívne 

vymedzovali práva dieťaťa na úrovni jeho participácie 23, ochrany 24 a zabezpečenia 

uplatniteľnosti subjektívnych práv každého dieťaťa. Porovnaním obsahu ŠP s Dohovorom 

o právach dieťaťa sa zistilo, že v 26,67 % škôl 1. skupiny a 7,69 % v 2. skupine 

boli rešpektované jeho ťažiskové prvky o rozvoji osobnosti dieťaťa, jeho nadaní 

a rozumových a fyzických schopnostiach, o výchove zameranej na posilňovanie úcty 

k ľudským právam a základným slobodám. Ďalšie medzinárodné ľudsko-právne dokumenty 25 

(prevažne implicitným spôsobom) implementovalo do preambuly svojich ŠP 60 % škôl 

v 1. skupine a 23,07 % v 2. skupine. 

 Práva žiakov (a ďalších zúčastnených strán) na informácie vo vzťahu k ŠP boli naplnené 

verejnou dostupnosťou dokumentu v učebniach škôl a na ich webovom sídle 26. Zákonní 

zástupcovia mali možnosť ŠP pripomienkovať na triednych rodičovských aktívoch, čo však 

podľa vedúcich pedagogických zamestnancov nebolo z ich strany dostatočne využité. 

Záznamy v triednych knihách potvrdzovali, že žiaci boli so ŠP preukázateľne oboznámení 

a poučení o svojich právach a povinnostiach (vrátane výchovných opatrení) na začiatku 

školského roka. Diskusia k dokumentu prebehla vo väčšine škôl 2. skupiny (53,85 %) 

prevažne v úvode školského roka; 73,33 % subjektov 1. skupiny sa s jeho obsahom zaoberali 

intenzívnejšie, najčastejšie cez triednické hodiny a všeobecnej polemike ho podrobili aj počas 

diskusií na hodinách OBN a ETV.  
 

Graf č. 7 ŠP chápu žiaci ako základný dokument, ktorý zakotvuje pravidlá školskej demokracie aj ich práva, 

vedie k uvedomelej disciplíne... 

 

                                                 
20 Zákon č. 245/2008 o výchove a vzdelávaní (školský zákon) a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
21 Deklarácia práv dieťaťa z roku 1959 
22 Dohovor o právach dieťaťa (1989) 
23 Účasť detí na rozhodovaní vo veciach, ktoré sa ich týkajú. 
24 Ochrana detí pred zneužívaním, násilím a inými javmi, ktoré negatívne ovplyvňujú ich psychický a fyzický 

vývin. 
25 Dohovor o právach dieťaťa; Medzinárodný pakt o hospodárskych, sociálnych a kultúrnych právach; 

Európsky dohovor o ľudských právach; Dohovor UNESCO o zabránení diskriminácie vo vzdelávaní; Charta 

Rady Európy o vzdelávaní k demokratickému občianstvu a ľudským právam 
26 Pozn. – až 86,67 % škôl 1. skupiny a v 76,92 % 2. skupiny 
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Postoje žiakov k výroku o vnímaní ŠP ako základného dokumentu, ktorý zakotvuje 

pravidlá školskej demokracie aj ich práva (graf č. 7), vedie k uvedomelej disciplíne a vytvára 

podmienky pre tvorivú pracovnú a ľudsky priaznivú klímu v škole, boli v oboch skupinách 

pozitívne na takmer rovnakej úrovni (v 1. skupine 88,11 % a v 2. skupine 89,34 %). 

V rozhovore takmer všetci oslovení žiaci vyjadrili presvedčenie o potrebe a dôležitosti 

pravidiel nastavených v ŠP. V postojoch pedagógov k danému výroku sa objavila medzi 

skupinami disproporcia na úrovni 12,02 %. Negatívnejšie postoje učiteľov v 2. skupine 

vyplývali z ich názoru, že žiaci pravidlá stanovené v ŠP síce formálne poznajú, no dostatočne 

ich neakceptujú, a preto ich často porušujú. 

Možnosť žiakov podieľať sa na tvorbe ŠP (priamo alebo prostredníctvom ŽŠR) 

bola zreteľne zakotvená do jeho obsahu (prípadne do obsahu ŠkVP) iba v ojedinelých 

prípadoch 27. ŽŠR ako samosprávny žiacky orgán nebola zriadená až v 9 (32,14 %) školách, 

z nich 4 subjekty 28 boli zaradené do 1. skupiny a 5 29 do 2. skupiny. Členovia ŽŠR v školách 

oboch skupín (graf č. 8) nedokázali v dotazníku jednoznačne zhodnotiť mieru svojej 

participácie (16,67 % a 25 %), resp. priznali, že o tejto kompetencii nevedeli, 

alebo sa vyjadrili súhlasne (71,88 % a 54,17 %), no v rozhovore nedokázali uviesť konkrétny 

príklad (ak aj niečo z toho uviedli, išlo len o prípadné návrhy majúce skôr podobu podnetov 

do plánu práce školy). 
 

Graf č. 8 Boli do ŠP zapracované námety, návrhy, pripomienky ŽŠR? 

                                                                                                      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
27 Základná škola s materskou školou, Májového povstania českého ľudu 35, Brezno; v Základnej škole 

s materskou školou, Veľké Lovce 59, Veľké Lovce bola táto zmienka uvedená v ich ŠkVP, žiaci v rozhovore 

priznali, že o tejto možnosti priamo nevedeli. 
28 Základná škola s materskou školou, Cyrila a Metoda 446, Krušovce; Základná škola s materskou školou, 

Veľké Lovce 59, Veľké Lovce; Základná škola s materskou školou, Školská 49, Žilina; Základná škola, 

Nad medzou 1, Spišská Nová Ves    
29 Základná škola s materskou školou, Bučany 155, Bučany; Základná škola, Jilemnického 204/11, Dunajská 

Streda; Základná škola s materskou školou, Partizánska Ľupča 419, Partizánska Ľupča; Základná škola, 

Hrnčiarska 795/61, Stropkov; Základná škola, Zimné 96, Rudňany 
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Graf č. 9 Žiaci  prostredníctvom členov ŽŠR navrhujú aktivity do plánu práce školy, podnety na zlepšenie práce  

školy? 

 
 

Prostredníctvom členov ŽŠR mohli žiaci aspoň navrhovať a podieľať sa na realizácii 

kultúrnych, spoločenských, športových, environmentálnych a iných akcií. 

V niektorých prípadoch im bolo umožnené podávať podnety na skvalitnenie podmienok 

školského prostredia, ktoré museli byť prispôsobené reálnym možnostiam školy. V mnohých 

sledovaných subjektoch boli možnosti prípravy podnetov len na úrovni tried, ale netýkali 

sa riešenia dôležitých úloh školy ako celku. Z toho možno usúdiť, že v hodnotených školách 

neboli kompetencie ŽŠR uplatňované v ich plnom rozsahu. 

Triedne samosprávy a ŽŠR (ak boli v škole zriadené) boli konštituované rôznymi 

spôsobmi – na základe vopred vybraných zástupcov zo strany triednych učiteľov 30, 

alebo prostredníctvom tajnej či verejnej voľby.  

 
Graf č. 10 V mojej triede si uplatňujeme samosprávu prostredníctvom triedneho výboru a predsedu triedy. 

Členov výboru a predsedu triedy si volíme na základe schválených pravidiel... Každý človek a názor je vypočutý. 

 
 

Na  opakujúcu sa formálnosť fungovania oboch úrovní samospráv vo väčšine škôl 

poukazovali nielen vyjadrenia žiakov v dotazníkoch (graf č. 10), ale aj nepravidelnosť 

stretávania ich členov, nezáujem o dianie a nefunkčnosť informačnej kampane medzi členmi 

a žiakmi. Najviac skeptické postoje pochádzali z vyjadrení chlapcov a dievčat škôl 

zaradených v 2. skupine. Zaujímavým sa v tejto súvislosti javí aj rozdiel vo vnímaní triednej 

samosprávy (ako užitočného inštitútu fungujúceho na základe nastavených pravidiel) 

                                                 
30 Pozn. - tento systém značne obmedzoval rozvíjanie demokratických kompetencií žiakov, nakoľko v ňom 

absentovali nielen možnosti využívania základného prostriedku demokracie – volieb, ale aj vedenia 

k tejto dôležitej kompetencii demokratického občianstva. 
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medzi dievčatami a chlapcami. Jeden z možných dôvodov v rozdielnom vnímaní užitočnosti 

triednej samosprávy môže spočívať aj vo výskumami identifikovanom väčšom  príklone 

dievčat k dodržiavaniu pravidiel a k plneniu pokynov. Pravidlá samosprávy (podobne ako 

každé iné pravidlo) sú určitou formou regulácie správania, keďže dievčatá (v porovnaní 

s chlapcami) sa stotožňujú s pravidlami prirodzenejšie a považujú ich za užitočné, sú ich 

postoje v súvislosti s výrokom o potrebe a uplatňovaní samosprávy pozitívnejšie.   

Negatívny stav bol identifikovaný aj v žiackych samosprávach na celoškolskej úrovni – 

ŽŠR a to napriek tomu, že značná časť týchto samospráv fungovala na základe štatútu. 

Predseda triedy sa v mnohých prípadoch stával automaticky aj členom ŽŠR. Informácie o jej 

fungovaní medzi členmi, žiakmi a pedagógmi neboli vždy plynulé (chýbala vzájomná väzba 

a prepojenosť) a v niektorých subjektoch im navyše chýbala aj pravidelnosť stretávania. Časť 

žiakov priznala, že im chýbajú informácie o uzneseniach zo stretnutí a pripravovaných 

aktivitách ŽŠR. Viacerí členovia namietali a v rozhovore argumentovali, že ich stretnutia 

boli pravidelné, ich činnosť usmerňovali na to určení pedagógovia (resp. ustanovení 

koordinátori) a riadili sa vypracovaným štatútom. Podpora zo strany spolužiakov však nebola 

úplne podľa ich očakávaní (graf č. 11).  
 

Graf č. 11 ŽŠR je v našej škole dôležitý orgán školskej demokracie, prostredníctvom ktorého si žiaci môžu 

vymieňať názory a predstavy o fungovaní školy a presadzovať ich v demokratickom dialógu. 

          
 

Najmä v 2. skupine škôl sa k otázke o dôležitosti ŽŠR vyjadrili respondenti kladne 

len na úrovni 64,33 % a v 1. skupine 79,92 %, z čoho vyplýva, že miera dôvery v žiacky 

samosprávny orgán má ešte značné rezervy. Ojedinele sa vyskytli ŽŠR, ktoré sa svojou 

činnosťou a mierou kooperácie so všetkými zúčastnenými stranami blížili k ideálnej podobe 

fungovania. V 1 prípade 31 bola ŽŠR súčasťou istej formy „konfederácie“ žiackych 

samospráv, ktoré sa združovali v rámci mesta. V tomto prípade sa predseda ŽŠR 

okrem školských zasadnutí zúčastňoval aj tých, ktoré organizoval mestský úrad. Cieľom 

tejto „konfederácie“ zástupcov všetkých mestských žiackych samospráv bolo plánovanie 

a koordinácia spoločných akcií (pod vedením povereného pracovníka úradu).                                                                                   

Presvedčenie o tom, že členovia ŽŠR sa spolu s učiteľmi zúčastnili na riešení výchovných 

problémov, prejavilo v dotazníkoch len 53,13 % členov žiackej samosprávy v 1. skupine 

a 48,61 % v 2. skupine škôl. V rozhovoroch sa mnohí členovia ŽŠR vyjadrili, že situácia, 

v ktorej by sa aktívne spolupodieľali na riešení výchovných problémov dosiaľ reálne 

nenastala. Hoci by svoj názor na riešenie výchovných problémov v niektorých prípadoch 

vedeli vyjadriť, konečné rozhodnutie ostalo len na pedagógoch. Členovia 

                                                 
31 Základná škola s materskou školou, Májového povstania českého ľudu 35, Brezno 
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ŽŠR 32 túto skutočnosť nepovažovali za kritickú, pretože svojich učiteľov vnímali 

ako spravodlivých a boli presvedčení, že v prípade porušenia ŠP prihliadali na osobnosť 

každého žiaka, snažili sa pochopiť motívy jeho nevhodného konania a adekvátne pristupovali 

k riešeniu každého problému individuálne. Vedúci pedagogickí zamestnanci v rozhovore 

prevažne priznali, že niektorých členov ŽŠR by si vedeli predstaviť ako schopných partnerov 

pri riešení určitých výchovných problémov, no nevedeli zdôvodniť, prečo ich zatiaľ do týchto 

aktivít nezapájali.  

Formálne ustanovenia o napĺňaní ľudských práv každého žiaka, vrátane práva na prejavy 

jeho vierovyznania, národnostnej a etnickej príslušnosti, zdravotného stavu, veku, schopnosti 

či nadania (vrátane vysvetlenia podstaty uvedených princípov) malo  vo svojom obsahu 

implementovaných až 80 % ŠP v školách 1. skupiny a 53,85 % v 2. skupine. Súčasťou boli 

tiež rozpracované zásady prevencie a riešenia šikanovania. V priemere 88,72 % členov ŽŠR 33 

sa prostredníctvom dotazníka vyjadrilo, že sa s diskrimináciou zo strany učiteľov 

nikdy nestretla. Pokiaľ by boli svedkami šikanovania iných žiakov, s veľkou mierou 

by sa spolužiakov zastali (zhodne v 93,83 %). 

 

4.3 Vybrané prvky výchovy a vzdelávania k demokratickému občianstvu a k ľudským 

právam 

Tretia oblasť hodnotenia bola zameraná na analýzu a hodnotenie oblasti výchovy 

a vzdelávania k DO a k ĽP. Tento aspekt skúmal komplexnosť spôsobov, ktorými škola 

zisťuje postoje a hodnotovú orientáciu svojich žiakov, efektívnosť nastavení opatrení 

s cieľom dosiahnutia pozitívnych zmien a systémového prístupu pri organizovaní 

mimoškolských aktivít a prípravy učiteľov smerujúcej k podpore prodemokratickej orientácie 

žiakov. 
 

Graf č. 12 Komplexnosť spôsobov, ktorými škola zisťuje postoje a hodnotovú orientáciu svojich žiakov 

 
 

Diagnostika, s cieľom zistiť hodnotovú orientáciu žiakov (graf č. 12), sa vykonávala 

vo väčšine škôl predovšetkým rozhovormi a pozorovaním nielen počas vyučovania 

a triednických hodín, ale v niektorých subjektoch aj mimo vyučovania. Tento spôsob 

monitorovania bol frekventovaný najmä v 2. skupine, kde ho aplikovali viac ako 2/3 škôl 

(69,23 %). Komplexnejšie nastavenie zisťovania postojov žiakov aplikovali viac subjekty 

zaradené do 1. skupiny (40 %), kde okrem štandardných postupov 34 boli využívané 

(v spolupráci s externými inštitúciami) aj iné metódy (diskusie, hranie rolí, modelové situácie, 

                                                 
32 Na otázku: Vnímaš učiteľov ako spravodlivých pri prešetrovaní porušenia disciplíny?, odpovedalo kladne 

takmer 89 % v oboch skupinách.  
33 V 1. skupine – 84,38 %; v 2. skupine – 93,06 % 
34 Pozn. – pozorovanie a rozhovor 
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práca v rovesníckej skupine, brainstorming, prezentácia projektov na dané témy, 

sociometrický prieskum 35 a monitorovanie šikanovania).  

Podľa vyjadrení výchovných poradcov, koordinátorov prevencie a vedúcich 

pedagogických zamestnancov boli zistenia analyzované prevažne na zasadnutiach 

pedagogických rád a počas triednych aktívov rodičovského združenia. Za negatívne možno 

považovať zistenie, podľa ktorého monitorovanie postojov a orientácie žiakov v oblasti ĽP 

nebolo v 1 škole 36 zabezpečené vôbec. Diskusie o hodnotovej orientácii žiakov prebiehali 

najmä počas vyučovania humanitných predmetov. U časti žiakov sa (podľa vyjadrení 

učiteľov) prejavovali negatívne stereotypy vychádzajúce predovšetkým z rodinnej 

výchovy, nevhodného rovesníckeho prostredia, ale aj z negatívnych príkladov 

celospoločenskej diskusie v otázkach týkajúcich sa antisemitizmu, migrácie a spolužitia 

s rómskou komunitou. Na pravidelných zasadnutiach predmetových komisií a pedagogických 

rád a na triednych aktívoch rodičovského združenia bola nastolená aj problematika 

hodnotenia žiackych prejavov spolupráce, ohľaduplnosti a solidarity. Podľa potreby 

boli vo väčšine hodnotených škôl (graf č. 13) prijímané rôzne opatrenia na odstránenie 

zistených nedostatkov, ich účinnosť sa však vždy nepotvrdila. Elimináciu prejavov 

propagujúcich ideológie smerujúce k diskriminácii a potláčaniu ľudských práv a slobôd 

sa školy snažili zabezpečiť najmä reštrikčnými nástrojmi (ako sú pohovory so žiakmi 

a ich zákonnými zástupcami, prípadne udelením výchovných opatrení). V zmysle „vyšších 

foriem eliminácie“ 37 sa školy snažili realizovať v rámci prepojenia formálneho vzdelávania 

s neformálnym viaceré pravidelné programy 38, výchovné koncerty, návštevy múzeí, 

olympiády 39, besedy a prednášky 40, týkajúce sa prodemokratických postojov, problematiky 

tolerancie a ĽP. 
 

Graf č. 13 Efektívnosť nastavenia procesov (opatrení) 

 
 

V spolupráci s rôznymi organizáciami sa školy zapojili do výchovno-vzdelávacích 

projektov 41, ktorých úlohou bola prevažne eliminácia nenávistných prejavov žiakov. 

                                                 
35 Pozn. – začlenenie do kolektívu, zahraniční žiaci, deti s jazykovou bariérou 
36 Základná škola s materskou školou, Cyrila a Metoda 446, Krušovce 
37 Pozn. – ide o systematické plánovanie pôsobenia na negatívne postoje a javy správania sa žiakov 
38 Zippyho kamaráti; Deň duševného zdravia; Bubnovačka za práva detí; formovanie názorov a postojov 

žiakov k problematike látkových závislostí- tabakizmus, alkohol, drogy; screening kolektívu; Zober loptu, 

nie drogy; AFLATEEN (projekt zameraný na výchovu a vzdelávanie k ĽP a zamedzeniu rastu extrémizmu); 

Stories that Move – Spoločne proti diskriminácii 
39 Dejepisná olympiáda; školské kolá Olympiády ľudských práv 
40 Témy: Extrémizmus, násilie a jeho formy v sociálnych skupinách; Ľudské práva – práva dieťaťa, 

trestnoprávna zodpovednosť mladistvých, Všetci sme nahí na Facebooku, obchod s bielym mäsom 
41 Škola otvorená všetkým; Holokaust – nesmieme zabudnúť 
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V 46,15 % škôl 2. skupiny mali tieto aktivity skôr príležitostný charakter, ktorým školy 

preventívne pôsobili na momentálne identifikované problémy správania sa žiakov. Zo zistení 

možno konštatovať, že implementácia ľudských práv do výchovy a vzdelávania mala 

v hodnotených školách skôr rozmer výchovy k slušnosti a vzájomnej tolerancii. Ľudská 

dôstojnosť, budovanie demokracie a posilňovanie právneho štátu síce boli pre mnohé subjekty 

dôležitými teoretickými atribútmi, no vzdelávanie v tejto oblasti bolo skôr mechanické, 

nedostatočne príťažlivé a založené najmä na nezdôvodnenom odovzdávaní postojov v línii 

učiteľ – žiak. Systematický a komplexný prístup v záujme dosiahnutia pozitívnych zmien 

realizovalo v 2. skupine len 23,08 % škôl. Lepšie na tom boli sledované subjekty v 1. skupine, 

kde pozitívny stav bol identifikovaný vo viac ako polovici z nich (53,33 %). Zistenia 

preukázali 42, že väčšina škôl v oboch skupinách sa síce snažila prepojiť formálne vzdelávanie 

žiakov s neformálnym (graf č. 14), no kooperáciu s externými inštitúciami 43 (participujúcimi 

na efektívnom neformálnom vzdelávaní) evidovala podľa výsledkov z dotazníkov 

len polovica žiakov (58,91 % v 1. skupine a 60,25 % v 2. skupine). Nižšia miera prepojenia 

oboch druhov vzdelávania viedla k nedostatočnej a najmä k nesystémovej preventívnej 

funkcii vo výchove a vzdelávaní žiakov k ĽP a k DO. V súčinnosti s tým možno hovoriť 

aj o nedostatočnom angažovaní zákonných zástupcov v systéme prepojenia vzdelávania, 

pretože ich zastúpenie v tomto procese bolo najmä v školách 2. skupiny len ojedinelé. 

Pozitívny vplyv rovesníckych skupín deklarovala len 1 škola 44 zaradená v 2. skupine, 

ktorá v rámci nich riešila (v spolupráci s odbornými zamestnancami poradenského zariadenia) 

problematiku šikanovania medzi žiakmi prostredníctvom aktivity s názvom „Pomáhaj 

slabšiemu“.  
 

Graf č. 14 Systémovosť prístupu k organizovaniu doplnkových (mimoškolských) aktivít, prostredníctvom 

ktorých sa formuje hodnotový systém a občiansko-sociálne kompetencie žiakov 

 
 

Väčšina žiakov oboch skupín sa v dotazníku vyjadrila, že im škola umožňuje sa ľudsky 

a osobnostne (po každej stránke) kvalitne rozvíjať (graf č. 15). Viacerí žiaci v rozhovore 

uviedli, že v prípade diskusií na ľudsko-právnu tému a hľadania možností pri riešení 

problémov nie sú všetci žiaci rovnako aktívni. Nižší počet kladných názorov bol nameraný 

                                                 
42 S vyjadrením, že Moja škola ponúka dostatok projektových a súťažných príležitostí, prostredníctvom 

ktorých sa tiež pripravujeme na demokratické občianstvo, súhlasilo takmer 88 % žiakov v 1. skupine a 82 % 

v 2. skupine. 
43 Znenie otázky: Moja škola využíva aj ponuky zvonka, napr. od mimovládnych organizácií, vysokých škôl, 

odborných pracovísk alebo pozývaním rodičov, ktorí sú odborníkmi na demokraciu, bezpečnosť, prevenciu 

konfliktov, ľudské práva, novodobú históriu a pod. 
44 Základná škola s materskou školou, Partizánska Ľupča 419, Partizánska Ľupča 
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paradoxne v 1. skupine škôl, kde následne z rozhovoru vyplynulo, že takmer 12 % žiakov 

sa domnieva, že v škole ich osobnosť nie je kvalitatívne rozvíjaná. 
Graf č. 15 V škole sa môže každý žiak ľudsky a osobnostne kvalitne rozvíjať po každej stránke 

 
 

Zo všeobecného hľadiska možno konštatovať, že prevažná väčšina opýtaných žiakov 

a pedagogických zamestnancov oboch skupín je toho názoru, že žiaci sa v škole môžu ľudsky 

a osobnostne po každej stránke kvalitne rozvíjať. Opozitom voči tomuto tvrdeniu je zistenie 

ŠŠI, podľa ktorého reálnu mimoškolskú činnosť spojenú s efektívnym neformálnym 

vzdelávaním k DO a k ĽP cielene podporoval a plánoval len nízky počet sledovaných škôl. 

Pozornosť si vyžaduje aj momentálne nedostatočné nastavenie systému spolupráce 

so zákonnými zástupcami a verejnosťou, ktoré by mohlo byť účinnejšie pri výchove 

a vzdelávaní žiakov k prodemokratickým postojom a ich zaangažovanosti na tvorbe 

dôležitých školských dokumentov.                                                                          

Odbornosť vyučovania predmetov OBN, DEJ, GEG, ETV/NBV bola v sledovaných 

školách zabezpečená na rôznej úrovni (graf č. 16). Až v 3 predmetoch mali lepšie 

zabezpečenie odbornosti vyučovania školy zaradené v 2. skupine. Niektorí vedúci 

pedagogickí zamestnanci (subjektov v 1. skupine) argumentovali tento stav nízkym počtom 

žiakov v ich školách, čo im z ekonomického hľadiska neumožňovalo prijímať nových 

pedagogických zamestnancov spĺňajúcich požadované kvalifikačné predpoklady a osobitné 

kvalifikačné požiadavky. 
 

Graf č. 16 Zabezpečenie odbornosti vyučovania 

     

Za pomerne signifikantný faktor, ovplyvňujúci úroveň výchovy a vzdelávania, možno 

považovať stav vzdelávania pedagógov v oblasti výchovy a vzdelávania k ĽP a k DO (graf 

č. 17). Z rozhovorov vedených s prevažnou väčšinou vedúcich pedagogických zamestnancov 
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vyplynulo, že podporovali aktívnu účasť učiteľov na vzdelávaniach s ľudsko-právnou 

tematikou a so zameraním na výchovu k DO. Výnimku tvorili 4 školy zaradené v 2. skupine, 

kde možnosť vzdelávania pedagógov v danej problematike buď nebola zo strany vedenia 

umožnená, alebo o ňu nejavili záujem samotní učitelia. Záujemcovia sa zúčastňovali 

workshopov a seminárov organizovaných externými inštitúciami, kde mali možnosť 

diskutovať o občianstve, xenofóbii, rasizme, multikultúrnej tolerancii a o intervenčných 

stratégiách a technikách využívaných pri riešení výchovných problémov. Menej sa vzdelávali 

v problematike inklúzie a integrácie žiakov. Ďalšie možnosti vzdelávania pozostávali 

z individuálneho štúdia dostupných edukačných materiálov a internetových stránok 

zameraných na túto problematiku. 

S výrokom o škole, ktorá citlivo a uvážlivo reaguje na nárast násilného extrémizmu 

a radikalizmu v spoločnosti (graf č. 18), sa väčšina učiteľov obidvoch skupinách škôl 

stotožnila (93,28 % v 1. skupine a 89,75 % v 2. skupine). Pedagogickí zamestnanci 

v rozhovore väčšinou zhodne deklarovali, že v prípade identifikácie akýchkoľvek znakov 

násilného extrémizmu a radikalizmu, školy by vedeli včas a patrične zareagovať tak, 

aby tieto prejavy eliminovali už v zárodku. Ďalej v rozhovore dodali, že vedia poskytnúť 

žiakom priestor na diskusiu o daných nástrahách a učia ich im čeliť. Súhlasné stanovisko 

však v dotazníku vyjadrili len cca 2/3 žiakov v oboch skupinách, čo v porovnaní s postojmi 

ich učiteľov bolo vo výraznom rozpore (rozdiel v 1. skupine 26,51 % a v 2. skupine 25,41 %). 

Z uvedeného vyplýva, že vnímanie reakcií na nárast radikalizmu v školách zo strany 

pedagógov je značne rozdielny v porovnaní s ich žiakmi, čo je spôsobené nedostatočným 

poznaním „sveta“ žiakov zo strany učiteľov. V rozhovore to odôvodnili tým, že učitelia by im 

k tejto problematike mohli poskytovať na vyučovacích hodinách ešte väčší priestor pre 

diskusiu. Iní žiaci sa v danej záležitosti vyjadrovali pozitívnejšie. Uviedli, že na hodinách 

niektorých predmetov45 (a triednických hodín) mali možnosť získať dostatočné informácie 

o narastajúcich negatívnych vplyvoch v spoločnosti, a tie podľa záujmu individuálne 

aktualizovali prostredníctvom ďalších zdrojov (médií, rôznych preventívnych aktivít 

a v menšej miere aj sociálnych sietí). 
 

Graf č. 17 Systematickosť prípravy smerujúcej k podpore prodemokratickej orientácie žiakov 46 

                                                 
45 OBN, ETV, DEJ 
46 Úroveň 1: Škola neumožňuje učiteľom vzdelávať sa (resp. zúčastňovať sa) na podujatiach 

s ľudskoprávnou tematikou a so zameraním na výchovu k DO, ktoré organizujú externé inštitúcie. Škola 

zároveň nedisponuje informáciami o postojoch/prejavoch/názoroch učiteľov, nemá záujem zisťovať  

ich hodnotové postoje, názory. Úroveň 2: Pedagógovia majú možnosť vzdelávať sa v oblastiach 

s ľudskoprávnou tematikou a so zameraním na výchovu k demokratickému občianstvu, výstupy z týchto 

vzdelávaní zároveň aktívne aplikujú vo výchovno-vzdelávacom procese. Škola disponuje informáciami 

o postojoch/prejavoch/názoroch učiteľov, ale nemá záujem korigovať ich hodnotové postoje a prejavy 

v súvislosti s výchovou a vzdelávaním žiakov k DO a k ĽP. Úroveň 3: Pedagógovia majú možnosť 

vzdelávať sa v oblastiach s ľudsko-právnou tematikou a so zameraním na výchovu k demokratickému 

občianstvu, výstupy z týchto vzdelávaní zároveň aktívne aplikujú vo výchovno-vzdelávacom procese. 

Škola disponuje informáciami o učiteľoch a zároveň sa aktívne zaujíma o ich hodnotové postoje a prejavy, 

usmerňuje a koriguje ich. Cyklicky sú v škole usporadúvané workshopy venované ĽP a výchove k DO 

a realizované preventívne aktivity súvisiace s bojom proti extrémizmu za účasti žiakov, učiteľov, rodičov, 

širokej verejnosti. 



18 

 

          
 

Graf č.18 Škola citlivo a uvážlivo reaguje na nárast násilného extrémizmu a radikalizmu v spoločnosti... 

 
 

Vedúci pedagogickí zamestnanci konštatovali, že disponovali informáciami o postojoch 

a názoroch odrážajúcich prodemokratickú orientáciu učiteľov. Niektorí z nich zároveň dodali, 

že prejavy a aktivity pedagógov školy, v súvislosti s výchovou a vzdelávaním žiakov k DO 

a k ĽP, nebolo dosiaľ potrebné z ich strany nijakým spôsobom usmerňovať či korigovať. 

 

5 Závery 
Analýzou 28 ŠkVP dospela ŠŠI k zisteniam, že hoci všetky vzdelávacie programy 

zodpovedali predpísanej štruktúre stanovenej legislatívou (školský zákon), no len niektoré 

z nich boli orientované na osvojenie si a zvnútornenie demokratických princípov spoločnosti, 

ku ktorým patrí aj rešpekt a citlivosť k základným právam a slobodám  a takisto na získanie 

spôsobilostí nevyhnutných preto, aby sa žiak stal aktívnym občanom.  Deklarované stratégie 

niektorých ŠkVP nemali systémový charakter smerujúci k budovaniu prodemokratických 

postojov žiakov. Tento faktor sa prejavil aj v nedostatočnom rozvíjaní kritického myslenia 

žiakov cez výchovu a vzdelávanie k DO a k ĽP a ostával len na úrovni abstraktných 

vyhlásení, bez konkretizovania postupov na jeho reálny rozvoj. Niektoré školy napĺňali 

stanovené ciele najmä prostredníctvom vzdelávacieho obsahu určitých vyučovacích 

predmetov. Implementácia efektívnych stratégií rozvíjajúcich prodemokratické postoje žiakov 

však bola ojedinelou záležitosťou. Oboznámiť sa s obsahom ŠkVP a ŠP umožnili žiakom 

a ich zákonným zástupcom všetky hodnotené školy, no diskusia o obsahu prebiehala na rôznej 

interaktívnej úrovni – od individuálneho zoznámenia sa (žiakov a zákonných zástupcov) 

s dokumentom, cez „predčítanie“ dokumentov zo strany pedagógov až po možnosti hlbšieho 

výkladu počas konzultácií. 
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Istým (avšak len ojedinelým) pozitívnym zistením, v porovnaní so zisteniami z predošlého 

školského roka, je zakotvenie práva žiakov v ŠP/ŠkVP participovať na jeho tvorbe, čo možno 

považovať za pozitívne aj preto, lebo daný dokument žiakov zároveň priamo informuje o tejto 

(pre nich podstatnej) možnosti. 

Kľúčové zistenia, ktoré vyplývajú z rozdielnych postojov respondentov podľa toho, 

z ktorej skupiny škôl pochádzajú, vedú k záverom, že školy patriace k 1. skupine (školy 

s lepšími vzdelávacími výsledkami a sú viac zamerané na výkon žiakov) v porovnaní so 

školami zaradenými do 2. skupiny , napriek tomu, že sa vyznačujú lepšou koncepčnou 

pripravenosťou na vzdelávanie k DO a ĽP (majú koncepčnejšie  spracované ŠP, ŠkVP, majú 

detailnejšie nastavené stratégie vzdelávania, väčšiu pozornosť venujú priebežnému  

vzdelávaniu učiteľov, majú systematickejšie nastavenú mimoškolskú činnosť),  tak  ich žiaci  

oveľa kritickejšie vnímajú charakter vzťahov medzi nimi a ich učiteľmi a viac pochybujú 

o tom, že ich škola je priestorom, v ktorom panuje demokratický duch. Nie je vylúčené, že 

hlbšie poznanie princípov DO a ĽP, intenzívnejší rozvoj kritického myslenia  u žiakov škôl 

zaradených do 1. skupiny vedie aj k väčším požiadavkám na vytváranie priestoru pre 

uplatnenie ich vlastných názorov, aktivít,  k vypestovaniu rozsiahlejších  nárokov na  kvalitu 

vzťahov v prostredí, v ktorom trávia svoj čas. Je viac ako želateľné, aby sa pedagogickí 

zamestnanci škôl zaradených do 1. skupiny viac zaujímali o typ názorov a postojov svojich 

žiakov, ktoré boli zisťované v rámci tejto úlohy a využili potenciál svojich zistení na zásadné 

zmeny v budovaní kultúry školy. 

 

Overovaním hypotéz (stanovených v úvodnej časti správy) dospela ŠŠI k záveru, 

že sa za posledné školské roky identicky a v tom istom rozsahu opakovane potvrdzujú. 

 

Odporúčania a podnety 

Riaditeľom škôl 

 definovať v školskom vzdelávacom programe stratégie na rozvíjanie kritického 

myslenia žiakov, spôsoby jeho sledovania a vyhodnocovania pokroku v oblasti 

výchovy a vzdelávania k ľudským právam a k demokratickému občianstvu; 

 aktualizovať školský poriadok v súvislosti s korektným odvolávaním sa na právne 

normy týkajúce sa ľudských práv a práv dieťaťa; 

 zabezpečiť ustanovenie a efektívne fungovanie žiackej školskej rady 

a prostredníctvom nej umožniť všetkým žiakom participovať na tvorbe a úprave 

dôležitých školských dokumentov; 

 podporovať a vytvárať priestor pre konštruktívny dialóg medzi žiackou a učiteľskou 

časťou o význame spolupráce pri riešení školských záležitostí; 

 vytvárať vo výchovno-vzdelávacom procese a v mimoškolských aktivitách priestor 

pre uplatňovanie rovesníckych skupín podieľajúcich sa na eliminácii negatívnych 

javov v žiackej komunite; 

 vypracovať efektívny systém spolupráce s rodičovskou verejnosťou pri výchove 

a vzdelávaní žiakov k prodemokratickým postojom;  

 zaangažovať zákonných zástupcov do procesu tvorby dôležitých školských 

dokumentov v oblasti výchovy a vzdelávania; 

 umožniť žiakom počas výchovno-vzdelávacieho procesu aplikovať nadobudnuté 

poznatky o ľudskej dôstojnosti, rovnosti a slobode v každodenných situáciách 

a simulovaných cvičeniach; 

 monitorovať systematicky postoje a hodnotovú orientáciu žiakov smerom 

k demokratickému občianstvu a k ľudským právam; 
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 pravidelne a preukázateľne vyhodnocovať zistenia systematického monitorovania, 

a následne informovať učiteľov, žiakov a ich zákonných zástupcov o záveroch 

a prijatých opatreniach; 

 ustanoviť funkciu koordinátora ľudských práv s cieľom synchronizovať aktivity 

v oblasti výchovy a vzdelávania k ľudským právam a k demokratickému občianstvu; 

 zabezpečiť odbornosť vyučovania spoločensko-vedných predmetov s dôrazom na ich 

význam pri výchove a vzdelávaní žiakov k demokratickému občianstvu a k ľudským 

právam; 

 venovať zvýšenú pozornosť systematickému vzdelávaniu pedagogických 

zamestnancov v oblasti ľudských práv, podporovať ich účasť na takomto 

type vzdelávania a zabezpečiť následné interné vzdelávanie v tejto oblasti v rámci 

školy. 

 

 

 

Ministerstvu školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej republiky 

 hľadať možnosti novej koncepcie výchovy a vzdelávania, založenej na idei žiaka, 

ktorý spĺňa požiadavky nielen odbornej spôsobilosti, ale aj osobnostný profil občana 

rešpektujúceho ľudské práva a princípy demokracie. 

 
 
 
 
Prílohy 
Zoznam  kontrolovaných škôl 

Výsledky dotazníkov pre žiakov v 1. a 2. skupine  

Výsledky dotazníkov pre pedagogických zamestnancov v 1. a 2. skupine 

Výsledky dotazníkov pre členov ŽŠR v 1. a 2. skupine 

Hodnotiace záznamy 1. a 2. skupina 

 

 

 

Spracoval: PhDr. Martin Kandra, PhD. 

Bratislava 26. 06. 2020 

 


