STATNA SKOLSKA INSPEKCIA
Usek Skolskeg inSpekcie
Staré grunty 52, 842 44 Bratislava 4

Spréava o stave a Urovni vedomosti Ziakov 8. a 9. roénika zo slovenského jazyka
aliteratury v zakladng 3kole svyuéovacim jazykom mad’ar skym

Cielom tematickej inSpekcie (TI) bolo zistit progtrednictvom testov stav aUroven
vedomosti Ziakov 8. a9. ro¢nika zo slovenského jazyka aliteratary v zakladnych koléch
svyugovacim jazykom madarskym (ZS sVJIM). Testy boli administrované nazagiatku
&kolského roka v 9. ro¢niku a na konci kolského roka v 8. ro¢niku.

Tl sa vykonala v 150 ZS s VIM (6,7 % z celkového pocétu ZS v SR; 57,7 % z poctu
ZSsVJIM v SR), ztoho bolo 142 &atnych a 8cirkevnych 3kél. V mestskych sidlach sa
testovalo 58 avo vidieckych sidlach 92 8kél. Testovania sa zUc¢astnilo 3 439 Ziakov, z toho
1 702 dievcéat a1 737 chlapcov.

Uroven vzdeldvacich vysledkov sa sledovala podla zvolenych kritérii: region,
zriad’'ovatel’, typ sidla. InSpekcie sa vykonali v 5 krajoch, v ktorych st Skoly sVJIM. Pocet
&6l je uvedeny v taburke 1.

Taburka 1
Pocet z&kladnych él, v ktorych savykonala T
Pocet Pocet
Kritérium testovanych testovanych
skal Ziakov
Bratislavsky kraj 8 124
< | Trnavsky kraj 30 999
% Nitriansky kraj 53 1085
@ | Banskobystricky kraj 35 779
KoSicky kraj 24 452
Spolu Slovenskarepublika 150 3439

Meracim prostriedkom bol test zo slovenského jazyka aliteratury (dalej SJL) zostaveny
nazéklade vykonovych poZiadaviek navedomosti azruénosti vzdelavacieho Standardu
s exemplifikacnymi Glohami zo SJL pre ZS s VJM. Obsah testu bol zostaveny z wiva 5. -
8. ro¢nika. Pozogtaval z 30 Uloh suzavretou mnoZinou 4 odpovedi sc¢asovou dotéciou
40 minat naich rieSenie. Kazda spréavna odpoved’ bola hodnotena 1 bodom.

e

Uspednost’ Ziakov sa posudzovala podra vopred uréenych kritérii:

<91%; 100%> vel'mi dobra Uroven
<81%; 91%) dobr& troven

<63%; 81%) priemerné Uroven

<50%; 63%) méalo vyhovujlca Uroven
<0%; 50%) nevyhovujlca Uroven

Dosiahnuta Gspesnost’ z hl’adiska zvolenych kritérii v 8. roéniku ZS s VIM

Tl savykonalav 74 ZS s VIM (3,3 % z celkového poctu ZS a 27,0 % z poctu ZS s VIM
v SR), z toho v 70 &é&tnych a4 cirkevnych Skolach. V mestskych sidlach bolo testovanych
28, vo vidieckych sidlach 46 3k6l. Testovania sa zicastnilo 1 619 Ziakov, z toho 782 dievéat
a 837 chlapcov.



Taburka 2
Pocet z&kladnych él, v ktorych savykonala T

Pocet Pocet
Kritérium testovanych testovanych

skal Ziakov
Bratislavsky kraj 4 56
S Trnavsky kraj 15 466
D Nitriansky kraj 26 455
o Banskobystricky kraj 17 417
KoSicky kraj 12 225

Spolu Slovenska republika 74 1619

a) Uspednos’ vo vzr'ahu K regionu

Dosiahnutqd priemerna UspeSnos’ vramci SR bola 54,8 %, UspeSnost vV teste
v jednotlivych regiénoch uvédza taburka 3. Vzdelavacie vysledky boli v Skoléach
v ngjuspeSnejSom Bratislavskom kraji 019,5% lepSie ako v najmeng dspeSnom
Banskobystickom kraji.

Taburka 3 5
Dosiahnuté Uspesnost’ v slovenskom jazyku aliteratirev 8. ro€. ZSsVJIM

Priemerna Gspesnost’ v %
Bratislavsky kraj 69,4%
5 Trnavsky kraj 55,8%
2 Nitriansky kraj 55,0%
o Banskobystricky kraj 49,9%
KaoSicky kraj 58,0%
Spolu Slovenska republika 54,8%

b) Uspednost’ vo vzr’ahu k jednotlivym polozkam testu

Vysledky testu v jednotlivych Ulohach sa pohybovali v intervale 30,6 —82,3%,
dosiahnutéd priemernd Uspesnost’ v teste bola 54,8 %. Rozdiel medzi najlepSie a najslabSie
zvl&dnutou Ulohou je 51,7 %. Dosiahnutl Uspesnost’ v teste v jednotlivych Ulohach uvadza
graf 1.
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Vysledky testu u jednotlivych Ziakov sa pohybovali v intervale 0 % — 100 %, priemerna
UspeSnost’ v teste bola 54,8 %. NajvysSiu uspeSnost’ 100 % dosiahol 1 Ziak, najnizsiu 0 %

2



tiez 1 Ziak. Z celkového poctu Ziakov malo priemernd, alebo lepSiu ako priemerni UspeSnost’
768 ziakov, ¢o je 47,4 %.

Bodové skére sa pohybovalo v rozpéti 0 — 30 bodov s ngjcastejSimi hodnotami 13 — 22
bodov. RozloZenie bodového skére uvadza graf 2.
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Ziaci 8. ro¢nika dosiahli najlepSiu Uspe3nost’ v teste v Ulohéch:
oznxit’ spravne napisanu ¢islovku (82,3 %),
fi posidit’ oznatenim spravneho zdbvodnenia, preco v danych slovéch sa pise tvrdé y
(76,3 %),
fi oznatit meno ideového vodcu &drovského hnutia, politika, novindra, basnika
ajazykovedca, ktory sa zaslUzil o uzakonenie slovenského spisovného jazyka (76,3 %).

e

NajslabSiu uspesnost’ dosiahli v tlohach:
fi oznatit’ vetu, v ktorej chyba zvratné zameno (30,6 %),
fi aplikovat’ vedomosti o pisani vel’kych pismen (33,0 %),
fi oznatit’ spravne pouzité ustdlené slovne spojenie vo vete (35,1 %).

¢) Uspesnost’ vo vzr’ahu k tematickym okruhom

Najlepsi vysledok dosiahli Ziaci v tematickom okruhu Citanie s porozumenim — 58,8 %,
najhorsi v tematickom okruhu Gramatika— 53,9 %. Rozdiel medzi najlepSim a najslabsim
vysledkom je 4,9 %. HorSiu ako priemernu UspeSnost’ (54,8 %) dosiahli Ziaci v tematickych
okruhoch Jazykové prostriedky aGramatika. Dosiahnutd UspeSnost’ v teste v jednotlivych
tematickych okruhoch uvédza tabulka 3.

Taburka 4
Dosiahnuté Gspesnost’ v jednotlivych tematickych okruhoch v slovenskom jazyku a literatirev 8. roé. ZSsVJIM

Tematicky okruh Per centualne hodnotenie Slovné hodnatenie
Jazykové prostriedky 54,2% mal o vyhovujlca Uroven
Citanie s porozumenim 58,8% mal o vyhovujlca Uroven
Pisomny prejav 55,1% mé o vyhovujlca Urovei
Gramatika 53,9% mal o vyhovujlca Uroven
Literatdra 56,4% mal o vyhovujlca Uroven

d) Uspednos’ vo vzr’ahu k typu sidla koly

V mestskych skoléch boli vysledky v teste 55,3 %, teda 0 0,5 % lepSie ako priemerna
UspeSnost’” v teste za SR. Vo vidieckych 3koléch dosiahli 54,1 % UspeSnost’ v teste, teda
0 0,7 % hor&iu ako v SR. Vzdeldvacie vysledky si vo vzt'ahu k typu sidla Skoly porovnatelné,
v &koléch v mestskych sidlach st 0 1,2 % lepSie ako v koléch vo vidieckych sidlach.




) Uspesnost’ vo vzr’ahu k zriad’ovatel’ovi

Vysledky testu v &é&nych Skolach (54,7 %) boli 00,1% horSe ako vysledky za SR
(54,8 %), v cirkevnych 02,0% lepSie (56,8 %). Vzdeévacie vysledky su v cirkevnych
&olach 0 2,1 % lepSie ako v &énych Skoléch.
Dosiahnutéa Gspednost’ z h’adiska zvolenych kritérii v 9. roéniku ZS

Tl savykonala v 76 ZS s VIM (3,4 % z poctu ZS a 27,7 % z poétu ZSsVIM v SR),
ztoho v 72 &éatnych Skolach av 4 cirkevnych. V mestskych sidlach bolo testovanych 30

&o0l, vo vidieckych sidlach 46. Testovania sa z(¢astnilo 1 820 Ziakov, z toho 955 dievcat
a 865 chlapcov.

Taburkab
Pocet z&kladnych él, v ktorych savykonala T

K ritérium Pocet teﬂgvan)’/ch Pocet :[_eﬂovan)’/ch

skal Ziakov
Bratislavsky kraj 4 68
S Trnavsky kraj 15 533
2 Nitriansky kraj 27 630
o Banskobystricky kraj 18 362
KoSicky kraj 12 227

Spolu Slovenska republika 76 1820

a) Uspednos’ vo vzr'ahu K regionu

Dosiahnutd priemerna UspeSnost vramci SR bola 52,9 %, UspeSnost vV teste
v jednotlivych regibnoch uvéadza tabulka 6. Vzdelavacie vysledky boli v Skoléach
v ngjuspeSnejSom Bratislavskom kraji 019,7% lepSie ako vnajmeng dspeSnom
Banskobystickom kraji.

Taburka 6
Dosiahnuté Uspednost’ v slovenskom jazyku aliteratdre v 9. roé. ZSsVJIM v jednotlivych regiénoch

Priemer na Gspesnost’
Bratislavsky kraj 69,5%
5 Trnavsky kraj 53,1%
2 Nitriansky kraj 52,5%
o Banskobystricky kraj 49,8%
KaoSicky kraj 53,8%
Spolu Slovenské republika 52,9%

b) Uspednost’ vo vzr’ahu k jednotlivym polozkam testu

Vysledky testu v jednotlivych Glohéch sa pohybovali v intervale 30,4 % — 85,3 %,
priemerna uspeSnost’ v teste bola 52,9 %. Rozdiel medzi najlepSie a najslabSie zvladnutou
tlohou je 54,9 %. DosiahnutU Uspednost’ v teste v jednotlivych tlohach uvédza graf 3.
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Vysledky testu u jednotlivych Ziakov sa pohybovali v intervale 10 % - 100 %, priemerna
UspeSnost’ v teste bola 52,9 %. NajvySSiu Uspesnost’ 100 % dosiahli 2 Ziaci, ngjnizSiu 10 %
3 Ziaci. Z celkového poctu Ziakov dosiahlo priemernd, alebo lepSiu ako priemernd UspeSnost’
909 Ziakov, ¢o je 56,2%. Bodové skore sa pohybovalo vrozpdi 3-— 30 bodov
s naj¢astejSimi hodnotami 11 — 21 bodov. RozloZenie bodového skére uvédza graf 4.
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Ziaci 9. ro¢nika dosiahli najlepSiu Uspednost’ v teste v Ulohéch:

oznatit’ spravne napisand ¢islovku (85,3 %),

posudit’ oznacenim spravneho zdbvodnenia, preco v danych slovach sa pise tvrdé y
(76,6 %),

oznatit meno ideového vodcu $tarovského hnutia, politika, novindra, basnika
ajazykovedca, ktory sa zaslUZil o uzakonenie slovenského spisovného jazyka (75,6 %).
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NajslabSiu tspesnost’ dosiahli v tlohéch:
fi oznait’ vetu, v ktorej chyba zvratné zameno (30,4 %),
fi oznatit’ spravne pouzité ustdlené slovne spojenie vo vete (30,7 %),
fi aplikovat’ vedomosti o pisani vel'kych pismen (33,1 %).



¢) Uspesnost’ vo vzr’ahu k tematickym okruhom

Najlepsi vysledok dosiahli Ziaci v tematickom okruhu Citanie s porozumenim — 59,2 %,
najhorsi v tematickom okruhu Literatdra—51,0%. Rozdiel medzi najlepSim a najslabsim
vysledkom je8,2%. HorSu ako priemernt Uspesnost’ (52,9 %) dosiahli v tematickych
okruhoch Jazykové prostriedky alLiteratira. Dosiahnutl priemernd UspeSnost’ v teste
v jednotlivych tematickych okruhoch uvadza taburka 7.

Taburka7
Dgu?ghnié Uspednost’ v jednoatlivych tematickych okruhoch v slovenskom jazyku aliteratirev 9. ro¢. ZSsVJIM
Tematicky okruh Per centualne hodnotenie Slovné hodnatenie

Jazykové prostriedky 52,7% mal o vyhovujlca Uroven
Citanie s porozumenim 59,2% mal o vyhovujlca Uroven
Pisomny prejav 55,2% mé o vyhovujlca Urovei
Gramatika 53,2% mal o vyhovujlca Uroven
Literatdra 51,0% mal o vyhovujlca Uroven

d) Uspednos’ vo vzr'ahu k typu sidla koly

V mestskych Skolach boli vysledky v teste 55,3 %, teda 0 2,4 % lepSie ako priemerna
UspeSnost’” v teste za SR. Vo vidieckych 3koléch dosiahli 49,7 % UspeSnost’ v teste, teda
0 3,2% horSie ako v SR. Vzdelavacie vysledky su v &olach v mestskych sidlach 0 5,6 %
lepsie ako v Skolach vo vidieckych sidlach.

) Uspesnost’ vo vzr’ahu k zriad’ovatel’ovi

Vysledky testu v &étnych Skolach 53,0 % boli 0 0,1 % lepSie ako priemerna UspeSnost’
Vv teste za SR, v cirkevnych 51,9 %, teda o 1,0 % horSie. Vzdelavacie vysledky su v &atnych
&olach o 1,1 % lepSie ako v cirkevnych Skoléach.

Porovnanie dosiahnutej Gspesnosti Ziakov v 8. a 9. roéniku ZS s VIM

Tl sa vykonala v 150 ZS sVJIM, testovania sa z(castnilo 3439 Ziakov, priemerna
Gspednost’ v teste dosiahla v 8. ro¢niku 54,8 % av 9. ro¢niku 52,9 %. Dosiahnutt priemerni
UspeSnost’ v teste v jednotlivych roénikoch v regionoch uvadza taburka 8 a graf 5.

Taburka 8 .
Dosiahnuté priemer na Gspesnost’ v ovenskom jazyku a literatirev 8. a9.roé. ZSsVJIM

8. roc. 9. ro¢.

Bratislavsky kraj 69,4% 69,5%

5 Trnavsky kraj 55,8% 53,1%

2 Nitriansky kraj 55,0% 52,5%

o Banskobystricky kraj 49,9% 49,8%

Kogicky kraj 58,0% 53,8%

Spolu Slovenska republika 54,8% 52,9%

Vzdelavacie vysledky boli porovnatelné, v 8. ro¢niku boli vramci SR01,9% lepsSie
ako v 9. ro¢niku ZS sVIM.
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Vysledky, ktoré dosiahli Ziaci 8. a9. ro¢nika v jednotlivych tematickych okruhoch boli
porovnatel'né a sl nasledovné:
Jazykové prostriedky o 1,5 % lepSie v 8.ro¢niku.
Citanie s porozumenim o0 0,4 % lep3ie v 9.roéniku.
Pisomny prejav o 0,1 % lepsi v 8.ro¢nikul.
Gramatika 00,7 % lepSia v 8.ro¢niku.
Literatirao 5,4 % lepSia v 8.ro¢niku.
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Dosiahnuta priemernt GspeSnost” v teste v jednotlivych tematickych okruhoch v oboch
ro¢nikoch uvadzataburka 9 a graf 6.

Taburka9
Uspednost’ v jednotlivych tematickych okruhoch v slovenskom jazyku aliteratirev 8. a 9. ro€. ZSsVIM

Tematicky okruh 8. ro¢nik Slovné hodnotenie 9. roénik Slovné hodnotenie
Jazykové prostriedky 54,2% mal o vyhovujlca Uroven 52,7% mal o vyhovujlca Uroven
gg(a)?(l)gumen im 58,8% mal o vyhovujlca Uroven 59,2% mal o vyhovujlca Uroven
Pisomny prgav 55,1% mal o vyhovujlca Uroven 55,2% mal o vyhovujlca Uroven
Gramatika 53,9% mal o vyhovujlca Uroven 53,2% mal o vyhovujlca Uroven
Literatdra 56,4% mal o vyhovujlca Uroven 51,0% mal o vyhovujlca Uroven

Dosiahnutd UspeSnost’” v jednotlivych tematickych okruhoch v slovenskom jazyku
aliteratire v 8. a9. ro¢. ZS s VIM je porovnatelna, mézeme kon&atovat, Ze rozdiely nie si
vyznamné. Najmensi rozdiel je v Pisomnom prejave — 0,1 % anajvacsi v Literatare — 5,4 %
v prospech 8. roénika. V prospech 9. rognika vychédza iba tematicky okruh Citanie

sporozumenim ato o 0,4 % lepSie.
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Dosiahnuté vysledky Ziakov poukazuju na menej osvojené a upevnené vedomosti z wéiva
predchadzajucich ro¢nikov z tematickych okruhov Jazykové prostriedky, Gramatika
alLiteratira Predpokladanymi pricinami mdzu byt

fi slabSie schopnosti Ziakov zapamaétat’ si, nasledne porozumiet’ a aplikovat’ u¢ivo podra
algoritmu,

fi izolované ucenie sa slovnej zasoby, ¢o sa negativne prejavuje pri osvojovani si

niektorych slovnych druhov, ktoré si viazané na kontext, napr. pouzivanie predloZiek

apredlozkovych véazieb, zvratnych slovies, zvratnych zamen,

nedostato¢né utvrdzovanie, opakovanie a precvicovanie uciva na vyucovani SJL, resp.

pouZivanie neefektivnych metdd aforiem préce pri jeho utvrdzovani, opakovani

aprecvicovani,

niZsi zaujem Ziakov, resp. slabSia motivacia osvojit’ si &étny jazyk,

komuniké&cia v slovenskom jazyku len na vyucovacich hodinach SJL,

menej podnetné rodinné prostredie.

e
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Ziaci oboch rognikov boli najuspednejsi v tematickom okruhu Citanie s porozumenim,
najmenej Uspesni boli v tematickom okruhu Jazykoveé prostriedky. Pri tlohdch zameranych
napisomny prejav preukézali menej vyhovujacu Uroven ovlédania z&kladnych pravidiel
slovenského pravopisu aich prakticku aplikaciu pri pisani. Jednotlivé tlohy potvrdili slabsie
osvojenie si synonym a frazeologickych jednotiek patriacich do aktivnej slovnej zasoby,
potvrdili nespravne pouzivanie predioZiek a predlozkovych vézieb a nizku Uroven vedomosti
o0 zvratnych slovesach a zamenach. Poukazali na nedostatky v aplikacii pouciek o gramatickej
zhode privlastku snadradenym podstatnym menom ao rozvijani slovesa v prisudku.
V Uloh&ch tematického okruhu Literatdra nepoznali zékladné slovenské literarne diela
z 2. polovice 19. az 1. polovice 20. storocia, ich autorov a zékladné literérne zanre.

Zaver

V zakladnych &koléach svyucovacim jazykom mad’arskym v 8. ro¢niku bola priemerna
UspeSnost” dosiahnutych vzdeldvacich vysledkov zo dovenského jazyka aliteratary 54,8 %,
¢o je malo vyhovujlca Uroven, priemerna uspeSnost’ Ziakov 9. ro¢nika bola o 1,9 % horSia,
dosiahla 52,9 %.

Komparédcia vzdelavacich vysledkov v piatich tematickych okruhoch (Jazykové
progtriedky, Citanie sporozumenim, Gramatika, Literatira aPisomny prejav) poukézala



nato, Ze Uroven ich ovladania je v obidvoch ro¢nikoch mélo vyhovujica. Vedomosti Ziakov
8. ro¢nika z literatary s 05,4 % lepSie ako u Ziakov 9. rocnika. Rozdiel vo vzdeldvacich
vysledkoch Ziakov 8. a9. ro¢nika je 1,9 % v prospech Ziakov 8. rocnika.

V&eobecnd Uroven zvlddnutia SJL, na ktorl poukazuju vysledky testov, je méo
vyhovujuca. Pravdepodobne ju ovplyviiuje socidne prostredie vassiny ziakov, ktoré je
prevazne mad’arské a dorozumievacim jazykov mnohych Ziakov pochadzajlcich zo socidlne
znevyhodneného progredia je romeéina. Ulohou ucitelov bude viac dbat’ na systematizaciu
aupeviiovanie poznatkov z predchadzajucich rocnikov, v situacnych rozhovoroch dbat’
na tvorivé pouzivanie osvojenej slovnej zasoby, Sablénovych fréz a gramatickych Struktdr.

Odporu¢ania a podnety:
Riaditelom kol
fi prija’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov nazéklade analyzy vysledkov
testov
fi vyuZivat' progresivne aaktivizujuce metdédy aformy préce vo vztahu k posiliiovaniu
vSetkych zlozZiek slovenského jazyka, rozvoju komunikaénych schopnosti a zru¢nosti
Ziakov.



